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Sentidos y usos del mito en la obra biografica de Plutarco

[Meanings and uses of the myth in Plutarch’s biographical work]
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Resumen: En el presente trabajo nos dedicaremos a investigar de qué modo operan los
relatos miticos en el entramado discursivo de las Vidas paralelas de Plutarco.
Analizaremos primero los sentidos del término pifog y afines en la obra, y
luego abordaremos la problematica del uso de fuentes en la narracién
historiografica a partir de las reflexiones planteadas en la obra, con el fin de
demostrar que Plutarco, lejos de desdefar el discurso mitico, capitaliza su
funcionalidad, en tanto reproductor de contenidos e ideologias que sirven para
dar cohesién al discurso sobre la historia de un pueblo.

Abstract: In this paper we will investigate the function of mythical accounts in Plutarch’s
Parallel Lives. First, we will study the different meanings of ubfoc and its
derivatives; then we will analyze Plutarch’s reflections about the problem of
sources in historical narrative, in order to prove that the author, far from
disdaining mythical tales, capitalizes their use as a vehicle of topics and
ideologies which give cohesion to the discourse of history in a community.
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1. Introduccién

Las Vidas paralelas representan, junto con Moralia, el legado literario de
Plutarco. Dicha obra nos ofrece las biografias de personalidades destacadas griegas y
romanas' estructuradas en pares, seguidas en general de un capitulo en el que se las
compara, con la intencién de ilustrar sus virtudes y errores comunes. Dado que el
objetivo de Plutarco, como él mismo afirma, no es referir hechos histéricos, sino

presentar a sus lectores las vidas de personajes que sirvan de modelo de imitacion

" Direccién para correspondencia: Facultad de Filosofia y Letras (UBA). Puan 480, Ciudad
Autbénoma de Buenos Aires (1406), Argentina. E-mail: analiasapere@gmail.com
"Todos los personajes son griegos y romanos, excepto Artajerjes, que es persa.
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moral, las estrategias literarias alli desplegadas estan todas ellas orientadas a tal fin’. De
este modo, Plutarco sacrifica muchas veces el rigor histérico en pos de lograr un
relato que sirva para la edificacion de sus lectores; como ejemplo de esta falta de rigor
historico podemos citar la alteracion cronoldgica de ciertos eventos, la omision de
eventos relevantes en contraste con el desarrollo minucioso de anécdotas y episodios
menores, la inclusién de versiones dudosas respecto de los hechos relatados y la
presencia de mitos y leyendas de distinta indole. Durante mucho tiempo los elementos
previamente mencionados eran entendidos como un defecto, porque atentaban contra
un anhelado estilo objetivo del texto biografico; no obstante, la critica mas reciente
los valora como un rasgo propio de la composiciéon de las Vidas, en la medida en que
se pueden aprovechar dichos elementos como variable de analisis. Ya no se aborda la
obra de Plutarco solamente como una fuente historica, sino desde una perspectiva mas
amplia, atendiendo a estas particularidades que hacen a su técnica literaria.

En el presente trabajo nos dedicaremos, pues, a examinar uno de los temas
clave para la comprension acabada de las Vidas Paralelas y su proposito estético y
didactico, esto es, de qué modo operan en el relato los elementos miticos. Para ello,
resultard fundamental explorar en la obra los sentidos que el bibdgrafo le asigna al
sustantivo pb0o¢ y su familia de palabras, a fin de aproximarnos al objeto de estudio.
Como complemento, abordaremos la problematica del uso de fuentes en la narracién
historiografica, tema sobre el que el mismo Plutarco reflexiona: ¢hasta que punto es
licito para el investigador de los hechos pasados valerse de mitos, incomprobables,
inverosimiles, transmitidos ademas por poetas y escritores, que, en pos de la belleza
del discurso, tergiversan los contenidos? ¢Que ocurre en aquellos casos en que los mitos
de los poetas constituyen la inica fuente con la que se cuenta? ;Qué valor literario
tienen los relatos mitoldgicos? Intentaremos indagar acerca de estas cuestiones, con el fin
de demostrar que Plutarco, lejos de desdeniar el discurso mitico (lo que, por cierto, hubiera
sido esperable en un autor del s. I d. C., alejado culturalmente del mundo antiguo que
retrata y en el que estan inmersas dichas leyendas) capitaliza su funcionalidad, pues lo
aprovecha como reproductor de contenidos e ideologias que sirven para dar cohesion

al discurso sobre la historia de un pueblo.

2 El propio Plutarco manifiesta su propésito, cuando afirma “No escribimos historias, sino vi-
das” (olte yap ioropiag ypdpopey, aAha Plovg: Alejandro 1) y cuando destaca abiertamente la
utilidad de su trabajo: “sQué cosa [...] mas productiva que esto [sc. las Vidas] podrias tomar para
la correccién de las costumbres?” (ti tobTou yapua peilov &v AxBoig <xal> mwpog Eravopbwaty
706V evepyotepov: Timoleén 1). Cf. DESIDERI (1995).
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2. Analisis del término wb0og y sus derivados en las Vidas Paralelas
Con el fin de establecer qué entiende Plutarco por “mito”, elaboramos un
registro con las apariciones de dicha palabra en las Vidas Paralelas’, asi como sus

derivados etimoldgicos.

Término Apariciones Pasajes

® ubboc 18 Tes. 15.2.2, Tes. 23.4.2, Tes. 23.4.6, Tes. 23.5.1,
Num. 4.2.5, Num 15.1.4, Sol. 32.1.6, Sol.
31.6.2, Coriol. 6.4.1, Lis. 26.1.10, Alej. 35.10.1,
Ces. 9.6.1, Ces. 28.1.4, Agis 1.1.2, Agis 2.5.2,
Demet. 27.4.3, Cic. 41.1.3, Artaj. 1.4.3.

o puboroynua | 1 Tes. 14.2.1.

o wuboroyia 1 Tes. 34.2.2.

o uOBeupa 4 Cam. 5.6.10, Per. 39.2.9, Coriol. 32.5.10, Mar.
11.10.2.

o puboroyéw 23 Tes. 20.3.1, Rom. 20.6.2, Rom. 28.4.3, Rom.

28.7.3, Comp. Thes.,/Rom. 6.7.2, Lic. 30.2.4,
Num. 4.5.3, Num. 4.6.2, Num 13.4.2, Num 15.3.3,
Comp. Lic./Num. 1.5.11, Publ. 8.8.6, Cam. 20.6.4,
Coriol. 38.1.1, Timol. 8.8.2, Pelop. 16.6.1, Pelop.
16.6.6, Lis. 28.4.5, Sil. 7.6.1, Cim. 10.8.1, Sert.
9.8.1, Ages. 36.5.6, Agis 24.3.3.

o uubddng 12 Tes. 1.5.4, Rom. 2.4.1, Rom. 4.3.4, Rom. 12.6.8,
Rom. 21.8.2, Rom. 25.4.6, Num. 15.6.4, Sol.
32.4.3, Cam.22.3.7, Cam. 33.3.1, Mar. 36.10.1,

Artaj. 6.9.7.
o wubuxoc 2 Marc. 17.2.4, Comp. Dem./Ant. 3.2.5.
e wuboypdgot 1 Tes. 1.3.2.

Examinemos ahora los datos mas relevantes que arroja este cuadro. El

sustantivo uSfoc (“mito”") es el de mayor frecuencia en las Vidas paralelas, pues

? El texto griego de las Vidas paralelas es tomado de la edicién de ZIEGLER (1969). Las
traducciones en todos los casos son nuestras.

* El primer sentido de wifog es “sucesion de palabras que tienen un sentido o propdsito”,
“discurso”, y luego se especializa en “ficcion, mito” [cf. CURTIUS (1879: 336); CHANTRAINE
(2009: s. v.) y BEEKES (2010: s. v.)]. Respecto de la etimologia del término no hallamos certezas.
Tanto Curtius, como Chantraine y Beekes nos presentan la postura de quienes sefialan un origen
popular, producto del habla cotidiana a partir del elemento onomatopéyico ub, pero expresan
dudas al respecto. Se trata probablemente de una palabra pre-griega.
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aparece 18 veces a lo largo de toda la obra; el sustantivo compuesto pvforéynue (también
“mito”) se registra tan solo una vez (Tes. 14.2.1), al igual que puBoroyia (“mitologia”,
o . 5 . .
pero como sinénimo de “mito” o “leyenda”, en Tes. 34.2.2)’; wiBevpa (también “mito”
.. .6 . o
pero con el sufijo resultativo’), ocurre en cuatro oportunidades. El verbo denominati-
vo wuboroyew (“decir, contar un mito™) aparece 23 veces y se trata del vocablo mas
empleado de esta familia de palabras. El adjetivo puBmdnc (“mitico”, generalmente en
. 7N . . L.
el sentido de “fabuloso™) tiene también varias apariciones, 12 en total (de las cuales
cinco ocurren en Rom.), a diferencia de puBuxdc (“mitico”), que se encuentra solo dos
8 . ’ . .7 [T A »
veces en todo el corpus . También aparece una inica mencion de los “mitografos” o
“escritores de mitos” (puBoypdpot) en Tes. 1.3. Por dGltimo, es de notar que todas
. / . /
estas palabras aparecen repartidas a lo largo de la mayoria de las biografias, lo que nos
. 9 .
habla de la fuerte presencia del tema en la obra’. Teseo y Numa son las biografias en
las que mas aparecen (con 8 y 7 apariciones respectivamente), lo que se explica, segin
el mismo Plutarco observa (Tes. 1.5), por la antiguedad de los hechos narrados, en la
medida en que se ven mezclados con tramas legendarias y fabulosas.
Pasaremos a continuacién a analizar los contextos de aparicién de estos
14 . . o/ 4 . <« . »
términos, con la intencion de llegar a comprender queé entiende Plutarco por “mito
y qué significados se asocian a él.
Parece haber tres sentidos subyacentes al término mas o menos diferenciados,

segiin explicaremos en las lineas subsiguientes. El primero es el uso de pifoc y sus

> Los compuestos con Aéyog afaden el valor de “narracién”, “relato", “discurso”, pero en el
uso funcionan igualmente como sinénimos de p.b6og.

® Para un anélisis en profundidad de la formacién y derivacién de palabras que analizamos aqui,
cf. CHRISTIDIS (2007: cap. 12) y VANICEK (1877: 678-679).

7 Liddell-Scott (1996: s. v.) aclaran: “legendary, fabulous, Aéyot p., opp. aAnBivoi”. Tucidides
inmortaliza su forma sustantivada, 10 pub&deg (“lo mitico”, “lo fabuloso™), en 1. 21, donde
expone su método historiografico. Alli lo asocia con los discursos de poetas y logbgrafos (mouyrat,
royoypaeot) v lo opone a la rigurosidad de las pruebas de su propia investigacién (texuyptov), que
dan cuenta de la verdad de los hechos.

8 La diferencia seméntica (sutil) entre puB®dne y wubuxoc radica en que el primero quiere decir
especificamente “tener caracteristicas de mito” mientras que el sufijo -tx6g denota la idea de
“relacionado con”; en el uso, no obstante, funcionan como sinénimos. Cf. CHRISTIDIS (2007:
660-661).

Quedan exceptuadas solamente las vidas de Temistocles, Alcibiades, Emilio, Pelopidas, Aristides,
Catén Mayor y Menor, Liculo, Dion, Bruto, Galba y Otén (sobre un total de cincuenta Vidas).
En ellas no dejan de aparecer elementos que podrian considerarse “miticos” en algin punto, pero
no son denominados asi por Plutarco, tratamiento que puede ser investigado en futuros trabajos.
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derivados para aludir a leyendas que poseen elementos fantasticos o sobrenaturales.
Asi, Plutarco empleara el verbo puBoroyéw para referir las hazafias de Heracles (Lic.
30.2), el sustantivo wOfevpa para hacer mencion a la nékuia de Odisea XI (Mar.
11.10), el término ubBog para aludir al relato de cémo Ixién, enganiado por Zeus,
intenta seducir a una nube en forma de Hera (Agis 1.1) y el adjetivo wufadve en las
alusiones de la loba que amamanta a los gemelos Rémulo y Remo (Rom. 4.3, 21.8);
en Numa 15 se relatan, uno tras otro, episodios breves calificados como miticos por
Plutarco (wdborg 2oxdrag: 15.1.4), pues describen las relaciones de Numa con los
dioses. En Coriolano 38 Plutarco introduce el relato (pufoAoyolot) sobre estatuas que
sudan y lloran sangre y que susurran, comentando, sin embargo, que es posible que
sea un engafio de las apariencias (¢omep v Umvorg axodety odx axodovteg xal BAémety
od BAémovreg Soxobuev: 38.4.4)%.

Resulta interesante que la insercién de estos mitos en las biografias no
necesariamente se desprende de la narracion central de los hechos de las vidas de los
protagonistas (como sucede, por ejemplo, en el caso del insoslayable mito de la loba
en la biografia de Romulo o las intervenciones de la divinidad en el caso de Coriolano
o Numa), sino que en muchos casos son incluidos por propia iniciativa de Plutarco,
con la intencion de establecer una comparacién o brindar una ensefianza puntual. El
mito de Heracles, por ejemplo, es introducido en la biografia de Licurgo para ilustrar
una forma de implantar orden y justicia en Grecia (de acuerdo con las fabulaciones de
los poetas, desde luego: of moinral tov “‘Hpaxréa puboroyobot) en contraste con el
orden y justicia que instaurd Licurgo en Esparta. La alusién del mito de la nékuia en
Mario 11 le sirve a Plutarco, en la narracion de la invasién de los celtas, para describir,
por comparacion, las regiones que habitaba dicho pueblo (especificamente, como se
desarrollaban los dias y las noches en los territorios que ocupaban: 316 xat T7v
edmoptay Tob puubedpartog ‘Ounpw yevésbar mpog v vexuiav). Por su parte, el mito
de Ixion mencionado en el prologo de la vida de Agis tiene como objetivo establecer
un paralelo de tono didactico entre el hecho de dejarse engafiar con falsedades, como
hizo Ixién, y el sentimiento de purodofia de los politicos que seran objeto de la obra

(Tiberio y Cayo Graco comparados con Agis y Cleomenes)". En suma, hay un

' Tanto aqui como en los ejemplos de los otros sentidos de “mito” seleccionamos los casos
mas representativos, con la intencidn de no ser reiterativos.

" Para otros usos de este mito en Plutarco cf. Amatorius 766a y Maxime cum principibus
philosopho esse disserendum 777e. En Agis 2.5.2 encontramos un procedimiento didactico

similar con la introduccion del mito de la serpiente.
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deliberado propésito del autor de introducir estos mitos, dado que no siempre son
requeridos por la trama, sino que, por el contrario, tienen una funcion practicamente
digresiva (pero didactica, erudita y ejemplificadora). Por Gltimo, cabe decir que
resulta evidente que dichos mitos son conocidos al publico lector, dado que, de otro
modo, no tendria sentido que Plutarco apelara a ellos para establecer comparaciones12
Entendemos que, mas alla de que se trate de relatos fabulosos o fantasiosos, su
introduccién en la obra esta justificada, ya sea porque son parte de la trama de
acuerdo con la investigacién realizada acerca de los personajes (las vinculaciones con
los dioses, por ejemplo) o porque estan al servicio del objetivo moralizante o erudito
de la obra (las comparaciones y paralelismos recién apuntados).

Nos resta una observacién de caracter lingliistico. Plutarco tiene una
inclinacion particular por el uso pleonastico de los términos y este caso no es la
excepcidn: asi, suele completar el significado de ub6og o puBHhS7¢ con vocablos afines,
tales como tepat®dng, “prodigioso”, “portentoso” (Tes. 1.3); Spapatinoc, “propio
del drama” (Art. 6.9); tpayixbe, “propio de la tragedia”"; yeholov, “ridiculo” o “ri-
sible” (Num. 15.6); &romia o &tomog, “absurdo” (Num. 15.1, Sol. 32.1, Agis 1.1);
apabne, “ignorante” (Per. 39.2); &mistog “increible” (Cor. 32.5, Rom. 25.4, Num.
15.3), y mapa 10 elxdg “contrario a lo verosimil” (Rom. 28. 7)™: en otros casos, no se
trata del recurso del pleonasmo, sino de meras adiciones a la mencién del mito, como
en Cor. 38.1.2: ayeviroig Spota xal yahema mwetoBivar, “cosas sin sustento y dificiles
de creer”. En resumen, este sentido de ‘mito’, por las caracteristicas que hemos

. . .« . . /
relevado (es absurdo, inverosimil, risible), se opone esencialmente a la razén, al Aoyog

(cf. Tes 1.5)".

2 En efecto, como seflalan LAUSBERG et al. (1998: 378): “Since the similitudo should
emphasize and clarify the subject being dealt with [...], it must itself be clear and familiar”. Cf.
Quint., Inst. 8.3.73 debet enim, quod illustrandae alterius rei gratia assumitur, ipsum esse
clarius eo quod illuminat”. Cf. también ENOS (2013: 122-123). Acerca del mecanismo de
comparacion en Plutarco, cf. BECK (2002); WARDMAN (1974: 27-34); PELLING (1986); FRAZIER
(1996: 64-66); DUFF (1999: 128-29, 243 ss.) y (2000).

P1a tragedia es considerada por Plutarco similar en muchos aspectos al mito, sobre todo en lo
que hace a transmitir historia falsas, adornadas retoricamente (cf., a modo de ejemplo, Teseo 16.3-
4 y Pericles 5.5). La idea es, desde luego, de corte platonico.

" En De sera numinis vindicta 561b Plutarco expone su opinién contra los mitos que se
oponen a lo verosimil: &y wév Tva xal AOYov ElTELY EVaYY0G AXNROME, Oxve O Wi pavy) wibog
Spiv: move ovy yeduat t6 eixdtt (561b5-7).

' Plutarco da muestras claras, a lo largo de las biografias, de su preferencia por las explicaciones
logicas. Asi, por ejemplo, suele mencionar la explicacién racional de aquellos fenémenos extratios
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Un segundo sentido de ubfoc y sus derivados es el que emparenta el término
con un proposito mendaz, con todas las connotaciones negativas que ello reviste para un
moralista como Plutarco’®. El mito puede narrar hechos fabulosos que son inmediatamente
reconocidos como tales (los pasajes ya vistos), pero también narrar hechos ficcionales
que no necesariamente son prodigiosos. El componente de verosimilitud de las
historias miticas es para Plutarco peligroso, porque no permite que sea reconocida la
mentira que comporta. El vocablo que emplea asociado pleonasticamente con este
sentido de pifoc es mhdopa o mhacpatiag, que pueden ser traducidos como
“fingimiento”, “invencién” o, especificamente referido a los discursos, “ficcion” (Tes.
28.2). A modo de ejemplo podemos citar un pasaje de Numa 13.4, en el que la
explicacion que “cuentan los mitbgrafos” (pvBoroyodow) es tan verosimil (porque
tiene sustento logico) como la que Plutarco considera verdadera: para aquellos, los
sacerdotes salios se llaman asi como ep6énimo de Salio, quien les enseni6 la danza de las
armas; para Plutarco, a partir del término salio, ‘saltar’ en latin, pues la danza que
ejecutan consiste precisamente en dar saltos. Dado que son plausibles tanto la
explicacion de Plutarco como la alternativa mitica, la decodificacién de lo dicho
representa un reto para aquellos que lo reciban. Otro ejemplo lo hallamos en Mario
36.10; alli se emplea el adjetivo wubddy¢ para calificar como falsa la historia contada
por el propio Mario: este decia que, en su ninez, habia hallado en su nido siete crias
de aguila, senal interpretada por los adivinos como un presagio de que el muchacho
ocuparia en el futuro siete veces el cargo de consul; Plutarco refuta el planteo a partir
de un dato que podriamos llamar cientifico: esta comprobado que las aguilas tienen
hasta dos crias por vez, de modo que resulta imposible creer en el sustento de la

L . . 17 . . . .
historia de los siete pichones™. Desde luego que una informacion tan precisa no tiene

o sobrenaturales que los personajes retratados interpretan como signos divinos (por ejemplo, en
Nicias 23 o Pericles 35). Cf. SWAIN (1989); MUNOZ GALLARTE (2010) y PEREZ JIMENEZ (2012).
Del mismo modo, apela muchas veces a la racionalizacion de los mitos, de lo que encontramos su
ejemplo mas paradigmatico en Teseo, dada la cantidad de mitos fantasiosos alli referidos. Cf.
CLARK (2012 : 157); Calame (2015).

' Cf. DUFF (2011: 59) y DE LACY (1952: 160). Acerca de la relacion entre el mito y la
mentira en Plutarco, cf. HARDIE (1992: 4746 ss.)

7 El mito, sin embargo, parece tener cierto grado de verdad, al menos en el cumplimiento del
presagio, dado que Mario fue, efectivamente, siete veces coénsul. Plutarco, de hecho, afirma que
incluso en las circuntancia mas adversas Mario se aferraba al mito, porque estaba convencido de
que iba a obtener su séptima magistratura (T0 WEvrtor TOMAXIG &V TN QUYY Xal THlG E0YATALG
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por qué estar al alcance de cualquiera, de ahi la importancia de estar atento a estos
mitos, que pueden narrar mentiras con alto grado de verosimilitud'®.

En estos dos sentidos de pufoc, los poetas y escritores tienen para Plutarco
—al igual que para Platén, a quien sigue— un papel fundamental, pues el trabajo con
las palabras a fin de embellecer los relatos los lleva a dejar de lado la rectitud de los
hechos transmitidos”. En Camilo 22, por ejemplo, Plutarco comenta que la noticia
del asedio de Breno sobre Roma llegd rapidamente a Grecia y como prueba de este
hecho cita a Heraclides Péntico, aunque inmediatamente pone en duda la veracidad
del texto de Heraclides, pues menciona que el autor es afecto al mito y a la ficcién
(wub&dy xat mhaspariav: 22.3.7) y que, por lo tanto, es posible que la informacién
presentada en su obra sea algo “afiadido” a lo que en verdad ocurrié (aAnfei Ady@...
¢muopmacar: 22.3.8). El procedimiento retérico aqui desplegado es digno de
mencion: si Plutarco no estaba convencido de la veracidad de lo dicho por Heraclides,
bastaba simplemente que no mencionara una informacién aportada por este; sin
embargo, decide incluirlo, porque su propdsito no radica tanto en referir el hecho en
si sino en poner en evidencia ante sus lectores la practica mentirosa y ficticia del autor.
Hay muchos otros pasajes en los que Plutarco desenmascara las estratagemas y mentiras
tanto de poetas como de escritores que privilegian el atrativo retorico en detrimento
de la verdad. Aunque no todos constituyen hechos calificados como miticos, si nos
sirven los ejemplos para comprobar el interés de nuestro autor por mostrar (y asi
criticar) aquellos relatos que buscan enganiar deliberadamente. En la vida de Dion, la
critica es hacia Timeo, por cometer exageraciones y blasfemias en el relato historico

(Brasenuidy: 35) y hacia Eforo (36), por emplear adornos retoricos (A6youg Exovrag

amoptatg Maptov eimely, dg &yplc EBSoune Omatelag mpdelowy, duoroyobpevov Eotv: Mario
36.11).

8 Como sefiala VAN NUFFELEN (2011: 55 ss.) al analizar el tratamiento de Plutarco acerca de
la leyenda de Isis y Osiris, hay mitos mas cercanos a lo verosimil y otros mas alejados, lo que
Plutarco considera y sopesa a la hora de presentar las diferentes versiones a sus lectores. En De
genio Socratis 5891 se sefiala que los mitos pueden esconder verdades, pero de un modo muy débil
(de ahi la importancia de su adecuada decodificacion): xat yap i un Aav axpiBoc, aAN Eotiv omy
Pader thg arnBetag xal o wubadeg (589f10-590a1). Cf. NESSELRATH (2010: 170-171); BOULET
(2008: 168-169) y BRISSON (2004: 64 ss.).

1 Recordemos que Tucidides también habla de los adornos de los poetas y escritores con el fin
de cautivar al ptblico: éx 8¢ T@v elpnuévev TexpnEloY dpmg TowwTe &v Tig voriley udAeTe &
SiMABov ody dpapTavol, xal obTe G¢ TOTAL LUVNXAGL TPl AVTOV ETl TO UEl{oV XOGUODVTEG
paAAAOY TLoTEVWY, 0UTE ®¢ Aoyoypdgot Euvébeoav Ml TO TPOGAYWYOTEPOY TN AXPOXGEL 7
arndéatepoy, Gvta avebereyxta (1.21.1).
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x66pov) que tergiversan lo verdaderamente ocurrido (unyavepevoc)™. En
Temistocles 32 critica la parcialidad del historiador Filarco, a quien compara con un
poeta tragico, metafora recurrente en la obra para descalificar un relato por mentiroso
(Gomep &v Tpaywdig TY) toToply Lovovod unyavny &pac xal Tpoayaywy Neoxhén Tiva
xal Anuémodw, vietg Ocpiotoxhéone, aymva Povietar xwetv xal wdbog, [6] 008’ &v 6
TUY OV &yvoroetey 6Tt mémAaatal). Plutarco se muestra coherente en este planteo: en
uno de sus trabajos mas emblematicos acerca del tema, el tratado De audiendis poetis
compendiado en Moralia, el autor teoriza respecto del peligro que implican para el
lector no entrenado los textos mitologicos narrados por los poetas, mentirosos y
adornados retéricamente para que no sea descubierta la mentira’’. Més adelante nos
referiremos a las reflexiones tedricas sobre el tema.

Pero la mentira no es exclusiva de los poetas y escritores esmerados. Los
personajes retratados en las Vidas Paralelas (ayudados muchas veces por sus adeptos)
también crean y perpetdan engafios con la intencion de que se constituya una imagen
positiva de ellos mismos, ya sea como forma de manipulacién politica o como forma
de quedar inmortalizados en la posteridad. En este sentido, Plutarco muestra distancia
de los encomios y elogios artificiosos™, que inventan o aceptan historias miticas con el
mero proposito de engrandecer una figura, como demuestra, por ejemplo, en Lisandro
26.1, donde intenta desenmascarar ese proceso de mitificacion; a través del relato de
una anécdota, Plutarco pone en evidencia la mentira de quienes han “inventado” el
mito del origen divino de Sileno: se refiere al aprovechamiento propagandistico de
parte de Lisandro de este mito, que no es otra cosa que el producto de una trama y
una planificacién en la que fue utilizado un grupo organizado para tal propésito.

Expongamos en detalle en qué consiste la estratagema: habia en Ponto una mujer que

% Acerca de las criticas a la llamada “historiografia tragica” cf. por ejemplo Polibio 2, 56-63.
Cf. también WALBANK (1960); MEISTER (1990: 99 ss.); REICHARDT (2008: 30); RODRIGUEZ
ALONSO (1991); MARINCOLA (2003); CANDAU (2011).

Dice, por ejemplo: “(Mienten) intencionalmente (éx6vtec) [i. e., “los poetas”], porque por
placer y agrado para el oido (mpoc %Sovnv axofg xal ydew) —lo que la mayoria persigue—
consideran que la verdad es mas dura que la mentira (xdotnpoTépay Nyobvrar TNy dANBeiay Tob
Pebdoug). Pues aquélla, al surgir de los hechos, aunque tenga una consecuencia desagradable, no
cambia; pero lo inventado por la palabra (16 8¢ mhattopevoy Adyw) se desplaza muy facilmente y
se vuelve (tpémertar) desde lo triste hacia lo mas agradable (73t0v)” (De audiendis poetis 16 a-b).
El texto griego de Moralia es el de la edicién de FLACELIERE-IRIGOIN (1987).

2 Sobre el género del encomio y los vinculos con las biografias de Plutarco, cf. el capitulo 3 del
clasico de STUART (1928) y MOMIGLIANO (1993).
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decia estar embarazada de Apolo. Cuando nace su hijo Sileno, dado el supuesto origen
divino de la criatura, muchos se interesan en cuidarlo y criarlo. Al enterarse de esta
historia, Lisandro decide aprovecharla (tadtyv AaBwv 6 Adsavdpog apynv: 26.1.7) y
crea una estratagema en su favor (t& Aotwa Toap’ E€MLTOD TPOGETEXTAIVETO XAl
cuvbpatvev: 26.1.8), intentando, con la ayuda de un grupo de compatieros (odx
dAlyotg), que todos crean como verdadero el origen divino de Sileno. Mientras tanto,
consigue Lisandro que llegue de Delfos un oraculo y que éste se difunda por toda
Esparta (Ach@dv avtixopicavtes eig v Lmdptny xatéBahov xal Siéomeipav),
comunicando que un hijo de Apolo sera el Gnico que podra interpretar las escrituras
oraculares que estaban en poder de los sacerdotes. Uno de estos oraculos vaticinaba
sobre el gobierno de Esparta. El plan montado por Lisandro tenia, en definitiva, la
intencion de que Sileno pronosticara que el rey debia ser elegido entre los mejores
ciudadanos (Ex tev aploTwy TOMTOV aipoupévorg), vaticinio que lo beneficiaba
directamente, porque él mismo era el candidato mas conspicuo entre los &ptaTot.
Plutarco cierra la narracién del episodio sefialando que el plan no pudo llevarse a cabo
“por la cobardia de uno de los actores y colaboradores” (&roipia TGV HoxpLtdy xal
cuvepy®y évée: 26.4.3), que se echd atrhs™. La narracién de Plutarco deja en
evidencia el plan engafioso, lo que se ve reforzado por la seleccion léxica con la que es
descripta la estratagema en su conjunto: no sélo recibe el nombre de “mito” (tob
wbbou: 26.1.10), sino también el de “rumor” (t9v te @nunv: 26.2.1), “fingimiento”
(téMa mEmAGTAL THY TEpL T¢ Bastietac: 26.3.9) y “drama” (tob Spaparoc: 26.4.2).
Hay muchos mas ejemplos de esta actitud que pretende desenmascarar enganos
deliberadamente preparados. En la biografia de Temistocles Plutarco decide exponer
diversas mentiras del ateniense para manipular a la poblacion, calificadas como
“estratagema” (ctpatiynua en 10.7.1), “fingimiento” (mwpoomorobuevov en 10.7.4),
“trampa” (rapaxpode en 19.1.4) y comparadas con una representacion teatral
(Somep &v tpaywdia en 10.1.2; unyavy &pag en 10.1.3). En Nicias 3, Plutarco da
cuenta de los planes y fingimientos de éste (oynuatiopoc) para contrarrestar su falta de
virtudes. En la biografia de Alcibiades destaca el espiritu mendaz del general a partir
de las calumnias que inventa sobre sus enemigos (2xdxov xal StéBadre: 25.1.2, éx
StaPorne: 25.6.5, y tov uev Tisoagépvny mpoodiEBairev: 28.2.1) y sus

maquinaciones manipuladoras (uyyavy: 23.3).

2 Acerca de la verosimilitud del episodio cf. CANO CUENCA et al. (2007: 56).
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Del uso de pudfog podemos desprender también un tercer sentido, que es el
que lo vincula con narraciones antiguas, transmitidas de generacion en generacion,
reducidas en la mayoria de los casos a un 4rea geogréfica particular™. Aqui no parece
revestir la connotacién de “fabuloso” o “ficcional” (lo que no quiere decir que no lo
sea, segiin veremos), aunque si subyace la idea de “creencia” (sin reflexién critica,
incomprobable) compartida por una comunidad. Veamos algunos ejemplos. En la
biografia de Numa (4.2), el término pboc se emplea para aludir al relato “antiguo”
(rohaedc) de la unidn de una diosa con un mortal destacado, con diferentes versiones
de acuerdo con el pueblo que lo narra, sean romanos, frigios, bitinios o arcades: para
los romanos se trata de la unién de Numa con la diosa Egeria™; los frigios transmiten
el mito de los amores de Atis y Cibeles; los bitinios, el mito de Rodeto con una diosa
(desconocemos de quién se trata), y los arcades, el mito de Endimién y Selene. De
este modo, Plutarco da cuenta, primero, de la antiguedad del relato; luego, de su lo-
calizacién geografica reducida (lo que determina que se trate de un relato particular)
y, por ultimo, del status incomprobable, dado que es evidente que, si se contradicen
unos con otros, todos menos uno (en el mejor de los casos) deben ser falsos, y no es
sencillo decidir cuales”. En Sila 7, Plutarco refiere, en el contexto de la primera
guerra civil de Roma, la versién mitica (¢uuBoAréyouv: 7.6) de los presagios ante el
ataque de Mario (tres cuervos devorando a sus polluelos, cinco ratones en el templo
comiendo sus propias crias, el sonido de una trompeta), decodificacion que sélo puede
ser hecha dentro de la comunidad que cree en ellos; Plutarco se preocupa por destacar
que la interpretacion de los presagios por parte de los arGspices etruscos les vale la
fama de ser mas sabios que los demas (mAgov TL TGV &Ahwv eldévar Soxobvreg: Sila
7.6.1), afirmando de este modo la labor de adivinacion circunscripta a ese pueblo, que

lo distingue de otros. A su vez, es posible advertir que la narracion se detiene especialmente

** GRAF (2011: 211 ss.) analiza los alcances geograficos del mito y aporta discusiones tedricas
al respecto.

 Livio y Dionisio de Halicarnaso racionalizan el mito (explicando que se trataba de una mujer
comun). Plutarco, sugerentemente, no. Mas adelante, de hecho, introduce otros mitos de los
poetas en los que se narra la unién de un dios con un mortal, a fin de argumentar a favor del mito
de Numa y Egeria: ITivdapov 8¢ xatl TV perdv gpactiy yevéshar tov Iava wuboroyoloty.
anedwxe 8¢ Tva Ty xal Apytaoy e xal ‘Hoédw... (4.6 ss.).

* Un ejemplo similar observamos en Romulo 28.7: al narrar la muerte y desaparicion
misteriosa del cuerpo del fundador de Roma, Plutarco recuerda mitos similares pero atribuidos a
héroes locales de Grecia.
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para explicar el modo en que se interpretan las senales: dado que la cantidad de
cuervos y de ratones es ocho en total (tres cuervos y cinco ratones), el signo debe ser
interpretado como el anuncio de un cambio de generacién, pues las generaciones de la
vida son ocho (eivat pev yap oxto to sdpmavre yévy: 7.4.1) y, cuando se cumple el
ciclo de las ocho, se espera un cambio y un signo de la divinidad (xafaxpa xal avepa
onuela Tob datpoviov wpomepmovrog: 7.5.5). De este modo, Plutarco nos informa de
la logica que operaba en la comunidad que compartia y creia en el mito. En Lisandro
28.4, luego de explicar los pormenores del campamento del general espartano en
Beocia, se hace menci6én de una fuente que se hallaba en las cercanias (la fuente Kisusa,
en Haliarto), donde (¢v0a), dicen (uuBoroyoiet), fue bafiado Dioniso justo después de
nacer, ligando de este modo al dios con el lugar. En Cimon 10.7 Plutarco emplea el
verbo puBoroyéw al describir la generosidad del ateniense: rastreando los origenes de
la practica de la hospitalidad y de la vida en comunidad, llega al mito de la Edad de
Oro (émt Kpévou). En Timoleon 8.8, el mito aludido es el de Perséfone: en el
momento en el que Timoleon comienza su expedicion en Sicilia, Plutarco introduce el
relato de una serie de prodigios, que son interpretados favorablemente, concluyendo
asi que la diosa los ayudara en la expedicién, dado que la isla entera le fue consagrada,
porque alli se ubica el rapto de Hades (emel xal ta mepl v apmayny adTob:
puBoroyobat yevéshat, xal Ty viooy &v Tolg Ya®oLg avaxaAvTTieLoy adty Sobfvar.:
8.8.1-8.8.2). En Camilo 20, a raiz de la mencién del templo de las Vestales, Plutarco
refiere el mito del Paladio troyano transportado por Eneas a Italia, continuando asi la
tradicién de la fundacién de Troya por parte de Dardano, dado que éste a su vez
habia empleado objetos sagrados traidos de Samotracia. La referencia de lugar es clave
para entender la referencia del mito, dado que Plutarco menciona que el Paladio se
hallaba precisamente en el templo de las Vestales al que estaba aludiendo: éxet
(20.6.2). En estos ejemplos, pues, mito es un tipo de narracion transmitida y sostenida
en una circunscripcion geografica con supervivencia temporal, que sirve como
elemento de identificacion de sus pobladores, en la medida en que sus elementos les
son propios (no los comparten con otros) y, a su vez, se remontan a sus origenes,
estableciendo asi un vinculo con sus antecesores y antepasados. Si consideramos que
Plutarco rescata de los personajes retratados sus valores humanos en la medida en que

. 27 .
son aquello que queda verdaderamente vivo del pasado™, es logico pensar que los
q que q p ) gico p q

7 Cf. DESIDERI (1995) y también BOULOGNE (1994: 109-153).
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mitos y tradiciones también son tomados por el queronense por su pervivencia
temporal™. Los mitos que perduran a lo largo de las generaciones tienen, pues, la
misma vigencia que los valores universales presentados en las biografias, y de ahi su
importancia en el planteo biografico de la obra.

Lo que resulta interesante de este Gltimo sentido de “mito” y sus derivados es
que Plutarco no lo aborda de manera especialmente negativa, como si lo hace en los
otros dos sentidos analizados anteriormente; como dijimos, el biografo esta en contra
de las mentiras de los poetas y escritores que, en el afan de embellecer sus discursos,
apelan a falsedades (verosimiles o inverosimiles) y de los que premeditadamente
desean manipular con mentiras las opiniones respecto de un personaje. En este tercer
caso, en cambio, el mito parece tener la funcionalidad comunitaria de enraizar los
origenes de un pueblo y, de ese modo, darle identidad y sentido de pertenencia. No
deja de ser un relato acritico y con un alto componente fantasioso (dependiendo del
caso, desde luego), pero Plutarco, al menos, no tiene la intencién de destacarlo,
porque evidentemente rescata de él los valores que ya vimos. No queremos dejar de
recordar aqui el profundo sentimiento religioso de Plutarco, de la mano de su
actividad sacerdotal en Beocia®, lo que lo involucra completamente en ritos regionales
comunitarios y ancestrales; por tal motivo, su respeto por los aspectos tradicionales y
populares de los mitos se enmarca también en una forma de vida.

Luego de este analisis de los sentidos asignados a ubfog y su familia de
palabras, nos centraremos en recoger las opiniones que expresa Plutarco de manera
explicita respecto de los mitos, a fin de acercarnos a una comprension mas acabada del

tema.

3. El método biografico y los mitos: una reflexion metaliteraria
La Vida de Teseo, dado que narra la historia de un personaje perteneciente
. ’ . . . o/ 14 .
exclusivamente al ambito del mito, es escenario de reflexion metodologica por parte
de Plutarco. Alli, asumiendo la voz autoral, nos expondra abiertamente qué tratamiento
dara a los mitos a lo largo de las biografias, lo que sera de gran utilidad para completar

nuestra indagacién. En primer lugar, el bidgrafo afirma que desea apartar los

 Cf. ademas HANSEN (2004: 10-11) acerca de la interpretacion psicolégica de los mitos,
elemento que también puede traspasar las generaciones.

¥ Cf. HIRSCH (2014); CASANOVA (2012); STADTER (2014: caps. 4 y 5).
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componentes miticos de su relato, porque de él deben ocuparse solamente los poetas y

o /!
mitografos:

Como en las obras sobre geografia, Sosio Senecio, los historiadores (ot
ioToptxot), comprimiendo a pequefias partes de sus tablillas las cosas que
escapan a su entendimiento, aducen que “mas alla, algunos [lugares] sin
agua y llenos de bestias salvajes” o “tierra oscura” o “helado de Escitia” o
“piélago congelado”, asi, a mi —que en la composicién de las Vidas
Paralelas llegué a un tiempo accesible a un relato verosimil y
comprobable para la historia que se atiene a hechos (elx6tt Aoy xal
Baoipov toTopla mpaypaTeY Exopévy)—, acerca de lo mas antiguo me
esta permitido decir “las cosas de mas alla, prodigiosas y con aires de
tragedia (tepat®dn xal Tpaywxd), las tratan los poetas y mitdgrafos
(romtal xat puboypapor) y todavia no tienen fiabilidad ni claridad
(mloTwy 03¢ sagiveiay). (Tes. 1.1.1-1.4.1)°

A continuacién reitera que desea despojar a su discurso del mito, pero prevé [no
b

<« » ’ . . . /’

prevee” ]| que eso no sera del todo posible, en cuyo caso, afirma, necesitara de lectores

comprensivos:

Ojala fuera posible que lo mitico (puBadec), depurado con la razon
(Méyw), se supeditara a esta y que tomara aspecto de historia (toToplac).
Mas cuando [la historia] se aparta con firmeza de lo plausible (wiBavod) y
no es compatible con lo verosimil (to eixoc), necesitaremos de lectores
indulgentes (edyvwuévewv) y que reciban la antigua leyenda (&pyatoroytlav)

con mansedumbre. (Tes. 1.5.3-1.5.7)31

o o3
Plutarco se excusa porque reconoce que, luego de sus exhaustivas investigaciones™,
hay ciertos materiales historicos que solo se conservan en sus versiones miticas, por lo

que es imposible emprender una narracion acerca de la vida de Teseo o de Rémulo,

*® RUTHERFORD (2007: 509) sefiala que los autores de la antigiiedad eran muy cuidadosos a la
hora de incluir mito en sus obras. Cf. también PELLIZER (1997: 81-93).

*1 Sobre el lazo de empatia que genera Plutarco con su piblico a partir de estos dos pasajes, cf.
STADTER (1988: 283-4). Noétese que Plutarco incurre en el error de la autorrefutacion: acaba de
decir —unos pocas lineas atras— que no esta interesado en incluir mitos en su relato y luego
anticipa que lo hara de todas formas.

2 En Deméstenes 2 Plutarco habla de la labor de indagacion necesaria para la composicion de

las Vidas.
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Licurgo o Numa, sin acudir a ellos™. Pero incluso si nos apartamos de los personajes
estrictamente miticos, tampoco es posible, segin vimos, abordar la vida de Solon, César,
Sertorio, Sila o de Alejandro Magnoj; en definitiva, no es posible el relato de ninguna
biografia sin apelar al mito, porque, aunque se trate de versiones, de rumores, de
inventos, los personajes del mundo grecorromano a los que Plutarco dedica su obra
han sido objeto de fantasias, invenciones o elogios desproporcionados con tintes miticos
(pensemos, sobre todo, en los eventos sobrenaturales narrados, asociados con el
accionar de las divinidades, dimension insoslayable si se quiere retratar a cualquier
personaje de la Antigiiedad) que no pueden ser soslayados. Al respecto es importante
destacar que Plutarco solamente utiliza mitos tradicionales, no de su inventiva34, porque
su interés por ellos esta basado exclusivamente en transmitir de la forma mas acabada
posible los diferentes aspectos de las vidas de sus personajes y no en contribuir con la
cadena de falsedades que él mismo critica™.

Pero también hemos comprobado que Plutarco introduce en la trama de sus
biografias relatos miticos no necesariamente requeridos por esta, sino afiadidos por su
propia inventiva, para establecer comparaciones de tono didactico-erudito; hemos
mencionado que esa decisiéon funciona como una prueba de que dichos mitos estan
todavia vigentes en época de sus lectores y que les resultan completamente familiares.
En este punto, es posible imaginar, pues, otra intencionalidad en la decisiéon del bio-
grafo de valerse de estos elementos: Plutarco sabe bien que el publico se ve atraido por
los discursos miticos y acaso deba aceptar incluirlos como una forma de captar su

atencion. Asi, en un pasaje de Romulo, concluye (sin cierto dejo de resignacion):

Probablemente estas cosas y similares [i. e., la vinculacion entre los astros
4 4 ’ ~ /
y los hechos humanos] se destacaran mas por su caracter extrano (Eevog) y
. / .
fuera de lo comin (mepittoc), que molestaran por lo mitico (wuBddnc, i.
P s W ne,

e., “fabuloso™) a los que se encuentren con ellas. (Rom. 12.6.6-8)

Lo expresado aqui no es un pensamiento casual o aislado. Plutarco ha reflexionado

acerca de ello, sobre todo, en lo que hace a la dificultad de que el ptblico se acerque a

3 Tengamos en cuenta, como dice CALAME (2010: 9), que “L’existence factuelle du Thésée de
I’age des héros n’est quant a elle jamais mise en cause!”. Cf. también Pericles 13.16.

** Cf. HERRERO DE JAUREGUI (2012: 177).

% En vinculacién con esto, es interesante el planteo de RUTHERFORD (2007), quien, estudiando
a los historiadores de periodos muy posteriores a la Atenas del s. V, entiende que su mirada a los

7. .
textos clasicos €s, en muchos Ccasos, una suerte de homena)e.
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los relatos (de cualquier tipo) si estos no poseen un componente mitico y ficcional,

como dice en De audiendis poetis:

Es evidente para nosotros que, de las cosas dichas en la filosofia, los muy
jovenes se complacen mas con las que no parecen filosoficas ni dichas con
seriedad (w7 Soxolot @LAocoQwe und’ amo omoudyjc Aéyeshar) y se ofrecen
. 7 . e / e \ \ /
a ellas sumisos y dociles (9mmroovg €avtovg xal yetpornlerg). Pues se
entusiasman al repasar no sélo las fabulas miticas (uuB&pta) de Esopo y los
relatos poéticos (tag moinTixag Omobéserc), sino también el Arabis de
Heraclides y el Lycon de Aristén, y las doctrinas sobre las almas mezcla-

das con relatos mitoldgicos (wuBodoyia). (14e4-f1)

Habla también acerca del atractivo literario del mito, reconociendo a su vez que el

componente mendaz forma parte de su encanto:

Pues ni el metro ni las figuras del discurso ni el estilo majestuoso ni la
conveniencia de la metafora ni la armonia ni la composicion tienen tanto
encanto y gracia como una disposicién bien construida del relato

. 14 . / 4 . 4
mitologico (wuBolroyiag). Pero, ast como en las pinturas es mas
estimulante el color que el trazo, a causa de lo semejante y enganoso, del
mismo modo, en los poemas, la mentira ($e0d0oc) mezclada con lo

4 . / . o/ bl / 4

verosimil (miBavoTyTL) causa impresion (exmAvtrer) y atrae mas que la

. . . . . . . / \
obra elaborada con metro y dicciéon y sin mito ni ficcion (apdfou xat

amAdoTov). (16b5- 16¢3)

Pero como ya hemos senalado, la introduccién de estos mitos se da en el contexto de
una obra en la que, en reiteradas oportunidades, el autor reflexiona sobre los mitos y
advierte sobre sus mentiras y exageraciones, en muchos casos para desenmascararlas
abiertamente. En este sentido, entendemos que Plutarco otorga un papel preponderante
a la actitud del lector: le exhibe abiertamente las dificultades del método biografico y
las pone a su consideracion, pidiendo indulgencia y advirtiendo acerca de la falsedad
que encierran los mitos™. Por esa misma consideracién a su publico, es comprensible

que ceda ante su gusto por los mitos y se vea impulsado a emplearlos en sus relatos;

3 Cf. KONSTAN (2004), que considera que Plutarco adelanta, en cierto modo, la postura de
tebricos modernos que ponen énfasis en la recepcién. Las introducciones de Licurgo, Alejandro o
Deméstenes constituyen también ejemplos de esto. Cf. STADTER (1988). Acerca de las caracteristicas
del ptiblico de Plutarco, cf. STADTER (1988: 292 ss.).
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pero esto implica, a la par, brindarle, segiin vimos, las aclaraciones pertinentes acerca
de los problemas que conllevan, de modo de no caer en los engatios y falsedades” .
Dentro de este planteo también cobran sentido aquellos pasajes de distintas
biografias en los que Plutarco no refuta abiertamente la interpretacion mitica aunque
sea inverosimil e ilogica, sino que deja abierto el relato a la interpretacién de los
lectores. A modo de ejempo, podemos recordar el mito de las estatuas que lloran
sangre en la biografia de Coriolano; como ya mencionamos, Plutarco sugiere que se
trata, probablemente, de un engano de los sentidos, pero no anula por completo la
interpretacién fantasiosa, aduciendo que hay fenémenos extraordinarios que podrian
quedar sujetos al poder de la divinidad (t6 Oavpdsiov xat piy xad’ Yuéc e Tob Heod
Suvapewe: 38-5-4-6.1), lo que excede nuestra comprension (mapyihaywévos: 38.7.1).
En Pericles 39, luego de mencionar como ignorantes y absurdos los mitos de los
poetas que describen la morada de los dioses (of mowntal cuvtapdTTOVTEG MWAG
apabeotararg S6Eaig ahioxovtat Toic avtev wubedpast: 39.2.7), contiene su opinion
e inmediatamente reconoce que el tema es digno de un tratamiento mas profundo, tal
vez en otro tratado (G TadTa wev towg etépac S6fer mpaywaretag sivat.: 39.3.1).
En el prélogo de la Vida de Dion (2.3.1-2.6.5) encontramos también una actitud
similar, cuando Plutarco acepta que pueden existir interpretaciones sobrenaturales de
los hechos (odx o0ida w® T@Y TAVL TEAKLGY TOV ATOTWTATOY &vayxacO®uey
npocdéyeabat Adyov), porque tanto Dion como Bruto, “varones serios y filésofos y
de ningn modo vacilantes ni faciles de cautivar por la pasiéon” (&vdpeg uBpifeic xat
@LAGGOQOL Xal TTPOE 0VSEY axpospahels 00d edaAwrol wabog) reconocen creer en ello
(en este caso concreto se trata de la aparicion de fantasmas malignos). Plutarco
reconoce la inverosimilitud de lo narrado (tov &romdTatoyv... Aéyov), pero decide, sin

embargo, incluirlo en su obra y aceptarlo como una interpretacion valida.

4. Conclusiones
En conclusion, Plutarco entiende que el mito es un tipo de narracion a la que se

le pueden adscribir tres notas o elementos esenciales:

7 En De audiendis poetis, de hecho, Plutarco expresa que, ante la cantidad de mentiras que
contienen los relatos de los poetas, es recomendable una lectura guiada: “en la poesia hay algo muy
agradable (%3V) y alimento de alma del joven, pero no en menor medida hay algo perturbador y
engafoso (T6 TapaxTixov xal Tapdpopov), si su audicién no posee una recta guia educativa
(radaywytag 6p07¢)”. Para un analisis mas profundo de este tratado, cf. SVOBODA (1934);
VALGIGLIO (1967); BRECHET (1999); KONSTAN (2004) y SCHENKEVELD (2006).
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1) elementos fabulosos completamente inverosimiles: se trata de historias
exageradas y fantasiosas de manera evidente, opuestas a lo racional, al Aéyoc.
2) Elementos ficcionales o falsos pero verosimiles: son también relatos
mentirosos, inventados o ficticios, pero resulta mas dificil descubrir la
mentira que hay en ellos.
3) Elementos incorporados en una transmision surgida en el seno de un pueblo
o comunidad que se reproduce a través de las generaciones.
De acuerdo con lo ya expresado, esta claro que estos sentidos asignados al término
ub0oc y afines no son excluyentes, dado que en un solo empleo del término pueden
concurrir (1) y (3) o (2) y (3). La distincién esta dada, en todo caso, en el rasgo que el
autor desea enfatizar de acuerdo con el contexto, sea éste el rasgo mendaz y engafioso
(los sentidos 1y 2, respecto de los cuales ejerce una critica) o el rasgo tradicional (3).
La intencién de este trabajo era rastrear las caracteristicas que Plutarco le
asigna al mito, asi como sus usos en el entramado narrativo, a fin de llegar a un
conocimiento mas acabado del propésito literario y didactico del autor. Luego de lo
expuesto, es posible afirmar que, bien mirado, el planteo biografico de Plutarco —que,
como hemos dicho, termina incluyendo mitos a pesar de los reparos expuestos—
responde al tercer elemento que compone su propia definicién de mito, esto es, la
transmision de una historia que identifica a un pueblo o comunidad. Plutarco realiza
un exhaustivo trabajo de indagacién y cotejo de fuentes pero, aun asi, en muchos ca-
sos debe incorporar en su relato elementos fabulosos, inverosimiles o incomprobables,
porque forman parte del legado cultural del personaje que esta retratando y porque
muchos de ellos son conocidos por su ptblico lector, que se veria defraudado al no
encontrarlos en las biografias: seria imposible narrar la historia de Romulo, por
ejemplo, sin mencionar el episodio de la loba, la historia de Teseo sin hablar del
Minotauro o la vida de Alejandro sin hacer mencién a su origen divino. Forman parte
intrinseca de la comunidad en la que dichos personajes se insertan y Plutarco
capitaliza la funcionalidad ideoldgica que el mito conlleva, dado que es un escritor
interesado en mantener vivo ese legado. Asimismo, el autor es consciente del valor
estético y literario de los mitos, por lo que también aprovecha su riqueza desde este
punto de vista, para, de ese modo, cautivar a sus lectores, pero con las
correspondientes advertencias; en efecto, deposita en ellos la responsabilidad de
decidir, eventualmente, acerca de la veracidad de lo narrado, otorgandoles

herramientas para llevar a cabo dicha tarea.
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