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Resumen

Numerosos estudios plantean que la numeracion dgugiims y grandes
cantidades recae en procesos cognitivos difereni@ssubitizacion de 1 a 3
objetos, entendida como la percepcion inmediatanyesor de la cantidad, y el
conteo secuencial, mas lento y proclive a prodadiores, de toda cantidad mayor
a 4 (Mandler & Shebo, 1982; Dehaene, 1997; LiptonSgelke, 2004, Piazza,
Fumarola, Chinello & Melcher, 2010).Estas ultimasntién pueden identificarse
por estimacién, proceso mas rapido pero menos goegue el conteo (Dehaene,
2003; Ansari, 2008). El objetivo de este trabaje festudiar la existencia de
diferencias significativas en la numeracién de s y grandes cantidades en
nifios de 6 y 8 aflos tomando en cuenta las variabdbscidad y precision al
numerar. Para ello se administr6 a 40 nifios unaetade numeracion en la que
debian identificar lo mas rapido posible la cantidde puntos presentados en una
pantalla. Se realiz6 un ANOVA de disefio mixto stdsdiempos de reaccién y la
cantidad de respuestas correctas. Se hallaron elifeias significativas en los
tiempos de reaccion en ambas edades entre la neiarde 1 a 3 elementos y
cantidades mayores, lo que condice con la existeteiprocesos diferentes para
la numeracion de pequefas y grandes cantidadesrmife inferir que en ambas
edades los nifios subitizan hasta 3 objetos. Poo d&ido, se observé una
interaccion significativa entre la edad y la veld&il de numeracién, teniendo los
nifios de 8 tiempos de reaccion menores, lo queitemferir que la numeracion
atraviesa un proceso de desarrollo.

Palabras claveNumeracién — conteo — subitizacién — estimacion.

Correspondencia con los autorgsicaformoso@psi.uba.ar
Articulo recibido: 10 de octubre de 2014
Articulo aceptado: 5 de diciembre de 2014

http://www.revneuropsi.com.ar 29
ISSN:1668-5415




Revista Argentina de Neuropsicologia 25, 29-43 4201 Identificacion de pequefias y grandes caiolid en nifios
Formoso, Jacubovich & InjegRicle

Abstract

Many studies suggest that the enumeration of samalllarge quantities relies on

different cognitive processes: the subitizing o8 bbjects which refers to the
immediate apprehension of the numerosity of a gabut error, and the counting

of quantities greater than 4, which is a sequensiatl slower process, prone to
error (Mandler&Shebo, 1982; Dehaene, 1997; Liptorsilke, 2004; Piazza,

Fumarola, Chinello& Melcher, 2010). Quantities lamgthan 4 can also be

identified by estimation, a process faster but lgecise than counting (Dehaene,
2003; Ansari, 2008).The aim of this study was talygre the existence of significant
differences in the enumeration of small and largardities in 6 and 8-year-old

children based on enumeration speed and precisiith this purpose an

enumeration task was administered to 40 children théd to identify as quickly as
possible the number of items present on a screemixed-design analysis of
variance was performed on reaction times and amadirdorrect answers. There
were statistically significant differences in theaction time when enumeratingl- 3
elements in contrast to the enumeration of largeardgities. This is consistent with
the existence of different processes underlyingethemeration of small and large
quantities. According to this results 6 and 8-yelt-children subitize up to three
objects.Also, there was a statistically significanteraction between age and
enumeration speed, where 8-year-old children hasleloresponse times, which
allows inferring that enumeration undergoes a depsient process during

childhood.

Key words:Enumeration — counting — subitizing - estimation.

1. Introduccion

El término numeracién se entiende tradicionalmentaeo el conteo, uno por uno,
de los objetos que forman un conjunto y la asigmade un ndamero cardinal al
mismo. Sin embargo numerosos investigadores plantgee la numeracion de
pequefas y grandes cantidades involucra procegmstigos diferentes (Mandler &
Shebo, 1982; Benoit, Lehalle & Jouen, 2004; Lip&nSpelke, 2004; Hannula,
Rasanen & Lehtinen, 2007; Burr, Turi & Anobile, PQRailo, Koivisto, Revonsuo
& Hannula, 2008; Piazza, Fumarola, Chinello & M&ch2011; Shimomura &
Kumada, 2011). Se ha observado que cuando se pidesajeto que identifique con
exactitud la cantidad de objetos presentes en umemtw dado éste puede aprehender
la cantidad de forma precisa y rapida sin necesidadcontar cada objeto
individualmente, pero sélo cuando se trata ded 32bjetos. En cambio, a partir de
4 objetos, y a medida que la cantidad aumentagemipb de resolucion crece y la
precision, entendida como la cantidad de respuesiasctas, disminuye (Benoit et
al., 2004; Lipton & Spelke, 2004; Piazza et al.1P0 El primer caso utiliza el
proceso de subitizacion, y el segundo puede utiizproceso de conteo secuencial 0
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el de estimacion.

Se reserva el termino subitizacién para la peréepaimediata de la cantidad
exacta de objetos en un conjunto pequeiio sin rEcksie contarlos. Esta habilidad
tiene como base un proceso de individuacién e exxiér en paralelo de multiples
objetos presentes en el campo visual (Trick & Ryms 1994; Trick, 2005; Piazza et
al., 2011). Este proceso identifica a un numeraipiq de objetos y a su ubicacién
espacial. Se ha observado que la subitizacion esrapada que la numeracion de
cantidades mayores. Al numerar 1, 2 y 3 objetoserlpo de reaccion aumenta entre
40 y 100 ms. por item adicional, mientras que dbjétos en adelante el tiempo de
reaccion aumenta de forma lineal entre 250 y 350pwoisitem. La subitizacion es
también mas precisa que la numeracion de cantidadgeres, en el sentido de que
la numeracion de 1, 2 y 3 objetos no suele prodaspuestas erroneas, mientras que
a partir de 4 elementos se producen errores commiagilidad. Se ha encontrado
ademas que, a medida que aumenta la cantidad aramuntembién lo hace la
proporcién de respuestas erroneas (Dehaene, 1@8yensSon, Dehaene & Spelke,
2004; Mandler & Shebo, 1982).

La percepcion de la cantidad de objetos presemtes eonjunto cuando se trata
de grandes cantidades, es decir, a partir de 4eeles) también puede realizarse a
través de dos procesos diferentes. El conteo, potado, refiere a un proceso
secuencial que involucra la individuacion y locadidn de los objetos a numerar,
desplazar la atencion de un objeto por vez, rgaBmanas parciales, sostener los
resultados en la memoria de trabajo y sostenenlltgineamente, los objetos ya
contados para evitar contarlos nuevamente (Tuhdisigle & Baylis, 2001). Se
trata de un proceso lento y proclive a producipuestas erroneas (Demeyere, Lestou
& Humphreys, 2011; 2012). Por otro lado, puede éex® a una representacion de la
cantidad de objetos presentes a través de la eshimeSe trata de la habilidad que
permite acceder a una representacion mental atasstlacla cantidad percibida y, a
través de ello, determinar la cantidad de elememos forman un conjunto,
discriminar conjuntos en base a la cantidad de exiéps que incluyen y realizar
operaciones de forma aproximada (Dehaene, 2003;arfn2008; Halberda,
Mazzocco & Feigenson, 2008; Piazza et al., 2018)a Babilidad se sostiene en el
sistema numérico aproximado (AN@pproximate number systgmun sistema
cognitivo preverbal que codifica toda cantidad mmago4 en un continuo sin
diferenciacidon clara entre una magnitud y las aelyes. De forma que, ante una
tarea de estimacion, la percepcion de una cantiderminada puede activar la
representacion de dicha magnitud, pero tambiéepeaesentacion de una magnitud
vecina. Cuanto mayor es la cantidad a estimar mayperposicion hay entre su
representacion y una magnitud adyacente. La estimas mas rapida que el conteo
pero mucho mas imprecisa. Por lo general suponenaiyar proporcion de errores y,
a su vez, una mayor variabilidad en las respudbtaa, Lemer, lzard & Dehaene,
2004; Ansari, 2008; Piazza, Pica, lzard, Spelke éh&ene, 2013; Sass, Theissen,
Minte, Habel & van der Lugt, 2013).

Esta diferenciacion entre la identificacion de pdeas cantidades (subitizacion de
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1 a 3 objetos) y grandes cantidades (conteo o &sithim de 4 objetos en adelante) se
ha verificado también en nifios e infantes (Barth,Mont, Lipton, & Spelke, 2005;
Lipton & Spelke, 2004; Starkey & Cooper, 1980; WGlasersfeld, 1982; Xu, 2003).
En el caso de estos ultimos se utiliz6 como evidete subitizacion la habilidad del
infante para discriminar con exactitud 2 vs. 3 tuge independientemente de su
apariencia (Starkey & Cooper, 1980; Starkey & Copfd®95; Lipton & Spelke,
2004).

Se puede diferenciar entonces dos concepcioneblgmsie la subitizacién. Por
un lado, como un proceso perceptual preverbal guaife identificar y discriminar
pequefias cantidades (Starkey & Cooper, 1995), y gbay, como un proceso
perceptual verbal que permite vincular la cantigadcibida con un numeral y asi
asignar un valor cardinal al conjunto (Kaufman, d,oReese & Volkmann, 1949;
Mandler & Shebo, 1982; Benoit, Lahalle y Jouen, H0Estas dos concepciones
podrian también reflejar la existencia de momerdwslutivos diferentes en la
subitizacion. De hecho, algunos autores han pldotegue es a través de la
subitizacién, y no del conteo, que los nifios comaera comprender el significado de
las palabras numéricas y de la cardinalidad (K&hWallace, 1976; Benoit et al.,
2004). Benoit, Lahalle y Jouen (2004) observarom eptre los 3 y 5 afios se produce
un aumento en la precision de la numeracion dé bdlgetos, de forma que los nifios
generan progresivamente mayor cantidad de resguestaectas. En un estudio
longitudinal sobre numeracion se observé que eiose6 y 11 afios existe una
progresiva disminucion en los tiempos de reaccima pas cantidades de 1 a 9, un
aumento en el rango de subitizacion, de dos elemenios 6 afios y a tres elementos
alos 9 (Reeve, Reynolds, Humberstone & Buttety@013). Ademas estos autores
encontraron que el rendimiento en tareas de numeargcomparacion de cantidad a
los 6 afos predice efectivamente habilidades daulcéb los 9 y 11 afos. Por su
parte, Landerl (2013) encontré diferencias sigatfias en la eficiencia del
procesamiento numeérico en tareas de numeraciontimaeson, tomando como
medida los tiempos de reaccion y la proporcionedpuestas correctas, entre nifios
con discalculia y nifios sin alteracion. Se midiéfiaiencia a lo largo de dos afios, en
diferentes momentos del afio escolar, y se obseawedla diferencia entre ambos
grupos se mantuvo estable. Los nifios con discalguésentan mayores tiempos de
reaccion y producen mayor cantidad de errores.

La numeracion es considerada una habilidad mateandithsica de aparicion
temprana en el desarrollo, precursora de habilglates complejas como el calculo,
el razonamiento matematico y la resolucion de bk (Dehaene, 1997; Feigenson
et al., 2004). Es por ello que profundizar el comiento acerca de su desarrollo a lo
largo de la infancia es una herramienta de gramoitapcia para planificar su
abordaje en el aula, asi como métodos diagnostidoservenciones adecuadas desde
la clinica frente a una posible alteracion.

El propdsito de este trabajo es estudiar la exdsdate diferencias significativas en
la numeracion de pequefias y grandes cantidadeasenablos tiempos de reaccion y
a la proporcién de respuestas correctas en ngiésydB afios de edad.
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2. Método

Participantes

La muestra estd compuesta por 40 alumnos de angxas slivididos en dos
grupos de edad: 20 de 6 afios (media de edad es:ni@se0,DE: 3.98, 10mujeres -
50%- y 10 varones) y 20 de 8 afios (media de edadeses: 103.3ME 2.81, 7
mujeres -35%- y 13 varones) de una escuela prigedé Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Los nifios participaron con el conegahto de los padres luego de
haber asistido a una reunion informativa en dorelexplicO en qué consistia la
investigacion y se les aseguro la confidencialiatianonimato de la informacion.

Instrumento

Se administr6 una tarea de numeracion de la Baderiblabilidades Matematicas
Basicas (Formoso, Injoque-Ricle, Jacubovich, Magi@uitifio & Barreyro, ad hoc).
La misma consiste en la presentacion en una pardelldiferentes conjuntos de
puntos (1 a 5 puntos) de forma sucesiva. En lar&igjuse muestra un ejemplo de la
tarea. Se pide al nifio que frente a los estimuiga én voz alta y lo mas rapido
posible cuantos puntos observa. Se utiliza el laswcurrido entre la presentacion
de los estimulos y el comienzo de la voz del nidbm@ medida de tiempo de
reaccion.

Figura 1. Ejemplo de un estimulo de la tarea de numerati@rconsigna establece que al
aparecer la imagen en una pantalla el sujeto tjgeedecir en voz alta lo mas rapido posible
la cantidad de puntos observados. Se toman losemilndos entre la presentacién del
estimulo y el comienzo de la voz del sujeto comdidaede tiempo de reaccién

Procedimiento
Los participantes completaron la prueba en unaausésion individual en un
ambiente libre de ruidos y distracciones dentradescuela.
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Andlisis de datos

Con el fin de estudiar la existencia de diferensigsificativas en los tiempos de
reaccion medidos en milisegundos, tomando en cuentdad y la cantidad de
elementos a numerar en items, se realizd un anéksivarianza de disefio mixto,
tomando como variable independiente la cantidaeldmentos (1 a 5). Se utilizé
como analisispost-hocla prueba de contraste de Bonferroni para detdemar
diferencias entre los tiempos reaccion de cada &egun cada edad. EI mismo
analisis se realiz0 sobre la cantidad de respuestesctas.

3. Resultados

En primer lugar se analizaron las distribuciones|ate tiempos de reaccion
medidos en milisegundos para los diferentes esbsrae la prueba segun la cantidad
de elementos a numerar, agrupando los sujetos segémad. La Tabla 1 muestra los
estadisticos descriptivos de los diferentes items.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos de los items de la @ragbnumeraciéon segun cantidad de
puntos

Cantidad de elementos Media DE

6 afios 1 1168.15 568.09
2 1161.95 371.36
3 1284.30 698.72
4 1882.70 519.94
5 3625.35 1851.28

8 afios 1 747.60 55.15
2 760.05 46.31
3 871.05 46.52
4 1565.40 217.06
5 1866.10 223.38

En el andlisis realizado para estudiar el efecttadmntidad de puntos a numerar
en los tiempos de reaccién en ambos grupos etseiabservo la existencia de una
interaccion significativa de los factoreantidad de elementos*edah la variable
tiempos de reaccion F(4, 152) = 9.74, MSE = 42088)p< .001,n2 = .21. Ademas
se encontré un efecto principal significativo dattbr edad en los tiempos de
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reaccion F(1, 38) = 35.41, MSE = 22969286.42,.001,n12 = .48, asi como un
efecto principal significativo del factor cantidatg puntos sobre los tiempos de
reaccion F(4, 152) = 52,55, MSE = 2269755284,001,n2 = .58.

Se realizaron comparaciones por pares en los dpogrretarios de los diferentes
niveles del factor cantidad de elementos. Paraoetral de la tasa de error, los
niveles criticos y los intervalos de confianza fureajustados mediante la correccion
de Bonferroni.

El resultado de estas comparaciones por paresaropstren el grupo de 6 afios no
existen diferencias estadisticamente significateados tiempos de reaccion en la
numeracion de 1, 2 y 3 elementos. Los tiempos decién en estos items fueron
significativamente menoresp< .001) que en los items con 4 y 5 elementos.
Simultaneamente la numeracién de 5 elementos éesigihificativamente mas lenta
(p< .001) que la de 4. Resultados similares se oasmEmen el grupo de 8 afos. Sin
embargo, no se encontraron diferencias signifiaaten los tiempos de reaccion entre
4y 5 elementos. Los intervalos de confianza pemratrribar a igual conclusion (Ver
Tabla 2).

Tabla 2. Intervalos de confianza en la comparacion por spdee los tiempos de reaccién
segun cantidad de elementos a numerar y agrupadesiad

Intervalo de confianza al 95 %

Edad Cantidad de elementos
Limite inferior Limite superior
6 1 2 -263.957 276.357
3 -492.960 260.660
4 -1027.763 -401.337
5 -3309.598 -1604.802
2 1 -276.357 263.957
3 -444.022 199.322
4 -997.325 -444.175
5 -3369.123 -1557.677
3 1 -260.660 492.960
2 -199.322 444.022
4 -1015.755 -181.045
5 -3331.492 -1350.608
4 1 401.337 1027.763
2 444,175 997.325
3 181.045 1015.755
5 -2539.793 -945.507
5 1 1604.802 3309.598
2 1557.677 3369.123
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3 1350.608 3331.492
4 945.507 2539.793
8 1 2 -282.607 257.707
3 -500.260 253.360
4 -1131.013 -504.587
5 -1970.898 -266.102
2 1 -257.707 282.607
3 -432.672 210.672
4 -1081.925 -528.775
5 -2011.773 -200.327
3 1 -253.360 500.260
2 -210.672 432.672
4 -1111.705 -276.995
5 -1985.492 -4.608
4 1 504.587 1131.013
2 528.775 1081.925
3 276.995 1111.705
5 -1097.843 496.443
5 1 266.102 1970.898
2 200.327 2011.773
3 4.608 1985.492
4 -496.443 1097.843

Al comparar el rendimiento de los diferentes gruptarios en cada nivel del
factor cantidad de elementos se verific6 que Ig%osiide 8 afios responden
significativamente mas rapido que los niflos ded®s & las cantidades de 1 a 5 (ver
Tabla 3). En la Figura 2 pueden apreciarse lospiienale reaccion para cada cantidad
a numerar y agrupados por edad.

Tabla 3. Comparacion del rendimiento de 6 y 8 afios seg@aritidad de elementos

IC al 95 %
Dif. de medias Error tip. Sig. Limite inf. Limite sup.
1 420,550 127.626 .002  162.185 678.915
2 401,900 83.682 .000  232.495 571.305
3 413,250 156.585 012 96.261 730.239
4 317,300 125.988 .016 62.251 572.349
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Figura 2. Tiempos de reaccién segun cantidad de elememasnarar discriminados segun
edad.

Posteriormente se analizaron las distribuciondasleespuestas correctas para los
diferentes estimulos de la prueba de numeracioartdmen cuenta cantidad de items
agrupando a los sujetos segun edad. La Tabla 4traues estadisticos descriptivos
para los diferentes items.
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Tabla 4. Estadisticos descriptivos de los items de la @ralebnumeracion segun cantidad de
puntos

Cantidad de puntos Media DE

6 afios 1 1.00 0
2 1.00 0
3 1.00 0
4 .95 22
5 .75 44
8 afios 1 1.00 0
2 1.00 0
3 1.00 0
4 .95 22
5 .85 .37

En el andlisis del efecto de la cantidad a puntosraerar, sobre la cantidad de
respuestas correctas en ambos grupos etarios eatenque el efecto del factor
cantidad de elementos sobre la cantidad de regisuestrectas es estadisticamente
significativo F (4, 152) = 6.79, MSE = .3px .001,12 = .16. No ocurre o mismo
con la interacciorcantidad de elementos*edaddas comparaciones por pares de los
diferentes niveles del factor cantidad de elememtostraron que la numeracién de 5
elementos genera una cantidad significativamentgomde errorespe .005) que la
numeracion de 1, 2 o 3 items. No se observaromedifegas significativas en la
numeracion de 1, 2, 3 y 4 puntos, ni entre 4 ysgsl En la Figura 3 se muestra el
promedio de respuestas correctas segun la cantidaclementos a numerar
discriminados segun edad.
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Figura 3. Promedio de respuestas correctas segun la cartdidlaelementos a numerar
discriminados segun edad.

4. Discusion

El término numeracion refiere cominmente al conteo, por uno, de los objetos
que forman un conjunto y permite asignar un ndrsardinal al mismo. Actualmente
numerosos autores proponen que la numeracion defyas| y grandes cantidades se
basa en procesos distintos (Benoit et al., 20Q4r Bt al., 2010; Hannula et al.,
2007; Lipton & Spelke, 2004; Mandler & Shebo, 19B#zza et al., 2011; Railo et
al., 2008; Shimomura & Kumada, 2011). Por un lada, subitizacibn o
reconocimiento subito de cantidades pequefas (GbgeBos) y por otro, el conteo de
cantidades mayores a 4. La subitizacion refieren gonoceso paralelo, donde un
sistema visual de indexacion permite acceder rémdée al total de objetos sin
generar respuestas erroneas (Piazza et al., 26&R;& Pylyshyn, 1994). El conteo,
en cambio, condice con lo que tradicionalmentensierede por numeracion. Refiere
a un proceso serial, que hace uso de recursodaitales y de la memoria de trabajo
para el sostenimiento de resultados parciales igdatificacion de lo ya contado
(Tuholski, Engle, & Baylis, 2001, Demeyere, 201B3.mas lento que la subitizacion
y tiende a generar respuestas erroneas con magibddd. De hecho, los errores
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tienden a aumentar a medida que aumenta la cantda@lementos a contar
(Dehaene, 1997; Feigenson et al., 2004; Mandlerh&b8, 1982). A su vez, la
subitizacion y el conteo se diferencian de la estion, una habilidad que permite
acceder a una representacion mental de la carititiEdle objetos presentes de forma
rapida cuando éstos son mas de 4 elementos. Sebiaras rapida que el conteo, es
también mas imprecisa, es decir, genera mayordzghtie respuestas erréneas y se
observa mayor variabilidad en las mismas. Las teniaticas de la estimacion
responden al sistema cognitivo que subyace a edfididad, el sistema numérico
aproximado, que representa a toda cantidad maybrea un continuo, en el que
cuanto mayor es la cantidad a identificar mayorlassuperposicién entre la
representacion correcta y las representacionesmtélades adyacentes (Pica et al.,
2004; Ansari, 2008; Piazza et al., 2013; Sass.€2(Hl3). Tanto el conteo como la
estimacion se diferencian de la subitizacién, ya ésta es mas precisa y mas rapida,
pero solamente aplicable a pequefias cantidades3(blgetos). Estos fendmenos
parecen verificarse en adultos y en nifios (Bartl.eR005; Lipton & Spelke, 2004;
Starkey & Cooper, 1980; von Glasersfeld, 1982; 2003).

El objetivo de este trabajo fue estudiar la exgtede diferencias significativas en
la numeracién de pequefas y grandes cantidade#ies tomando en cuenta las
variables velocidad y precision al numerar. Pata sé estudid el efecto de la
cantidad de objetos a numerar sobre los tiemposredecion medidos en
milisegundos y la cantidad de respuestas correcta®s grupos etarios (6 y 8 afos).

Los datos arrojados por el andlisis de varianzdiskio mixto sobre los tiempos
de reaccion en la tarea de numeracion condicerocplanteado por otros autores en
tanto la numeracion de 1 a 3 items no muestraedifésis en los tiempos de
respuesta, pero si se observan diferencias sigtivas entre estas cantidades y la
numeracion de 4 y 5 objetos que es mas lenta.f&séeneno se verifica en nifios de
6 como en nifios de 8 afios, y aporta informacioavarfde la existencia de dos
procesos diferentes para la numeracion de cansdaelgueias y grandes. Tanto los
nifios de 6 como los de 8 afos parecen utilizareglamsmo de subitizacion de 1 a 3
objetos.

Por otro lado se observa que los nifios de 8 afssgmificativamente mas
veloces que los niflos de 6 afios en la numeracidod#ecantidad, lo que permite
suponer que ambos procesos atraviesan un desaju@ltos vuelve mas eficaces y
esto se manifiesta en una reduccion en los tiemgupgeridos.

Estos hallazgos son congruentes con estudios gréReeve et al., 2012; Landerl,
2013), a excepcién del rango de subitizacion olgkren los nifios mas pequefios.
Estos autores encontraron que los nifios de 6 aifiszan solo 2 objetos, en lugar
de 3 objetos que es el rango que surge de los datesidos en este trabajo.

Por otro lado el analisis de la cantidad de redpaarrectas no arroj6 resultados
tan taxativos. Se corroboré la existencia de difeiess significativas en la precision
en la numeracién de 1 a 3 items en comparaciériacanmeracion de 5 items. Sin
embargo, la numeracion de 4 items no muestra difere significativas con ninguna
otra cantidad. Por lo tanto, teniendo en cuentardgision, la cantidad de 4 items
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parece ser un punto de transicion entre pequefgsandes cantidades sin clara
pertenencia a un proceso u otro. Estas diferemrida numeracion no se sostienen
cuando se analizan los resultados en relacionexlda. En este caso la precision
parece ser la misma para los nifios de 6 y 8 afiog,sg observan diferencias claras
en la numeracién de pequefias y grandes cantidadesasi, a pesar de la ausencia
de diferencias estadisticamente relevantes, selmoa la observacion descripta en la
literatura acerca de la subitizaciébn en adultosn@ler & Shebo, 1982; Dehaene,
1997) que estipula que la numeracion de 1, 2 y j8tad no produce respuestas
erroneas. Si bien Benoit, Lahalle y Jouen (2004latmen un aumento progresivo en
la cantidad de respuestas correctas en la numereeid a 6 objetos entre los 3y 5
afos, puede suponerse que a partir de los 6 afiominteeracion de pequefias
cantidades se estabiliza en cuanto a precision.

También es posible que lo observado en este tramagoianto a la precision en la
numeracion se deba al efecto de la cantidad déosugzaluados hasta el momento
por lo que resulta necesario continuar ampliandonileestra para observar si los
resultados obtenidos se sostienen y si se fortallxsediferencias en las respuestas
correctas en la numeracion de pequefias y grandédaxies.
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