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Resumen:
La difusión de nuevos paradigmas tecnológicos plantea interrogantes so-
bre sus desafíos para promover el desarrollo y la diversificación productiva 
en países y territorios de la periferia. Sectores y regiones que eran centrales 
bajo paradigmas tecnológicos previos pierden relevancia relativa, y surgen 
otros espacios como lugares privilegiados de acumulación del capital. Nue-
vos actores, formas de articulación y de governance redireccionan los flu-
jos de conocimientos, financieros y de bienes, así como los mecanismos de 
apropiación de ganancias y rentas. Este artículo indaga esta problemática 
en Argentina, revisando potenciales casos de clusters basados en la ciencia, 
como la biotecnología y las Tecnologías de la Información y la Comunica-
ción (TICs).

Palabras clave: Paradigmas tecnológicos. Clusters tecnológicos. Desarrollo 
territorial.

Abstract:
The new technological paradigms have raised several questions related 
to their challenges and promises for promoting the development and the 
productive diversification in peripheral countries. Key sectors and 
regions in previous technological paradigms are losing their 
relative importance, while new ones are emerging as principal places for 
capital accumulation. New actors, relations and governance ways of 
coordination are changing the knowledge, financial and goods flows, 
and the mechanisms for the appropriation of profits and rents. This pa-
per inquires on these topics in Argentina, in particular on the emergen-
ce of science-based clusters such as biotechnology and ICT clusters.

Keywords: Technological paradigms. Science-based clusters. Territorial de-
velopment.
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Introducción

La profundización de los pro-
cesos de globalización, bajo 
el comando del capital finan-
ciero, y la difusión de nuevos 
paradigmas tecnológicos se 
encuentran en la base de la 
mundialización en la actual 
etapa de acumulación del ca-
pital y de las dinámicas de 
des-territorialización/re-terri-
torialización que se expresan 
en la división internacional del 
trabajo.  

Los procesos de deslocali-
zación espacial de la produc-
ción en sectores intensivos en 
recursos naturales y/o fuerza 
de trabajo aumentan, en la 
mayoría de los casos, la ten-
dencia a la concentración de 
las actividades intensivas en 
conocimiento en los países 
desarrollados. Al mismo tiem-
po, se amplía el espacio de 
acumulación tornándose más 
volátiles las dinámicas de es-
pecialización regional.

La aceleración de los cam-
bios tecnológicos, basados ah-
ora en los avances en el cono-

cimiento científico, forma parte 
inseparable de las nuevas mo-
dalidades de acumulación del 
capital.  Bajo el impulso de la 
difusión de nuevos paradig-
mas tecnológicos, Tecnologías 
de la Información y la Comu-
nicación (TICs; Moderna Bio-
tecnología; Nanotecnología), 
se producen  transformaciones 
en la organización industrial y 
en el comercio internacional, 
y surgen nuevas modalidades 
de articulaciones productivas, 
comerciales y tecnológicas 
entre grandes empresas trans-
nacionales (ET) y empresas y 
productores de la periferia. 

Nuevos interrogantes se 
abren para los países periféri-
cos en relación a los desafíos 
y potencialidades de estas 
tecnologías para promover el 
desarrollo y la diversificación 
productiva, y sus impactos 
territoriales, en particular, so-
bre el posible surgimiento de 
clusters basados en la ciencia, 
como es el caso de la biotec-
nología y las TICs. 

En el contexto de estos de-
safíos, se ha renovado el de-
bate sobre el desarrollo urbano 
regional o, en términos gene-
rales, sobre el desarrollo terri-

torial. Sectores y regiones que 
eran centrales en los períodos 
de predominio de paradigmas 
tecnológicos previos comien-
zan a perder relevancia relati-
va, mientras que surgen otros 
espacios como lugares privile-
giados de acumulación del ca-
pital. Nuevos actores, formas 
de articulación y de governan-
ce redireccionan los flujos de 
conocimientos, financieros y 
de bienes, así como los meca-
nismos de apropiación de ga-
nancias y rentas.

Este trabajo indaga acerca 
de esta problemática en paí-
ses en desarrollo, en particu-
lar en Argentina, partiendo de 
un  enfoque estructuralista del 
proceso de acumulación del 
capital.

El documento se organiza de 
la siguiente forma. En el Pun-
to 1, se plantean las caracte-
rísticas más relevantes de los 
nuevos paradigmas tecnológi-
cos y se señalan sus posibles 
impactos territoriales. En el 
Punto 2, se realiza una lectura  
estilizada de los enfoques teó-
ricos que han abordado estas 
temáticas y, sin pretender una 
revisión exhaustiva de autores 
y estudios en este campo, se 
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analizan críticamente sus ele-
mentos constitutivos, puntos 
de contacto y/o diferencias. 
A la luz de esta discusión, el 
objetivo central de la tercera 
parte es el de identificar los 
rasgos centrales de experien-
cias locales vinculadas a los 
nuevos paradigmas tecno-
lógicos. Los diferentes tipos 
de configuraciones sectoria-
les-territoriales analizados 
muestran especificidades en 
términos de la articulación de 
las tecnologías con los cono-
cimientos científicos de base, 
su grado de transversalidad 
y las formas de convergencia 
con  distintos sistemas tecno-
lógicos, las que se traducen en 
diferencias en las trayectorias 
tecnológicas, la organización 
industrial y la forma de coor-
dinación predominante en las 
actividades de Investigación 
y  Desarrollo. Las trayectorias 
económicas y tecnológicas 
previas en las regiones de lo-
calización de las nuevas acti-
vidades pueden facilitar, impul-
sar y/o ejercer resistencia a los 
cambios inducidos por las nue-
vas tecnologías, como puede 
ser, por ejemplo, el caso de 
las infraestructuras existentes 
y los costos hundidos relacio-
nados a las mismas; la base 
tecnológica de las industrias 
allí localizadas; las economías 
de aglomeración existentes; o 
la estructura institucional arrai-
gada en ese medio. Cómo fun-
cionan y cómo se articulan los 
impulsos al cambio y las resis-
tencias son interrogantes bási-
cos a la hora de explorar estas 
realidades. En las conclusio-
nes, se retoman las principa-
les evidencias del documento 
y se plantea un conjunto de 
interrogantes que posibilitarán 
avanzar en la comprensión de 
los nuevos desarrollos territo-
riales.

Los nuevos paradigmas 
tecnológicos

Las Tecnologías de la In-
formación y la Comunicación 
(TICs) y la Moderna Biotecno-
logía (MB) son consideradas 
como nuevos  paradigmas tec-
nológicos, entendiendo a éstos 
tanto en su acepción vinculada 

a las nuevas heurísticas de 
resolución de problemas téc-
nicos Dosi (1988), como en 
su acepción de paradigma 
técnico-económico,  el que in-
volucra a todo el sistema eco-
nómico, en la medida en que 
la difusión de un factor clave 

posibilita reducciones sensi-
bles en los costos, alterando 
los procesos y las formas de 
organización de la producción 
del conjunto de la economía 
(Perez C,1986; 2009). 

Las TICS y la MB, que mues-
tran importantes sinergias y 
convergencias, abren nuevas 
oportunidades comerciales y 
tecnológicas. Ambas tecnolo-
gías comparten varios atribu-
tos, entre otros, la fuerte re-
lación con los conocimientos 
científicos de base y su carác-
ter de tecnologías de soporte 
(enabling technologies). Sin 
embargo, difieren en varios 
aspectos importantes, en  su 
grado de difusión actual y en 
los alcances de sus impactos 
territoriales. El Cuadro 1 resu-
me los rasgos centrales de la 
configuración industrial y de 
las bases de conocimiento de 
ambas tecnologías.

Las TICs abarcan un am-
plio conjunto de tecnologías, 
tanto de carácter genérico 
como específicas, englobando 
a una variedad de industrias 
manufactureras (entre otras, 
componentes electrónicos, 
computadoras, equipos de 
telecomunicaciones, instru-
mentos de medición, equipos 
multimedia) y de industrias de 
servicios (entre otras, com-
putación, procesamiento y al-
macenamiento de datos, soft-
ware). Debido a su carácter 
genérico y transversal, los im-
pactos de las TICs se verifican 
no sólo en las relaciones entre 
empresas y agentes, sino tam-
bién en las formas de gover-

nance, gestión, producción, 
comercialización y de aprendi-
zaje dentro de las cadenas de 
valor; y más en general en los 
flujos de información y cono-
cimientos entre e inter secto-
res, regiones y mercados. Han 
dado lugar al surgimiento de 

nuevos sectores de servicios 
intensivos en conocimiento.

La incorporación de las TICs 
a las actividades económicas 
ha implicado un radical cam-
bio en las formas en que se 
llevan a cabo las mismas, con 
impactos en la producción, la 
productividad y los costos, el 
comercio,  la estructura de los 
mercados, las instituciones y 
las estrategias empresariales. 
La alta velocidad de cambio 
tecnológico asociado a estas 
tecnologías y su rápida difu-
sión en la economía y la socie-
dad han facilitado/posibilitado 
nuevas estrategias de acumu-
lación y de expansión geográ-
fica de las  ET, que han dado 
lugar a  fuertes reconfiguracio-

nes productivas de sectores y 
de regiones.

En la medida que se diluyen 
las barreras espaciales aso-
ciadas a la distancia física, 
el capital global aumenta sus 
“grados de libertad” para mo-
vilizarse y capturar riquezas 
y otros activos locales (mano 
de obra, recursos naturales). 
Las TICs han facilitado la dis-
persión geográfica de las acti-
vidades productivas de las ET 
a escala global aumentando al 
mismo tiempo la centralización 

de las funciones de control de 
las firmas y de otras activida-
des estratégicas tales como 
diseño y la Investigación y 
Desarrollo (I&D),  fortalecien-
do el papel de cierto tipo de 
ciudades donde se concentra 
el comando del capital global 
(Sassen, 2007)..

Por otra parte, la acumula-
ción de información y datos 
(data), su organización y difu-
sión, tienen un impacto de im-
portancia en los procesos de 
aprendizaje y de innovación en 
el manejo del riesgo y en las 
posibilidades de diversificación 
de diferentes industrias. (Ro-
dríguez y Rodríguez, 2013).

La Moderna Biotecnología 
(MB) se caracteriza por un 
conjunto de atributos que se 
expresan en diferentes con-
figuraciones sectoriales en 
los mercados biotecnológi-
cos (Pisano, 2006;  Arundel, 
Crespi y Patel, 2006; Gutman 
et al., 2010; entre otros): i) la 
estrecha interpenetración/arti-
culación entre ciencia básica 
y tecnología; ii) la base multi-
disciplinaria  y  recombinante 
de conocimientos científicos y 
tecnológicos, que incluye entre 
otros a la biología molecular, la 
microbiología, la bioquímica, 
la química, la ingeniería; (iii) el 
carácter genérico y transver-
sal de las tecnologías que la 
conforman, que posibilitan su 

difusión en diversos sectores 
productivos y de servicios; iv) 
los diferentes  niveles de com-
plementariedad y ruptura con 
tecnologías existentes, que se 
traducen en distintos grados 
de acumulatividad tecnológica 
y de creación/desplazamiento 
de empresas; y v) sus poten-
ciales efectos sistémicos sobre 
el entramado económico y sus 
potencialidades como fuente 
de generación de ganancias 
diferenciales y/o rentas ex-
traordinarias.

‘(...)LOS IMPACTOS DE LAS TICS SE VERIFICAN NO SOLO 
EN LAS RELACIONES ENTRE EMPRESAS Y AGENTES, 

SINO TAMBIÉN EN LAS FORMAS DE GOVERNANCE 
GESTIÓN, PRODUCCIÓN, COMERCIALIZACIÓN Y DE 

APRENDIZAJE DENTRO DE LAS CADENAS DE VALOR(...)’

‘EN LA MEDIDA QUE SE DILUYEN LAS BARRERAS 
ESPACIALES ASOCIADAS A LA DISTANCIA FÍSICA, 

EL CAPITAL GLOBAL AUMENTA SUS “GRADOS 
DE LIBERTAD” PARA MOVILIZARSE Y CAPTURAR 

RIQUEZAS Y OTROS ACTIVOS LOCALES.’
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Tecnologías de la Información y la 
Comunicación, TICs

Moderna Biotecnología

Características centrales 
del paradigma

- Alta interpenetración entre Ciencia y Tecnolo-
gía (CyT)

- Alta modularidad entre componentes o módulos 
(1)

- Oleadas de destrucción creativa dentro de cada 
módulo. Alta velocidad del cambio tecnológico

- Re-articulación entre los distitntos módulos

- Enabling technology, fuertemente articulada con 
las otras tecnologías

- Carácter genérico y  transversal ( productivo y  
organizacional)

- Emergencia de nuevos sectores de servicios inten-
sivos en conocimiento

- Ruptura organizacional, continuidad en las tec-
nologías de producción industrial

- Alta interpenetración entre Ciencia y 
Tecnología (CyT)

- Convergencia entre distintas oleadas 
de biotecnologías

- Enabling technology. Rol clave de 
nuevos métodos de investigación

- Carácter genérico y transversal
 
- Emergencia de nuevos sectores y servi-
cios de difusión de las biotecnologías

- Distintos grados de complementarie-
dad y ruptura de los senderos tecnoló-
gicos

Trayectorias tecnológicas

- Amplia difusión en la economía y la sociedad , en 
sectores económicos existentes y de servicios

- Alta convergencia con bio y nanotecnolgías y 
con  trayectorias tecnológícas previas (materia-
les, electrónica, otras)

- Nuevas trayectorias tecnológicas

- Dependiendo de los sectores de apli-
cación: en farma, competencia y coe-
xistencia entre viejas y nuevas tecno-
logías; en agro e insumos industriales : 
convergencia de trayectorias, paquetes 
tecnológicos

- Nuevas trayectorias tecnológicas

Infraestructura crítica

- Infraestructuras en C y T genéricas

- Infraestructura en comunicaciones específicas 
(infraestructura para redes)

- Estándares de comunicación

Infraestructuras en C y T genéricas

Características de la base 
del conocimiento

- Distributed knowledge (redes)

- Rol clave de redes de innovadores                             
                                                                  
- Apropiación privada a través de las tecnologías 
incorporadas en equipos y maquinarias y DPIs

- Distributed knowledge (alianzas estraté-
gicas en la cadena de valor)   

- Apropiación privada de los conoci-
mientos científicos y tecnológicos 
(DPI)     

Organización industrial

Hardware: Oligopolios con segmentos de competen-
cia y segmentos estratificados. Cadenas globales 
de valor con diferenciación  entre diseño y manu-
factura. Larga tradición en outsourcing global

Software: Cadenas globales de valor comanda-
das por grandes empresas. Reciente expansión del 
outsourcing global. Constante surgimiento de nuevos 
segmentos de aplicación dan lugar a nuevos juga-
dores globales

* Dedicated biotech Firms (DBF) como inter-
fase entre academia y firmas estableci-
das (incumbents)
* Farma: oligopolio estratificado
* Agro e insumos industriales : concen-
tración    

Procesos de aprendizaje
- en relaciones productor-usuario, ingeniería re-
versa (fundamentalmente en hardware) en la cadena de valor; por imitación

Impactos territoriales
-redefinición de los alcances de la “proximidad” 
                                                                                                           
-Conformación de clusters de TICs

- Diferentes impactos según el sector 
de difusión
- Conformación de  clusters biotecno-
lógicos    

(1) Módulos en TICs: procesadores, memorias, almacenamiento, displays, interfase usurario, periféricos, dispositivos móviles, etc.

Fuente: Elaborado en base a  Gutman y Lavarello (2009); Gutman y Robert (2013);  Robert (2014)

Cuadro 1: Nuevos Paradigmas tecnológicos. Configuración industrial, bases del conocimiento.
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La emergencia de este pa-
radigma y la consiguiente 
configuración de las industrias 
biotecnológicas fueron acom-
pañadas por importantes in-
novaciones institucionales y 
regulatorias que modelaron y 
transformaron las relaciones 
entre la investigación acadé-
mica, el sector industrial y las 
formas de apropiación de los 
nuevos conocimientos. Entre 
ellos, se destacan el surgi-
miento de nuevas empresas 
especializadas, la aceleración 
en la privatización de los cono-
cimientos científicos y tecno-
lógicos y el surgimiento de los 
“mercados de conocimiento 
científico” (monetización de la 
propiedad intelectual, Cimoli 
y Primi, 2008) que impulsó la 
interfase entre las empresas 
biotecnológicas  y las insti-
tuciones científicas. Estas 
transformaciones llevaron a 
un desplazamiento del mode-
lo de ciencia abierta por otro 
de ciencia propietaria, en el 
cual el conocimiento científico 
puede patentarse y transfor-
marse en activos intangibles 
a los que se les puede asignar 
un valor financiero, facilitando 
la entrada de numerosas em-
presas especializadas (Coriat 
et al., 2003). La configuración 
industrial, el tipo de empre-
sas presentes y las formas de 
coordinación difieren entre los 
distintos sectores de aplica-
ción. En términos generales, la 
dinámica de difusión de la MB 
se asienta en la conformación 
de alianzas estratégicas, en su 
mayoría fuertemente asimé-
tricas y bajo la coordinación 
de las grandes ET líderes, en 
procesos de centralización de 
los capitales, a través de fusio-
nes y adquisiciones (F&A) y en 
estrategias de protección de 
los derechos de propiedad in-
telectual  (Gutman y Lavarello, 
2009).

Los impactos territoriales, 
actuales y potenciales, de la 
difusión de ambos paradigmas 
son importantes. En una visión 
general, la difusión de las TICs 
ha permitido, en primer lugar,   
redefinir la importancia de la 
“proximidad”, tanto para im-
pulsar los procesos de apren-
dizaje e innovación, a través 

de conformación de redes y de 
alianzas estratégicas, como 
para gestionar y coordinar las 
actividades productivas a lo 
largo de las diversas etapas 
de las cadenas de valor distri-
buidas en diversos territorios, 
y controlar el flujo de infor-
mación, de bienes y de recur-
sos. Los impactos territoriales 
de las MB están asociados a 
los diferentes sectores de di-
fusión. En el caso de la agro 
biotecnología, por ejemplo, 
han posibilitado la expansión 
de la frontera agrícola y la in-
corporación de territorios a las 
nuevas producciones, despla-
zando, la mayor parte de las 
veces, a producciones y pro-
ductores de los mismos.

Tanto en el caso de las TICs 
como en el de la MB, se obser-
va en los países desarrollados 
la conformación de clusters 
tecnológicos vinculando uni-
versidades y centros de Cien-
cia y Tecnología con empresas 
.productoras en alianzas estra-
tégicas para la transformación 
de los conocimientos cientí-
ficos en tecnológicos para el 
desarrollo comercial de pro-
ductos, procesos y servicios.

Los enfoques teóricos sobre 
desarrollo territorial y 
cambios tecnológicos

El análisis de los impactos 
territoriales de los cambios en 
las condiciones y formas de 
acumulación de las últimas dé-
cadas ha sido abordado desde 
diversos enfoques teóricos.

I- Estudios elaborados entre 
los años ’70 y los ´90 del siglo 
XX, que redefinen la agenda 
de investigación urbano-regio-
nal integrando la preocupación 
por el impacto de las nuevas 
tecnologías (fundamentalmen-
te las Tics)². 

1.1 Los enfoques teóricos 
críticos (marxistas, regulacio-
nistas, estructuralistas) contri-
buyen a una perspectiva glo-
bal sobre las transformaciones 
del “régimen de acumulación” 
(escuela regulacionista fran-
cesa); la producción social del 
espacio en la fase actual del 
capitalismo global (Harvey, 
2003); las nuevas estrategias 
de las ET (entre ellas sus di-

versas modalidades de expan-
sión geográfica) y las trans-
formaciones en los sectores 
productivos impulsados por el 
uso de las nuevas tecnologías 
(sectores footloose, cambios 
organizacionales y fragmen-
tación territorial del proceso 
productivo). Entre estos enfo-
ques, cobra un especial inte-
rés el análisis de los cambios 
sectoriales y espaciales (Ral-
letyTorre, 1995); las implican-
cias urbanas de los procesos 
de deslocalización industrial 
en los países centrales por 
el surgimiento de nuevas zo-
nas industrializadas en países 
periféricos (Holland, 1976); y 
los modelos alternativos de 
organización de la industria 
manufacturera y sus configu-
raciones territoriales (Lipietz 
y Leborgne, 1994; Storper y 
Harrison, 1994;Dupuy y Gilly, 
1995; entre otros).

Los complejos científico-tec-
nológicos son también obje-
tos de abordajes particulares. 
Tal como advertirán Massey 
et. al. (1992), las actividades 
“hightech” y los Tecnopolos³, 
independientemente de su lo-
calización geográfica, se han 
convertido en  “poderosos 
íconos de la economía del 
conocimiento”; son  los “luga-
res de producción más cui-
dadosamente seleccionados 
y planificados de un mundo 
electrónicamente conectado. 
Son, también, elementos de 
una geografía emergente, vio-
lentamente desigual, del siglo 
XXI: la geografía de una forma 
particular de conocimiento. 
Reductos cerrados, demarca-
dos, enjardinados, dedicados 
a la producción de ciencia 
(generalmente, de forma más 
específica, ciencia comerciali-
zable)” (Massey, 2012: 206).

Los estudios sobre estos 
lugares de producción com-
prenden investigaciones por-
menorizadas de los casos 
más significativos en los paí-
ses centrales (Silicon Valley, 
Carretera 128; Cambrigde) y 
análisis más generales, referi-
dos a la diversidad de elemen-
tos (institucionales, políticos, 
económicos, territoriales) que 
convergen en los entornos 
vinculados a los nuevos para-

digmas tecnológicos. (Castell 
y Hall, 1994; Saxenian, 1996; 
entre otros). 

1.2 Otra vertiente teórica, 
en forma simplificada denomi-
nada “localista”, parte de una 
visión inspirada en las áreas 
de industriales de la Terce-
ra Italia, enfatizando en los 
componentes endógenos que 
sustentan la articulación exi-
tosa de las firmas localizadas 
en el escenario manufacturero 
posfordista. En estos nuevos 
distritos industriales, sistemas 
productivos locales o clusters, 
en tanto modelo de organi-
zación social de producción, 
se producirían procesos de 
cooperación, aprendizaje e 
innovación que favorecen el 
posicionamiento competitivo 
de las firmas en la economía 
global al permitirles alcanzar 
economías externas de aglo-
meración con las que pueden 
competir exitosamente con las 
economías de escala de las 
grandes empresas (Becatti-
ni, 2002; Porter, 1990). Estos 
elementos se articulan en con-
tribuciones críticas que sostie-
nen la existencia de “distritos 
diferentes” (Markusen, 2000) 
y, más en general, con el enfo-
que de desarrollo endógeno y 
su énfasis en las capacidades 
locales para gestar procesos 
virtuosos de desarrollo. 

II. Los enfoques de este 
segundo grupo denotan la 
influencia de la teoría evolu-
cionista tanto en términos de 
objetivos analíticos como en el 
uso de sus categorías y con-
ceptos. Desde el enfoque de 
la Proximidad donde se com-
binan los análisis de la econo-
mía industrial y de la economía 
espacial, a las sistematizacio-
nes más recientes de la Geo-
grafía Económica Evolucio-
nista, el reconocimiento del 
carácter (parcialmente) tácito 
del  conocimiento y, por lo tan-
to, la posible transmisión a tra-
vés de relaciones no mediadas 
por conocimientos codificados 
entre los agentes económicos, 
constituye una de las claves de 
la relación entre la dimensión 
espacial y tecnológica (Rallet y 
Torre, 1995:11). En tal sentido, 
la preocupación central gira 
en torno a las características 
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y condiciones de los ambien-
tes (locales) que promueven 
la innovación, entendida en un 
sentido amplio (no sólo pro-
ductos y procesos sino tam-
bién cambios organizaciona-
les, culturales, etc.).

En los llamados Modelos de 
Innovación Territorial (Mou-
laert y Sekia, 2003), el territo-
rio funciona como ámbito de 
interdependencias intenciona-
les y no intencionales, tangi-
bles e intangibles, comerciali-
zables y no comercializables. 
Desde esta perspectiva, se 
complejiza el concepto de pro-
ximidad, antes asociada ma-
yormente a la distancia física, 
enfatizando en las caracterís-
ticas del ambiente y/o entorno 
de las firmas que interactúan 
y compiten en mercados glo-
bales. La articulación entre 
conocimiento e información, 
entre conocimiento de fuentes 
externas – mayormente cono-

cimiento codificado- e internas 
– mayormente conocimiento 
tácito - se alcanzaría gracias a 
las interacciones y relaciones 
de proximidad de diferente tipo 
(cognitiva, organizacional, so-
cial, institucional y geográfica) 
entre agentes del sector pro-
ductivo e integrantes del sis-
tema de innovación local, que 
actúan en múltiples escalas, 
originando procesos de apren-
dizaje colectivo. (Boschma, 
2005) En la escala local, se 
produce, entonces, una suerte 
de círculo virtuoso que permite 
complementar las fuentes de 
aprendizaje que alimentan de 
novedad a los sistemas pro-
ductivos. Es decir, la fuente 
de conocimiento y aprendizaje 
interna (a la empresa) con las 
fuentes externas que devienen 
de lo local regional (aglome-
raciones, cluster, distrito) y lo 
global (conocimiento codifica-

do, mercados, etc.)
El concepto evolucionista de 

Sistema de Innovación Nacio-
nal es adoptado en escalas 
menores y surgen nuevas in-
vestigaciones sobre clusters 
tecnológicos locales y/o Siste-
mas Regionales de Innovación 
(SRI). La idea es que, en estos 
lugares, se generan y trans-
fieren conocimientos hacia el 
sector productivo, se pueden 
impulsar procesos de surgi-
miento de spin-off y/o la atrac-
ción de nuevas empresas que 
realimenten capacidades tec-
nológicas. En este sentido, las 
industrias que comparten una 
base de conocimiento analí-
tica, como es el caso de las 
basadas en las TICs o las bio-
tecnologías, tenderían a insta-
larse en las proximidades de 
universidades especializadas 
en este tipo de desarrollo cien-
tífico-tecnológicos. (Asheim 
et. al., 2007).

La noción place of pathde-
pendence vincula la idea evo-
lucionista de las trayectorias 
tecnológicas con la trayectoria 
territorial (el lugar, lo local) re-
cuperando la visión de los pro-
cesos histórico-estructurales 
que interactúan en estas rea-
lidades. Como plantean Martin 
y Sunley (2006), dicha concep-
tualización puede entrelazar-
se con la noción myrdaliana 
de causación acumulativa4 y, 
desde una perspectiva gene-
ral, con las contribuciones de 
Massey y Harvey sobre la in-
fluencia que ejerce la historia 
económica de las regiones 
en la dinámica del proceso de 
división espacial del trabajo 
y el desarrollo espacial desi-
gual del capitalismo. De aquí, 
entonces, la importancia de 
diferentes sectores de la “vie-
ja economía” (industria manu-
facturera, minería, agricultura, 

etc.) para la “incrustación” de 
las economías del conocimien-
to y/o actividades clasificadas 
como “avanzadas”, lo cual re-
mite a los contenidos de las 
economías de aglomeración 
– o efectos clustering- pro-
pios de los ambientes urbanos 
que promueven la innovación. 
(Sassen, 2007: 13)

III. Desde una perspectiva 
mesoeconómica, el enfoque 
de Cadenas Globales de Valor 
(CGV) plantea otros posibles 
senderos de aprendizaje tec-
nológico y de escalamiento o 
ascenso industrial (upgrading). 
(Gereffi, et.al. 2001; Gereffi et 
al., 2005). En sus formulacio-
nes centrales, si bien no está 
considerado explícitamente, 
los autores parten de dos ten-
dencias contemporáneas en 
los mercados mundiales que 
tienen importantes impactos 
territoriales: i) la globalización 
de la producción y del comer-
cio (y de los patrones de con-
sumo), con  predominio del 
capital financiero; y ii) los pro-
cesos de “desintegración verti-
cal” de las grandes empresas 
multinacionales (ET), que po-
sibilitan la externalización de 
funciones, la separación de la 
propiedad y la integración del 
control, procesos facilitados 
por la difusión de las TICs, y 
la conformación de redes em-
presariales que traspasan las 
fronteras nacionales. En otras 
palabras, las CGV abordan las 
cuestiones relacionadas con 
las articulaciones de las gran-
des empresas transnacionales 
(productivas, comerciales) con 
sus proveedores y clientes - 
que pueden estar localizados 
en diferentes países - en los 
diferentes contextos regulato-
rios, competitivos y tecnológi-
cos regionales, y mundiales.

Dos temas centrales se dis-
cuten en  los  enfoques de 
CGV: i) las modalidades de go-
vernance de las cadenas, esto 
es, las formas de coordinación 
de empresas y productores 
ubicados en diferentes etapas 
productivas y comerciales y 
en diferentes localizaciones, 
de modo de garantizar la efi-
ciencia (competitividad) global 
de la cadena, lo que implica 
la coordinación y control de la 

difusión y cumplimiento de pa-
rámetros (estándares) produc-
tivos y tecnológicos; y ii) las 
oportunidades de upgrading 
de productores/empresas de 
países en desarrollo gracias a 
su integración en las CGV.

Una visión alternativa de las 
CGV, centrada en las relacio-
nes directas de acumulación, 
permite plantear que estas 
cadenas no sólo garantizan la 
eficiencia colectiva de proce-
sos fragmentados y dispersos 
geográfica y sectorialmente, 
sino que, principalmente, per-
miten el ejercicio de poder 
económico de las empresas 
núcleo de las mismas  y su re-
producción, con la conforma-
ción de jerarquías asimétricas 
de empresas y productores y 
de procesos parciales y con-
trolados de “derrame tecno-
lógico”, upgrading  o  catchin-
g-up (Gutman y Gorenstein, 
2003).  La escuela regulacio-
nista francesa plantea, en la 
misma línea argumental, que la 
cuasi-integración vertical (esto 
es, la conformación de rela-
ciones estables /contractuales 
entre firmas y productores en 
la cadena) permite a las em-
presas nodales, las de mayor 
poder económico y tecnológi-
co, combinar las ventajas de 
la integración vertical (control)  
con las de desintegración ver-
tical (distribución de riesgos 
financieros  y de inversiones), 
disminuyendo los costos de 
coordinación y de transacción 
(Leborgne y Lipietz, 1994).

En síntesis, la literatura teó-
rica y las experiencias territo-
riales en países desarrollados 
muestran distintos aspectos 
vinculados a los acelerados 
cambios tecnológicos del pe-
ríodo contemporáneo. Con-
trastando las contribuciones 
presentadas, es posible reco-
nocer, en los enfoques endó-
genos, elementos comunes 
en los enfoques inspirados 
en la teoría evolucionista y en 
aquellos surgidos de la visión 
localista, a la vez que plantear 
sus principales limitaciones:

• Se centran en las rela-
ciones de la empresa con el 
territorio, enfatizando las con-
diciones requeridas para la 
competitividad de las empre-

‘LA NOCIÓN PLACE OF PATH DEPENDENCE VINCULA 
LA IDEA EVOLUCIONISTA DE LAS TRAYECTORIAS 

TECNOLÓGICAS CON LA TRAYECTORIA 
TERRITORIAL (...) RECUPERANDO LA VISIÓN DE 

LOS PROCESOS HISTÓRICO-ESTRUCTURALES QUE 
INTERACTÚAN EN ESTAS REALIDADES.’
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sas y, desde esta perspectiva, 
en el territorio (ciudad-región) 
confluyen ventajas idiosincráti-
cas y específicas que favore-
cen el proceso.

• La creación de nuevas ca-
pacidades empresariales y/o 
sectoriales, con mayor conte-
nido de conocimiento científico 
y tecnológico, remite al trata-
miento de los atributos territo-
riales que trascienden los clá-
sicos factores de localización. 
Cobran importancia aquellos 
que viabilizan la conformación 
de un ambiente interactivo y 
sinérgico que estimula el sur-
gimiento de redes formales 
e informales de empresas e 
instituciones locales (de infor-
mación, aprendizaje, coopera-
ción), así como las condiciones 
de atractividad para nuevas in-
versiones (recursos humanos 
capacitados, infraestructuras 
de conocimiento, entre otros).

• El territorio se concibe 
como una unidad homogénea. 
No toman en cuenta, o poco 
enfatizan, la presencia y rol de 
los procesos que estructuran 
la dinámica de acumulación, 
cualquiera sea la escala ter-
ritorial: conflictos intra e inter-
capitalista, relaciones jerárqui-
cas entre firmas; competencia 
en estructuras de mercado 
cada vez más concentradas, 
las asimetrías de poder econó-
mico y los mecanismos de ab-
sorción de excedentes bajo las 
modalidades cambiantes de la 
acumulación.

Las CGV aportan una vi-
sión complementaria a las de 
desarrollo endógeno, desta-
cando posibles senderos de 
aprendizaje que surgen de la 
integración, a través de distin-
tas modalidades, de empresas 
y productores en cadenas de 
valor. Si bien estos enfoques 
no desconocen la importancia 
de los sistemas regionales de 
innovación para la adquisición 
de ventajas competitivas, su 
principal limitación radica en 
centrar la discusión de la go-
vernance en la problemática 
de la eficiencia, sin conside-
rar las relaciones y dinámicas 
asociadas a los poderes eco-
nómicos diferenciales. La lite-
ratura sobre cadenas globales 
de valor, dejando de lado las 

producciones en el seno del 
mainstream de la teoría eco-
nómica, da cuenta, por lo de-
más, de las redefiniciones que 
atraviesan las estrategias de 
las ET, actores fundamentales 
de la actual dinámica de terri-
torialización y desterritorializa-
ción.

Tomando en cuenta los co-
mentarios críticos planteados 
a estos enfoques, las pro-
puestas teóricas analizadas 
pueden brindar un marco ade-
cuado para la discusión de las 
potencialidades o límites de 
los nuevos paradigmas tec-
nológicos vinculados con la 
“condición periférica del país o 
de la propia localidad” (Diniz; 
Santos; Crocco, 2006: 107).

Las características del cam-
bio tecnológico ocurrido en 
los países periféricos en el 
marco del proceso de indus-
trialización sustitutiva han 
sido profusamente analiza-
das en la literatura industrial 
latinoamericana. Este proce-
so, paralelo a las estrategias 
de expansión mundial de las 
ET, se basó en la adopción y 
adaptación de tecnologías de 
frontera, incorporadas por las 
filiales de firmas multinaciona-
les en los sectores líderes de 
esta etapa de la acumulación 
nacional (automotriz, química, 
farmacéutica). Paralelamente, 
se conformó un sistema cien-
tífico-tecnológico básicamente 
público con poca conexión con 
el aparato productivo y el sec-
tor privado. 

Esta trayectoria de apren-
dizaje tecnológico marcó la 
evolución de la estructura ma-
nufacturera de países como 
Argentina hasta la irrupción 
y hegemonía de las políticas 
neoliberales en las últimas 
décadas del siglo XX.  En 
esta etapa, se profundiza la 
especialización en activida-
des intensivas en recursos 
naturales – “reprimarización”-, 
en el marco de una lógica de 
valorización del capital más 
intensiva en la explotación y 
uso de los recursos naturales 
(gran agricultura, minería)5. 
Como señala Brandão (2007), 
al analizar el caso de Brasil, 
las inversiones en estas cade-
nas productivas se despliegan 

en el territorio en función de la 
localización de las fuentes de 
recursos naturales abundan-
tes y baratos (tierra, bosques, 
minerales, energéticos) y, a 
menudo, bajo el estímulo de 
políticas públicas. 

La difusión de los nuevos pa-
radigmas tecnológicos abre un 
conjunto de interrogantes en 
relación a sus posibles impac-
tos regionales, referidos tanto 
al alcance de los procesos de 
aprendizaje asociados a los 
mismos como a las oportu-
nidades de reconfiguración y 
densificación de la estructura 
productiva. 

Nuevos interrogantes surgen 
en relación a estos procesos y 
sus posibles impactos en la 
reconfiguración de territorios y 
sectores productivos, y en los 
procesos de aprendizaje tec-
nológico de diferentes tipos de 
productores y empresas aso-
ciados a ellos. Algunas eviden-
cias de estudios recientes en 
Argentina aportan elementos 
de interés para el abordaje y 
comprensión de estas proble-
máticas, a la vez que señalan 
aspectos y áreas temáticas 
que es necesario profundizar 
para comprender los impactos 
territoriales de las nuevas di-
námicas asociadas a los cam-
bios tecnológicos y a los pro-
cesos de generación y difusión 
de nuevos conocimientos.

Impactos territoriales de los 
nuevos paradigmas tecnoló-
gicos en Argentina. Eviden-

cias preliminares

Como se desprende de la 
reseña teórica anterior, los 
clusters tecnológicos han sido 
considerados – tanto por la 
academia como por formula-
dores de política - de particular 
relevancia para impulsar el de-
sarrollo regional, estimular la 
innovación y promover la com-
petitividad de las firmas en los 
mercados mundiales.

Tratándose de trayectorias 
tecnológicas fuertemente aso-
ciadas al conocimiento cien-
tífico, estos estudios han en-
fatizado el rol jugado por los 
laboratorios y centros de in-
vestigación universitarios en la 
generación de “derrames tec-

nológicos regionales” y en el 
surgimiento de empresas spin-
-off universitarias, y su impor-
tancia en la creación de clus-
ters tecnológicos regionales6. 
Diversos trabajos analizan las 
características de las univer-
sidades que fueron exitosas 
en la comercialización de sus 
conocimientos científicos des-
tacando, entre otros aspectos, 
la calidad de la investigación 
básica, el prestigio de las uni-
versidades, sus capacidades 
organizacionales, y el acceso 
al soporte financiero púbico7  
Otros autores enfatizan adicio-
nalmente las sinergias que se 
establecen entre universidad y 
su contexto regional,  señalan-
do, por un lado,  que   algu-
nos factores regionales (tales 
como la organización indus-
trial local, la innovatividad de 
las empresas instaladas, la ca-
lidad de las instituciones loca-
les y de otras organizaciones, 
y la presencia de otros centros 
públicos  de CyT) pueden, a su 
vez, influenciar las estrategias 
de I+D de los laboratorios uni-
versitarios propiciando el de-
sarrollo de lazos entre científi-
cos e ingenieros industriales y 
la conformación de redes tanto 
a nivel individual como organi-
zacional, de particular impor-
tancia  para  el desempeño de 
empresas biotecnológicas  y, 
en general, de empresas ba-
sadas en la ciencia (Casper, 
2013). Por otro lado, autores 
como Niosi y Bas (2001) des-
tacan  los efectos de atracción 
posterior que ejercen algunos 
clusters regionales sobre nue-
vas empresas biotecnológicas 
que se instalan en los mismos, 
atraídas por los contextos cien-
tíficos y tecnológicos locales,  
señalando que los mismos se 
encuentran,  en la mayoría de 
los casos, en  pocas, grandes 
y medianas áreas urbanas.

La importancia de las espe-
cificidades  regionales para la 
conformación de clusters bio-
tecnológicos es discutida por 
otros autores, que analizan el 
desarrollo de bioclusters en 
países industrializados líderes 
en biociencias, como Inglater-
ra o Canadá, el surgimiento de 
nuevos clusters biotecnológi-
cos en áreas de Asia y Europa 
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Central como consecuencia  
de las estrategias  de empre-
sas transnacionales, en un 
contexto de creciente globali-
zación de estos mercados, y la 
importancia en algunas regio-
nes europeas de los desarrol-
los de clusters transfronterizos 
(Cooke, 2004).

En el caso de las TICs, un 
estudio realizado sobre pe-
queñas empresas electrónicas 
y de software en Inglaterra 
pone en discusión la importan-
cia de factores externos vincu-
lados a la proximidad geográ-
fica y la posibilidad de crear 
redes con diversos agentes 
e instituciones (Motta et al., 
2013: 149).

En resumen, los estudios 
sobre los desarrollos de las 
industrias de conocimiento in-
tensivas, como biotecnología y 
TICs, en los países industriali-
zados, muestran, por un lado, 
que las empresas que operan 
en estos sectores tienden a 
concentrarse en un número re-
lativamente reducido de clus-
ters regionales, localizados 
por lo general en medianos o 
grandes centros urbanos con 
presencia de universidades 
especializadas en desarrol-
los científicos de punta,  que 
impulsan la comercialización 
de los nuevos conocimientos 
y facilitan la conformación de 
redes y alianzas público/priva-
das. Estos estudios señalan, 
al mismo tiempo, que no todas 
las regiones tienen las aptitu-
des para (o las posibilidades 
de) desarrollar este tipo de 
clusters a pesar del impulso 
que muchos países quieren 
otorgarles esperando que se 
transformen en centros re-
gionales de innovación y de 
competitividad. El éxito de un 
cluster tecnológico se asienta 
en un conjunto de elementos 
de contexto central. Adicional-
mente a los mencionados más 
arriba, pueden señalarse la 
existencia de capitales de ries-
go para impulsar las primeras 
etapas de la cadena  de valor, y 
las condiciones y posibilidades 
para el  acceso a mercados 
relevantes.  Como proponen 
Papioannou y Rosiello (2012), 
analizando los bioclusters de 
Cambridge y Scotland, este 

tipo de concentración geográ-
fica de empresas es un pro-
ceso histórico que presupone 
la co-evolución de centros de 
CyT de excelencia, capitales 
de riesgo e instituciones polí-
ticas y sociales;  su evolución 
es dinámica,  requiere de cier-
tas precondiciones, y  presen-
ta muchas veces discontinui-
dades y contradicciones.

¿Cómo se han manifestado 
estos procesos en países en 
desarrollo y, en particular, en 
Argentina?

Estudios recientes, focaliza-
dos en los impactos territoria-
les de la difusión de las TICs 
y la Moderna Biotecnología, 
comienzan a arrojar luz sobre 
los procesos económicos y 
sociales locales asociados a la 
difusión de estos paradigmas, 
y a los procesos de reestruc-
turación territorial, y de inclu-
sión/exclusión de nuevos y 
viejos territorios, estudios que 
al mismo tiempo abren nuevas 
interrogantes y plantean la ne-
cesidad de su profundización.

Los bioclusters:

Un caso que merece desta-
carse, en relación a los temas 
discutidos en este documento, 
es el de la incipiente confor-
mación de un biocluster aso-
ciado a la difusión de la mo-
derna biotecnología en salud 
humana, en la ciudad de Santa 
Fe8. Este proceso fue iniciado 
a comienzos de la década del 
90 del siglo pasado, con las 
articulaciones entre científicos 
argentinos y la Universidad 
Nacional del Litoral, que die-
ron origen a la empresa bio-
tecnológica nacional Zelltek. 
Se trata éste de un interesante 
caso de desarrollo tecnológico 
en el que confluyeron apoyos 
de centros internacionales y 
nacionales, financiamientos 
provinciales y nacionales y 
participación de empresas pri-
vadas.

Zelltek fue el primer spin-off 
de una universidad pública del 
país. Vinculada estrechamente 
al sector científico tecnológico, 
esta firma biotecnológica fue 
incubada en el Laboratorio de 
Cultivos Celulares de la Facul-
tad de Bioquímica y Ciencias 

Biológicas de la Universidad 
Nacional del Litoral (FBCB-
-UNL), creado en noviembre 
de 1992, el que facilitó las ins-
talaciones y equipamientos a 
un grupo de emprendedores 

científicos para que funda-
ran Zelltek SRL, orientada al 
desarrollo, producción y co-
mercialización de principios 
activos para el mercado far-
macéutico.

El primer proyecto que desar-
rolló la empresa fue la platafor-
ma de producción de proteínas 
humanas recombinantes (eri-
tropoyetina o EPO), decisión 
basada en la constatación de 
que el cultivo de células ani-
males para la producción de 
sustancias utilizadas como 
medicamentos para la salud 
humana era un área de vacan-
cia en Argentina. El empren-
dimiento contó con el apoyo 
financiero de la Unión Europea 
y de la empresa biotecnológi-
ca argentina PC-GEN (firma 
incubada por el Instituto de In-
vestigaciones Biomédicas de 
la Fundación Pablo Cassará). 
Accedió en 1993 a un crédito 
provincial a través de la Ley 
de Innovación Tecnológica de 
la provincia, que posibilitó la 
compra de gran parte del equi-
pamiento inicial. La etapa de 
investigación y desarrollo de la 
eritropoyetina culmina en 1998 
y para el año 2000 la empresa 
accedió al mercado argentino 
y al latinoamericano.

La conformación en 2002 del 
Parque Tecnológico del Litoral 
Centro (PTLC), en la ciudad 
de Santa Fe, otorgó un impul-
so adicional al crecimiento de 
Zelltek y sentó las bases terri-
toriales e institucionales para 
el desarrollo del cluster biotec-
nológico9. Resultante del cre-
cimiento de la empresa, a fines 
del año 2002, Zelltek inicia una 
etapa de readecuación  y ree-

quipamiento de su  planta en 
la FBCB-UNL, y crea dos spin-
-off, las firmas Incubatech S.A. 
y Protech Pharma S.A., orien-
tadas a la investigación de bio-
similares a partir de tecnología 

de ADN recombinante,  las que 
se instalan en el PTLC. Luego 
de su ingreso al Grupo Ame-
ga Biotech, en el año 200510, 
Zelltek concreta la etapa de 
radicación y construcción 
de una Planta Farmacéutica 
de Producción en el Parque, 
orientada a la producción de 
proteínas más complejas, en 
una estrategia de sustitución 
de importaciones, en aso-
ciación con el sector público. 
Para ello, la firma conformó, 
en el 2010, un Consorcio con 
la Universidad Nacional del Li-
toral y el PTLC del CONICET, 
con el que obtuvo un importan-
te financiamiento de los fondos 
concursables del FONARSEC, 
del Ministerio de Ciencia, Tec-
nología  Innovación Producti-
va, para el desarrollo en forma 
conjunta de nuevas platafor-
mas tecnológicas. Desde su 
creación, Zelltek ha mantenido 
un permanente y fluido contac-
to e interacción con la UNL, a 
través del uso de instalaciones 
comunes, la presentación de 
proyectos conjuntos, el inter-
cambio de becarios y, en ge-
neral, en las actividades de ca-
pacitación y docencia. A partir 
de estos desarrollos, Zelltek, 
y, más en general, el Grupo 
Amega Biotech al que perte-
nece, ha propuesto diversos 
tipos de alianzas y colabora-
ciones a empresas nacionales 
e internacionales así como a 
instituciones académicas y de 
ciencia y técnica del país y del 
exterior para consolidar el de-
sarrollo del cluster biotecnoló-
gico en la ciudad de Santa Fe.

Como se aprecia de esta 
breve descripción, la importan-

‘EL ÉXITO DE UN CLUSTER TECNOLÓGICO SE ASIENTA 
EN UN CONJUNTO DE ELEMENTOS DE CONTEXTO 

CENTRAL. (…), PUEDEN SEÑALARSE LA EXISTENCIA DE 
CAPITALES DE RIESGO PARA IMPULSAR LAS PRIMERAS 
ETAPAS DE LA CADENA DE VALOR, Y LAS CONDICIONES 

Y POSIBILIDADES PARA EL ACCESO A MERCADOS(...)’
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cia de una Universidad regio-
nal para el desarrollo de un 
cluster tecnológico ha sido 
central. En el caso de Zelltek 
“… la vinculación con la in-
fraestructura científica y téc-
nica local ha sido constitutiva 
de la empresa, dado que la 
firma nace incubada en la Uni-
versidad…. este esquema de 
vinculación es bidireccional, 
formal y de largo plazo, lo que 
favorece la cooperación en los 
proyectos de investigación” 
(Petelski, 2012: 56). La incor-
poración de Zelltek al Grupo 
Amega Biotech le facilitó el 
acceso al financiamiento ne-
cesario para el desarrollo de la 
firma el que, junto a los acuer-
dos de financiamiento con el 
sector público, permitieron a 
Zelltek avanzar en la cadena 
de valor biotecnológicos con 
la instalación de plantas pro-
ductivas. Esta estrategia de 
red público-privada permitió 
superar la ausencia de capita-
les de riesgo en las etapas ini-
ciales de I+D. A partir de estos 
desarrollos, Zelltek y el Grupo 
Amega Biotech al que perte-
nece han propuesto diversos 
tipos de alianzas y colabora-
ciones a empresas nacionales 
e internacionales así como a 
instituciones académicas y de 
ciencia y técnica del país y del 
exterior para consolidar el de-
sarrollo del cluster biotecnoló-
gico en la ciudad de Santa Fe.

Clusters de TIC:

En Argentina, la industria de 
software y servicios informá-
ticos (SSI) se remonta a fines 
de la década del ’70, cuando 
comenzaron a aparecer las 
primeras empresas dedicadas 
a ofrecer servicios a terceros, 
en general a grandes empre-
sas. A lo largo de su evolución, 
esta industria creció bajo el 
impulso de la demanda inter-
na motorizada por los cam-
bios tecnológicos en diversos 
sectores manufactureros y 
actividades de servicios, espe-
cialmente los financieros, los 
de las cadenas de comercia-
lización minorista y las áreas 
de gestión y administración 
de firmas. La devaluación de 
2002 fortaleció la competitivi-

dad del sector SSI al provocar 
una fuerte baja en los costos 
laborales medidos en dólares. 
En este contexto, y al amparo 
de un marco regulatorio pro-
mocional11, aumentaron las 
exportaciones, se localizaron 
nuevas inversiones extranje-
ras directas (IED) y esta indus-
tria comenzó a integrarse en 
las cadenas globales de valor 
que se han conformado en los 
últimos años. 

Más de 1600 empresas pro-
ductoras de software y unos 
57000 ocupados, con el 77% 
de las empresas y el 84% del 
empleo concentrados geográ-
ficamente en la Región Metro-
politana de Buenos Aires, es 
el balance registrado en el año 
2010. (Ministerio de Trabajo, 
citado en Motta et. al: 2013: 
153). Otras aglomeraciones 
significativas de esta industria 
se despliegan en las ciuda-
des donde se radican univer-
sidades con carreras afines a 
las TICs (Córdoba, Rosario, 
Tandil, Mendoza, Bariloche, 
Mar del Plata, Bahía Blanca), 
evidenciando la importancia 
que para esta industria tiene 
el acceso a recursos humanos 
calificados.

En las ciudades de Córdoba 
y Rosario, se encuentran dos 
de los clusters de TICs con 
mayor grado de desarrollo. En 
el cluster rosarino, se locali-
zan, hoy, unas 53 empresas, la 
mayoría de ellas orientadas al 
desarrollo de software propio, 
provisión de servicios informá-
ticos e integración de produc-
tos de terceros. En el cluster 
de Córdoba, conviven empre-
sas multinacionales y firmas 
productoras de software gran-
des y pymes, que, en el año 
2010, empleaban a más de 
5.000 trabajadores y exporta-
ban el 41% de su producción.

En la evolución de ambas 
experiencias locales, se ponen 
de manifiesto algunos rasgos 
comunes: 

• Una base local de pe-
queñas empresas de software 
y servicios informáticos que 
se fue conformando por el im-
pulso de la demanda interna, 
asociada a la difusión genera-
lizada de estas tecnologías en 
el aparato productivo y de ser-

vicios.  Los estudios dan cuen-
ta del tránsito desde las pe-
queñas empresas consultoras, 
de profesionales informáticos 
independientes, durante la dé-
cada del 80 del siglo anterior, 
a las proveedoras de servicios 
de las empresas privatizadas y 
otras grandes empresas locali-
zadas en la región durante los 
años ́ 90. (Báscolo et al., 2005; 
Motta et al., 2011)

• El ciclo de mayor creci-
miento y dinamismo, a partir 
de la devaluación del 2001, 
que coincide con el anuncio e 
ingreso de nuevas multinacio-
nales del sector. El caso de la 
firma Motorola merece desta-
carse porque, mientras definía 
su lugar de radicación, entre 
ambas ciudades, se motori-
zan iniciativas de organización 
entre las empresas locales de 
esta industria. Así, la noticia 
sobre la potencial localización 
en Rosario “agitó el tablero”, 
generando cierto optimismo 
entre los actores locales que 
finalmente cristalizó en la 
creación del Polo Tecnológico 
de Rosario (PTR) (López y Ra-
mos, 2008). Por su parte, tras 
la radicación de Motorola en 
la ciudad de Córdoba los em-
presarios locales más impor-
tantes del sector concretan la 
iniciativa del Cluster Córdoba 
Technology (CCT). Esta insti-
tución, hoy referente principal 
del SSI de la provincia, pro-
mueve el fortalecimiento de las 
capacidades de las firmas del 
sector y funciona como induc-
tora de iniciativas comerciales.

• El rol desempeñado por las 
instituciones académicas de 
ambas ciudades y provincias. 
Con la iniciativa del CCT, se 
creó el Instituto Tecnológico 
Córdoba (ITC), que reúne a 
seis universidades (públicas y 
privadas), cuya función es la 
formación y desarrollo de los 
recursos humanos específicos 
para esta industria. En la orga-
nización institucional del PTR, 
intervienen centros académi-
cos que, a su vez, participaron 
activamente desde la gesta-
ción de esta experiencia.12  
Existen, a su vez, beneficios 
derivados de la proximidad fí-
sica con centros académicos 
que se expresan tanto por la 

provisión de recursos huma-
nos calificados como en siner-
gias para la profundización de 
capacidades y conocimientos 
específicos requeridos por 
esta industria.

• La intervención de las ju-
risdicciones gubernamentales 
locales (Estado provincial, go-
bierno municipal) en la gesta-
ción de la experiencia y/o el 
soporte otorgado a lo largo de 
su trayectoria. Si bien entre 
ambas experiencias subyace 
una concepción diferente del 
rol de la política pública en el 
territorio, no se puede des-
conocer la importancia que 
esta intervención ha tenido 
en los dos casos. Los incen-
tivos fiscales otorgados por 
el gobierno de la provincia de 
Córdoba formaron parte de su 
estrategia de atracción de IED 
(Motorola, primero, y, unos 
años más tarde, Intel Softwa-
re, Gameloft y Datasul) para 
promover el desarrollo de una 
industria intensiva en conoci-
miento. Este estímulo a la ins-
talación de empresas globales 
fue acompañado, más tarde, 
con la extensión de los bene-
ficios fiscales para las PYMES 
del sector en la provincia tras 
el convenio firmado con el 
CCT y la cámara de estas in-
dustrias (CIIECCA) en la pro-
vincia. (Motta et al., 2011). El  
PTR no sólo tuvo desde sus 
orígenes un perfil institucional 
con presencia gubernamental 
(municipio y provincia) sino, 
también, una explícita defini-
ción de objetivos en sintonía 
con los lineamientos estraté-
gicos definidos, particularmen-
te, por el estado municipal. La 
influencia de la visión y acom-
pañamiento público local en la 
experiencia rosarina se tradu-
ce, entre otros aspectos, en la 
decisión más reciente de inte-
grar al PTR a firmas de otros 
sectores de conocimiento in-
tensivo, como la biotecnología 
y la bioingeniería, así como en 
la inducción que ejerció para 
que se concrete el centro de 
calidad de software mediante 
la asociación entre el PTR y el 
Instituto Nacional de Tecnolo-
gía Industrial (INTI).

• Un factor crítico vinculado 
a las interrelaciones entre los 
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principales actores del clus-
ter. En ambas experiencias se 
identifican dificultades en las 
relaciones inter-firmas y, más 
en general, en la construcción 
de procesos sistemáticos para 
que las empresas de base 
tecnológica, en sus diversos 
perfiles y alcances, intercam-
bien experiencias y consoliden 
proyectos de cooperación. De 
todos modos, varían en cada 
experiencia las razones o, más 
específicamente, las herra-
mientas de análisis implemen-
tadas en los estudios de caso 
realizados hasta el momento.

Reflexiones finales

Una serie de elementos co-
munes se desprenden de los 
casos analizados:

• Presencia de diversos tipos 
de economías de aglomera-
ción propias de un tamaño y 
densidad urbana de significa-
ción, en el marco de una con-
figuración geográfica urbano-
-regional13.

• Localización de infraes-
tructura de Ciencia y Técnica 
vinculada a esas ramas de 
conocimiento y, por lo tanto,  
existencia de recursos huma-
nos especializados y de pro-
gramas de formación acadé-
mica vinculados.

• El rol que ejercen las po-
líticas públicas (nacionales y 
locales) durante la gestación y 
posterior trayectoria de estas 
experiencias tecnológicas.

Otros aspectos, subrayados 
teóricamente y, a su vez, pro-
movidos por las políticas públi-
cas que impulsan la organiza-
ción de clusters tecnológicos 
en el país, reclaman mayores 
esfuerzos analíticos y empíri-
cos para evaluarlos. Nos refe-
rimos, por un lado, al ambien-
te conformado en el cluster, 
entendido como ámbito que 
mediatiza no sólo la proximi-
dad geográfica sino también la 
cultural e institucional entre las 
firmas y organizaciones que 
intervienen en el mismo. De 
las evidencias relevadas para 
este trabajo, se infiere que el 
biocluster de Santa Fe y los 
clusters de TICs en Córdoba y 
Rosario (CCT y PTR respecti-
vamente), con una trayectoria 

de un poco más de 10 años, 
tienen presencia institucional 
y, con sus matices, se han 
convertido en interlocutores 
importantes para la definición 
de políticas sectoriales, y cien-
tífico-tecnológicas, tanto en la 
esfera local provincial como 
nacional.

Otro aspecto, íntimamente 
relacionado con el anterior, 
refiere precisamente a la ter-
ritorialización de los efectos 
de un cluster tecnológico tanto 
en términos de interrelaciones 
con la economía local como 
en su potencialidad para el de-
sarrollo de cadenas de valor 
vinculadas a estas ramas de 
conocimiento intensivas (MB, 
TICs).

Nuevos interrogantes se 
abren en relación a los sen-
deros de desarrollo y con-
solidación de estos clusters 
tecnológicos: ¿Cuáles son las 
estrategias empresariales y 
las formas de organización 
industrial adecuadas para 
avanzar hacia etapas supe-
riores de la I+D con un fuerte 
involucramiento de empre-
sas nacionales? ¿Qué pode-
res de atracción tiene sobre 
otras empresas, nacionales o 
transnacionales? ¿Cuál es la 
importancia de las redes in-
ternacionales en los procesos 
de aprendizaje tecnológico? 
y ¿cuáles son las principales 
modalidades de articulación 
para combinar los desarrollos 
de conocimientos internos y 
los externos? ¿Pueden estos 
clusters tecnológicos promo-
ver el desarrollo de proveedo-
res especializados en la pro-
visión de equipos e insumos 
actualmente importados, per-
mitiendo de esta forma avan-
zar en la integración local de 
la cadena de valor? ¿Cómo 
generar o potenciar sinergias 
entre los distintos clusters/
empresas del país basados en 
tecnologías de punta? Estos 
interrogantes abren un amplio 
campo de estudios que se re-
tomarán en futuras investiga-
ciones.
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económica marxista en los ’80 explicó el de-

sarrollo regional desigual como un proceso 
histórico. Por ejemplo, el importante trabajo 
de Massey (1984) acerca de la división espa-
cial del trabajo se basó en el argumento de 
que el paisaje económico (economic landscape) 
hereda los legados de desarrollos pasados, 
y esta herencia influye en los desarrollos 
presentes y futuros. Y el objetivo central de 
David Harvey fue (y sigue siendo) explicar el 
desarrollo regional desigual como un pro-
ceso histórico impulsado por las fases episódi-
cas de acumulación y crisis del capitalismo, en 
una dialéctica entre preservar los valores de 
compromisos anteriores realizados en épocas 
y lugares particulares, y devaluarlos para 
dar lugar a nuevos espacios de acumulación en 
algún momento futuro.  (Martin and Sunley, 
2006;2, traducción propia) 
5 Se trata de un proceso que se ha difundido 
en todo el continente y que forma parte del 
amplio debate académico y político sobre creci-
miento, desarrollo y sustentabilidad.
6 Durante mucho tiempo, el conocimiento 
desarrollado en las universidades fue consi-
derado un bien público. A partir de la Bayh-
DoleAct de EEUU en 1980, cuyo propósito 
fue reforzar la competitividad de las empresas 
estadounidenses en los mercados mundia-
les, el conocimiento científico generado en 
universidades subsidiadas con fondos públicos 
pasa a ser pasible de propiedad intelectual, 
pudiendo comercializarse.  A pesar de las mu-
chas controversias que este sistema de ciencia 
propietaria despertó, el mismo fue replicado 
posteriormente en otros países desarrolla-
dos,  tales como   Alemania, Japón y  el Reino 
Unido (ver Mowery et al., 2005).
7 Ver Casper 2013 para una revisión de 
diversos autores sobre el tema.
8 El desarrollo de este caso se basa en Gut-
man y Lavarello, 2012, 2014; Petelski 2012, y 
en informaciones de las empresas y del Parque 
Tecnológico del Litoral Centro-SAPEM. 
9 El Parque Tecnológico del Litoral Centro 
fue creado por iniciativa del CONICET en la 
Ciudad de Santa Fe, en 2002, con participa-
ción de la Universidad Nacional del Litoral, 
autoridades provinciales y municipales, la 
Confederación General Económica y la 
Confederación General de la Industria. Opera 
bajo la figura jurídica de sociedad anónima con 
participación estatal mayoritaria (SAPEM), 
en donde los sectores científico-académico, 
gubernamental y empresarial se asocian para 
apoyar el surgimiento de nuevas empresas de 

base tecnológica y elevado perfil innovador. 
Ofrece infraestructura y servicios para 
incubación de empresas, la instalación de 
emprendimientos de base tecnológica y la ra-
dicación de firmas. En el área biotecnológica 
tiene presencia de empresas de biotecnología 
en salud humana y agropecuaria. El Parque 
tiene acuerdos de colaboración con varios 
centros de CyT y laboratorios públicos y 
centros privados, entre otros, la Universidad 
Tecnológica Nacional Facultad Regional 
Santa Fe (UTN-FRSF), el Centro Científico 
Tecnológico (CCT CONICET Santa Fe), el 
Instituto de Desarrollo Tecnológico para la 
Industria Química (INTEC), la Universidad Na-
cional del Litoral (UNL), la Unión Industrial 
de Santa Fe (UISF), y la Bolsa de Comercio 
provincial.
10 AmegaBiotech es un Grupo de capitales 
nacionales orientado a la producción de ingre-
dientes activos para la industria farmacéutica 
(ver detalles de la organización del Grupo y 
su evolución en Gutman y Lavarello, 2012, 
2014).
11 La Ley 25.922 -de Promoción de la Indus-
tria del Software- otorga beneficios fiscales 
(desgravaciones sobre el impuesto a las ganan-
cias, crédito fiscal a cuenta del pago de IVA, 
contribuciones patronales, etc.) y eliminación 
de restricciones para el giro de divisas en la 
importación de hardware y otros componentes 
de uso informático, y la creación de un fondo 
fiduciario especial de financiamiento al sector 
(FONSOFT). 
12 El  Polo Tecnológico de Rosario (PTR) 
está integrado por la Universidad Nacional de 
Rosario (institución pública) y  la Universidad 
Austral (institución privada), junto a empresas 
locales de tecnología (Grupo Consultar, 
BLC y Grupo Tesis), la Fundación Libertad, 
el gobierno municipal de Rosario, el gobierno 
provincial de Santa Fe y el Concejo Municipal 
de Rosario.
13 Teóricamente, en este tipo de configura-
ción económico-territorial se articulan con-
textos geográficos de diversos tipos - desde 
lo urbano a lo rural, y de lo local a lo global 
- y convergen economías de aglomeración 
con grados de complejidad diferente: desde 
los servicios avanzados requeridos por las 
actividades de conocimiento intensivas y/o cor-
poraciones globales, pasando por circuitos de 
transporte y comunicación eficientes,  a las 
más tradicionales y simples requeridas por las 
actividades locales (agrícola, industria).
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