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Abstract: The purpose of this paper is to show that Bourdieu’s first methodological 
approach to overcome Dilthey’s opposition between “explain and understand” has a 
misrecognized basis in the remarks by Merleau-Ponty on the same topic. We will verify 
that this is understandable if one considers that Bourdieu was trained as a philosopher in 
the framework of learning oriented toward the phenomenological tradition and that such 
“philosophical cultural capital” works in his first methodological experimentation in the 
passage from philosophy to socio-anthropology in Algeria (1957-1964). This will show that 
although the thesis on “explain and understand” reappears in The Weight of the World 30 
years later, it does not respond to a wink of accommodation to “postmodernism”, but to 
a methodological approach that is a clear development from the beginning of Bourdieu’s 
reflections on the statute of social sciences.
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Resumen: El objetivo de este artículo es mostrar que la primera apuesta de Bourdieu en el 
terreno metodológico, relativa a la superación de la oposición diltheyana entre “explicar y 
comprender”, encuentra un fundamento desconocido en señalamientos de Merleau-Ponty 
sobre el mismo tópico. Afirmaremos que esta fundamentación se comprende si se tiene en 
cuenta que Bourdieu se formó como filósofo en el marco de un aprendizaje orientado hacia 
la tradición fenomenológica y que ese “capital cultural filosófico” opera al jugar sus primeras 
cartas de experimentación metodológica en el pasaje de la filosofía a la socioantropología 
en Argelia (1957-1964). Esto permitirá evidenciar que si bien la tesis sobre “explicar y 
comprender” reaparece en La Miseria del mundo treinta años después, ello no responde a 
un guiño de acomodamiento al “posmodernismo”, sino a una apuesta metodológica que 
encuentra un claro desarrollo desde el comienzo de la reflexión bourdiana sobre el estatuto 
de las ciencias sociales.
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Introducción1 2

Este trabajo parte del supuesto de que para comprender la génesis de las tomas 
de posición metodológicas de Bourdieu en su debut en socioantropología,3 es 
necesario dar cuenta, en primera instancia, del encuentro entre su formación 
académica en filosofía y las condiciones sociales de guerra y revolución en 
las que se desarrollan sus investigaciones empíricas en Argelia (1957-1964). 

Si bien la relación entre la formación filosófica de Bourdieu y su experi-
mentación teórico/metodológica en socioantropología es algo que se obser-
va en el desarrollo de varios de los conceptos claves de la “teoría de la prácti-
ca” —ethos, hexis, eidos, habitus, esquema (schème), entre otros— (Bourdieu, 
1972, 1980; Heran, 1987; Hong Sung-Min, 1999; Martínez, 2007: 31-159), 
no parece haber sido suficientemente trabajada en lo que concierne a cier-
tas apuestas metodológicas en el plano de la investigación empírica: en ese 
punto se muestra su deuda con las obras de Durkheim, Weber y Bachelard 
(Baranger, 2004), pero en mucho menor medida con una de las tradiciones 
filosóficas que reasume como una “caja de herramientas”; es decir, con la 
línea fenomenológica que va de Husserl a Merleau-Ponty (pasando, por su-
puesto, por Heidegger y Sartre).4 

1 Este artículo cuenta con el aval de los proyectos pict 2012-2751 (anpcyt-Argentina) y 
pip 11220100100307 (Conicet-Argentina) dirigidos por la Dra. M. Kriger.
2 En este artículo profundizo análisis desarrollados parcialmente en mi tesis doctoral 
(Dukuen, 2013) sobre el vínculo fundamental de la teoría de la práctica de Bourdieu con la 
fenomenología de Merleau-Ponty. Mi agradecimiento a Graciela Ralon de Walton por com-
partirme su profundo saber sobre la obra de Merleau-Ponty; a Denis Baranger y Ana Teresa 
Martínez que me facilitaron textos agotados o de muy difícil acceso; y a Carolina Ferrante 
por los sugerentes comentarios.
3 Aunque Vázquez García (2002) lo define como una etno-sociología, nosotros preferimos 
hablar de una socioantropología, por la importancia que tiene para Bourdieu la dignificación 
de la antropología hecha por Lévi-Strauss y la traducción realizada por Foucault de la An-
tropología de Kant; así como por la necesidad de superar las distinciones entre etnología y 
etnografía y la división del trabajo entre recolección de datos e interpretación de los mismos 
(Bourdieu, 1987).
4 Y esto porque el hecho de ubicar o no a la Teoría de la práctica de Bourdieu en el marco de 
la tradición fenomenológica es objeto de disputa tanto entre los bourdianos, como entre los 
críticos que operan desde una sociología de orientación fenomenológica. Sobre esta disputa, 
véase: Sapiro (2007a, 2007b), Throop y Murphy (2002), Bourdieu (2002), Haber (2004), 
Bimbenet (2006, 2011), García (2008), Ralon de Walton (2010), Belvedere (2011a, 2011b, 
2012) y Dukuen (2010, 2011a, 2011b, 2012, 2013).
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En este artículo vamos a señalar que ese “capital cultural filosófico” vuel-
to disposiciones, libido sciendi, opera en el momento en que Bourdieu juega 
sus primeras cartas de experimentación metodológica en su pasaje iniciático 
de la filosofía a la socioantropología en Argelia (1957-1964). En ese senti-
do argumentaremos que la primera apuesta fuerte de Bourdieu en el terreno 
metodológico relativa a superación de la oposición diltheyana entre “explicar 
y comprender” (Bourdieu et al., 1963), encuentra un fundamento descono-
cido (méconnu)5 en algunos señalamientos de Merleau-Ponty (1945) sobre 
el mismo tópico. Afirmaremos que la fundamentación6 merleaupontyana se 
comprende si se tiene en cuenta que Bourdieu se formó como filósofo en el 
marco de un aprendizaje orientado a la tradición fenomenológica que inclu-
ye a Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty y Sartre. Esto permitirá evidenciar, 
de pasada, que si bien esta tesis reaparece con claridad en el acápite “Com-
prender” de La Miseria del mundo, treinta años después (Bourdieu, 1993: 
910), no lo hace como un guiño de acomodamiento al posmodernismo, sino 
como una apuesta metodológica que encuentra un claro desarrollo desde el 
comienzo de la reflexión bourdiana sobre el estatuto de las ciencias sociales. 

Para comprender la relación de fundamentación entre fenomenología 
y sociología que se expresa en esta particular apuesta metodológica, comen-
zaremos describiendo brevemente el tono de la formación de Bourdieu en 
filosofía; luego expondremos las condiciones sociales de producción que per-
miten encuadrar su pasaje de la filosofía a la socioantropología hacia finales 
de la década de 1950 en Argelia, para mostrar finalmente que su propuesta 
metodológica relativa a superar la oposición entre “explicar y comprender” 
encuentra un antecedente clave en la enseñanza de Merleau-Ponty, que el 
aprendiz de sociólogo “manejaba” en el marco de la formación de su habitus 
filosófico.

De la filosofía a la socioantropología

Nacido en 1930 en Denguin (Bearn), un pueblo del sur de Francia, e hijo de 
un cartero de origen campesino, Pierre-Félix Bourdieu cursó su carrera de 
Filosofía en la École Normale Supérieure (ens) gracias a una serie de becas por 
buen rendimiento académico. Se graduó como Agregado en Filosofía en 1954 

5 En un sentido estrictamente bourdiano, utilizamos méconnu en este caso, para indicar una 
negación de saber, fundamentada en el reconocimiento de los linajes legítimos dónde ubicar 
la trayectoria del autor, fruto de un estado de relación de fuerzas en el campo intelectual.
6 No utilizamos la noción de fundamentación en sentido fenomenológico.
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con una traducción comentada de Animadversiones de Leibniz, en la promo-
ción de Jacques Derrida, Louis Marin y Jean-Claude Passeron. La formación 
filosófica de Bourdieu se encuentra marcada tanto por los estudios en filoso-
fía de las ciencias, lógica e historia, como por la filosofía fenomenológica que 
marcó a toda esa camada de normaliens (Pinto, 2007). 

Para comenzar, señalamos que para el curso de ingreso de la ens, Bourdieu 
lee La estructura del comportamiento de Merleau-Ponty (1942), quien en esos 
años realizaba en sus clases una interpretación de la obra de Husserl —princi-
palmente de la fenomenología genética— diferente a la de Sartre, centrándose 
en Ideas I y II (Husserl, 1962, 1997), Experiencia y Juicio (Husserl, 1980) y las 
Lecciones sobre la fenomenología de la conciencia interna del tiempo (Husserl, 
2002). La formación de Bourdieu en fenomenología es fuerte en esos años, 
también en lo que se refiere a Heidegger y sus estudios sobre el tiempo público 
y la historia presentes en Ser y Tiempo (Heidegger, 2002), así como las investi-
gaciones realizadas por Husserl en Ideas I y II (Bourdieu, 1987, 2003) siempre 
mediadas por la enseñanza merleaupontyana. 

En un contexto filosófico marcado por la toma de posición frente al 
existencialismo sartreano y la incipiente entrada del estructuralismo en cien-
cias sociales (Bourdieu y Passeron, 1967; Bourdieu, 1987, 2003, 2004); para 
Bourdieu (1987: 15), Merleau-Ponty ocupaba en el campo académico fran-
cés un lugar aparte:

Se interesaba por las ciencias del hombre, por la biología, y daba la idea de lo que puede 
ser una reflexión sobre el presente inmediato –por ejemplo, con sus textos de histo-
ria, sobre el partido comunista, sobre los procesos de Moscú– capaz de escapar a las 
simplificaciones sectarias de la discusión política. Parecía representar una de las salidas 
posibles fuera de la filosofía charlatana de la institución escolar.

Las otras salidas, según Bourdieu (1987), la representaban la tradición de 
la filosofía de las ciencias en las que se encontraban Bachelard, Canguilhem, 
Vuillemin, y Koyre. Las referencias de Bourdieu a las obras de Bachelard y 
Canguilhem son bien conocidas, ya que han sido destacadas tanto por el 
propio sociólogo (Bourdieu, 1987, 2004, entre otros) como por destacados 
analistas (entre ellos Wacquant, 1992; Baranger, 2004), teniendo gran peso 
en la configuración bourdiana de la sociología como ciencia, algo que se ve 
con claridad en los postulados sobre la construcción del objeto de estudio y la 
vigilancia epistemológica en El oficio de sociólogo (Bourdieu, Chamboredon 
y Passeron, 1973).7 No obstante, es la referencia a Merleau-Ponty la que que-

7 Se puede leer con mucho interés las transformaciones autocríticas, las diferencias y de-
sarrollos epistemológicos posteriores de los dos autores centrales de El oficio… en el caso 
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remos destacar de una manera particular, sobre todo teniendo en cuenta que 
ella opera en dos niveles:

a) Un primer nivel remite a la “antropologización” de problemáticas 
fenomenológicas (Martínez, 2007; Dukuen, 2013) presente de forma ya 
temprana en la obra de Bourdieu. En sus primeros artículos de investigación 
empírica (Bourdieu, 1962, 1963), en los cuales se produce su pasaje de la 
filosofía a la socioantropología, Bourdieu reasume problemáticas fenome-
nológicas propias de su formación como filósofo, relativas al cuerpo propio 
(Leib) y la temporalidad preobjetiva, en especial en la sociedad tradicional 
campesina kabil y el Bearn francés, cuyo fundamento son las investigaciones 
de Husserl (2002) y Merleau-Ponty (1945). 

Esta reasunción, que hemos analizado extensamente en otros trabajos 
(Dukuen, 2011b; 2012, 2013) da lugar a la noción de habitus y a la Teoría 
disposicional de la práctica (Hong Sung-Min, 1999; Martínez, 2007; Grange, 
2011; Rey, 2011) que son marca distintiva de la obra bourdiana. Además, en 
esa línea se comprenden dos cuestiones importantes: tras graduarse en filoso-
fía —y hasta su partida a Argelia en 1955 para realizar el servicio militar—, 
Bourdieu fue profesor del Liceo de Moulins, donde dedicó el final del curso 
que dictaba a la enseñanza de la concepción de la temporalidad en Husserl. 

Además, en esa misma época, y bajo el influjo claro de la fenomenolo-
gía merleaupontyana, Bourdieu estudiaba fisiología y medicina psicosomá-
tica con Georges Canguilhem, quien dirigiría su proyecto de tesis doctoral 
nunca concretado sobre “las estructuras temporales de la vida afectiva”; in-
vestigación en la que siguió trabajando en Argelia hasta decidir suspenderla 
(Bourdieu, 1987; Sapiro, 2007a y 2007b) y de la que quedan huellas tan-
to en el anexo sobre “El descubrimiento de la enfermedad”, en El desarraigo 
(Bourdieu y Sayad, 1964) como en Esbozo de una teoría de la práctica (cfr. 
Bourdieu, 1972: 253). 

b) Otro nivel de referencia es el punto de encuentro entre una serie de re-
flexiones gnoseológicas de Merleau-Ponty, y ciertos presupuestos epistemo-
lógicos y metodológicos de las investigaciones antropológicas de Bourdieu. 
Un caso ejemplar, en el que nos detendremos aquí —por formar parte del su 
pasaje de la filosofía a la socioantropología— son los señalamientos metodo-

de Bourdieu en Ciencia de la ciencia y reflexividad (2001), su último curso en el Collège 
de France; en el caso de Passeron en esa notable obra titulada El razonamiento sociológico 
(2011). Para un análisis de los puntos de encuentro y desencuentro entre ambos, destacamos 
los trabajos de Baranger (2004: 59-88, 147-204), Martínez (2007: 272-281) y Moreno Pes-
taña (2011).
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lógicos realizados en la primera gran investigación empírica que Bourdieu 
dirigirá: nos referimos a Trabajo y trabajadores en Argelia, publicada en 1963, 
y la conexión fuerte y desconocida que presenta, en el marco de la referen-
cia explícita a los “clásicos” de la sociología (Marx, Durkheim y en especial 
Weber), con la forma en que Merleau-Ponty anteriormente (1945) había des-
crito ciertos lineamientos del “análisis existencial” del mundo humano y del 
vínculo entre filosofía y sociología (Merleau-Ponty, 1960).

Los textos no viajan con sus contextos, solía decir Bourdieu (2000). 
Como su pasaje de la filosofía a la socioantropología se produce durante su 
estadía en Argelia para realizar el servicio militar, es central comprender ese 
particular contexto de producción signado por la guerra y la revolución, que 
encuentra un primer remate con la publicación en 1958 de un Que sais-je? 
titulado Sociología de Argelia (Bourdieu, 1958). Tomaremos como punto 
de partida esta obra —basada primeramente en un trabajo sobre fuentes se-
cundarias— para dar cuenta de las condiciones sociales de producción que 
contribuyen a que Bourdieu dirija las encuestas (entre 1958-1960) que dan 
lugar a sus primeras investigaciones socioantropológicas. Será en esas inves-
tigaciones donde analizaremos la apuesta metodológica relativa a superar la 
oposición entre “explicar y comprender” propuesta en Trabajo y trabajadores 
en Argelia (1963), que forman parte de una verdadera experimentación, tan-
to epistemológica como metodológica, donde se cruzan de forma original 
filosofía, antropología y sociología.

Condiciones sociales de producción de las investigaciones de Bourdieu 
en Argelia

El reciente egresado de Filosofía Pierre Bourdieu llega a Argelia en 1955, sien-
do destinado allí para hacer su servicio militar (originalmente en Versalles) 
por mal comportamiento, tras haber tenido una fuerte discusión con oficia-
les de alto rango que querían convertirlo a la “Argelia francesa” (Bourdieu, 
2004: 54). Las consecuencias de este incidente son claves en la trayectoria 
intelectual y política del autor, y marcan, como él mismo lo ha señalado, “un 
momento crítico” en la transformación de su visión del mundo (Bourdieu, 
2004: 78). Como indica Martín Criado (2006: 15),8 allí nacen sus compro-

8 En lo que se refiere a la comprensión de Sociología de Argelia nuestra deuda mayor es con los 
análisis de Lane (2000) y Martín Criado (2006) que retomamos. Sobre el “periodo argelino” 
y la antropología de Bourdieu, debemos destacar los trabajos de Addi (2002), Vázquez 
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misos políticos públicos con la población argelina —que lo acompañarán 
hasta su muerte— y se generan sus primeras investigaciones socioantropoló-
gicas, siendo la Cabilia la región donde centra sus tres estudios de Etnología 
(Bourdieu, 1972, 1980; Reed-Danahay, 2006: 69-98) que son el fundamento 
de la praxeología o Teoría de la práctica, en el marco del paradigma antropoló-
gico cabil (Addi, 2002). 

En 1956, Bourdieu es asignado a un regimiento de infantería en la región 
de Cheliff, con la tarea de ayudar a escribir cartas y realizar guardias noctur-
nas. Al poco tiempo, es trasladado al gabinete militar del Gobierno General 
en Argel, gracias a la intervención de su madre que se contactó con un coro-
nel de origen bearnes (Bourdieu, 2004: 54-57). En la Biblioteca del Gobier-
no General, durante 1957, escribe Sociología de Argelia (publicada en 1958), 
y en el marco de esa tarea conoce a los principales investigadores sobre este 
país. Entre ellos se destaca el director de la Biblioteca, Emile Dermenghen 
especialista en el Islam, quien lo contacta con una serie de investigadores 
como Jacques Berque y André Nouschi (Bourdieu, 2003: 84), historiador y 
militante comunista de quien Bourdieu obtiene ayuda para escribir su libro 
(Martín Criado, 2006: 37-38; Nouschi, 2003). 

En Sociología de Argelia (1958), Bourdieu retoma las investigaciones so-
ciológicas y antropológicas producidas durante el periodo colonial, ponien-
do el eje en el análisis de tres “culturas” bereberes: cabilios, chaouias y moza-
bitas, y la población arabófona, considerando luego los elementos comunes 
y analizando la desestructuración que la situación colonial ha ejercido sobre 
esas poblaciones. La investigación está basada especialmente en una detalla-
da investigación bibliográfica y en conocimientos de primera mano, bajo el 
objetivo de “decirles a los franceses, sobre todo de izquierda, lo que ocurría 
realmente en un país del que la mayoría ignoraba casi todo, y ello, una vez 
más, para ser útil en algo, y quizás también para conjurar la mala conciencia 
de testigo impotente de una guerra atroz” (Bourdieu, 2004: 56-57). 

Desde la perspectiva de Lane (2000: 12-13), Bourdieu escribe su libro en 
discusión frontal con la posición de otros investigadores contemporáneos, en 
especial Germaine Tillion, etnógrafa que habiendo sido consejera del gober-
nador general de Argelia entre 1955-1956, sostenía una posición reformista 
basada en el subdesarrollo de las masas argelinas. En su libro de 1957, titulado 
L´ Algérie, se sostenía que la introducción de medicinas europeas, el alivio del 
hambre y la economía monetaria habían minado la estabilidad de la sociedad 

García (2002), Reed-Danahay (2006), y los números 21 y 27-28 de la revista Awall (aavv, 
2000, 2003).
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tradicional, sin integrarla en una economía racional moderna. Y proponía 
una política ilustrada de ayuda y educación para producir una “verdadera mu-
tación social” de la tradición hacia la modernidad, que produjera la pacifica-
ción y la desaparición de las quejas del nacionalismo argelino. 

La posición de Tillion jugaba un papel fundamental en el humanismo 
reformista de izquierda, y en los debates del momento. Bourdieu, por el con-
trario, va a insistir sobre la integración y funcionalidad de las culturas origi-
nales y señalar que el reformismo es totalmente irrealista: la lógica objetiva 
del sistema colonial basada en la búsqueda de la explotación económica im-
plica necesariamente la desestructuración de las culturas argelinas, y su “esta-
do de subdesarrollo”. Eso explica que las reformas propuestas por Tillion no 
se realizaron a lo largo de un siglo. Así, Bourdieu tomaba partido por la causa 
independentista, lo cual hizo que Sociología de Argelia fuera muy mal recibi-
da por los defensores de la Argelia francesa, y nuestro autor pasase a formar 
parte de las listas negras de la ultraderecha colonialista. 

Nacido “de un impulso cívico más que político” (Bourdieu, 2003: 85), 
Sociología de Argelia es el libro de Bourdieu con más reediciones corregidas 
(ocho en total), y en ese periplo se puede ver la radicalización de la postura 
de Bourdieu, llegando a defender por única vez una salida revolucionaria; 
así como un claro cambio en la comprensión del acontecimiento que se ve 
expresado en el uso del lenguaje (Lane, 2000: 17). En 1960, Bourdieu pu-
blica “Guerra y transformación social en Argelia”, lo que en 1958 era señala-
do como un “conflicto” (Bourdieu, 1958: 125), aquí es analizado como una 
“guerra”, dando cuenta de las acciones del brazo armado del Frente de Libe-
ración Nacional. 

En el artículo siguiente, de 1961, titulado “Revolución en la revolución”, 
Bourdieu analiza las posibilidades de que la guerra de liberación se transforme 
en una revolución socialista. La segunda edición, de 1961, implica cambios 
importantes relativos a las referencias teóricas —sustituciones y desaparición 
de marcos teóricos— fruto del afinamiento de ciertas lecturas al comienzo 
“escolares” —en especial Weber y Levi-Strauss— que producen variaciones 
en el análisis de los distintos sistemas o sociedades —“culturas”, en la edición 
de 1958—, gracias a los resultados obtenidos de las investigaciones llevadas 
a cabo en  encuestas, una en 1958 y dos en 1960 (Sapiro, 2007a: 44) y a las 
conclusiones alcanzadas en los dos artículos que hemos referido. 

En ese sentido se puede comprender que Bourdieu sostenga la propuesta 
de que el “sistema colonial” sea “radicalmente destruido […] de arriba a aba-
jo” por la población argelina, para que asuma “su propio destino en completa 
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libertad y responsabilidad”, y construyan una sociedad nueva, producto de 
la “participación activa, creativa y resuelta en una tarea común” (Bourdieu, 
1961: 125-126, citado en Lane, 2000: 18).

 En 1962 se produce la traducción en inglés de Sociología de Argelia, ti-
tulada “The Algerians”, que concluye con una versión extendida de “Revolu-
ción en la revolución”. La tercera edición de 1963 es casi idéntica a la segunda, 
salvo por la sección final donde se expresa un posicionamiento contundente 
frente al desarrollo político. Allí Bourdieu sostiene por única vez una salida 
revolucionaria: la sociedad argelina, “profundamente revolucionada por la 
colonización y la guerra” demanda “objetivamente, soluciones revoluciona-
rias”. Al obtener Argelia su independencia en 1962, el éxodo masivo de euro-
peos hace “del acceso a la independencia la oportunidad para una revolución 
económica y social”, lo cual implica elegir “entre el caos, o una forma de so-
cialismo que se corresponda con la realidad” (Bourdieu, 1963: 126, citado en 
Lane, 2000: 18). 

Esta sección será reescrita en 1985 (Lane, 2000: 18-20) a la luz de una ida 
y vuelta entre acontecimientos e investigación: en sus investigaciones titula-
das Trabajo y trabajadores en Argelia (1963) y El desarraigo (1964), Bourdieu 
va tomando distancia de sus tomas de posición más radicales. Como señala 
Lane (2000: 19), en los artículos escritos entre 1962-1963 enfrenta la posi-
ción de Fanon y de Sartre, cargada, según Bourdieu, de un voluntarismo po-
lítico totalmente irrealista. Allí ya se puede ver un primer desacuerdo tanto 
teórico como político con la fenomenología existencialista de Sartre, y en 
especial con el modelo de sujeto revolucionario propuesto en Questions de 
méthode (Sartre, 1960). 

Así Bourdieu se vuelve cada vez más escéptico al observar el desarro-
llo de los acontecimientos posindependencia, llamando la atención sobre 
el error de creer que los campesinos y subproletarios son una fuerza revo-
lucionaria per se, ideología propagada por la burguesía y la burocracia de 
Estado para asegurarse una base de apoyo entre ellos (Bourdieu, 1985: 125, 
en Lane, 2000). 

Sin embargo, la investigación originaria que da como resultado Sociolo-
gía de Argelia de 1958 —hecha la salvedad de las variaciones en las ediciones 
posteriores— no está basada en trabajos de campo/encuestas realizadas por el 
propio Bourdieu. Egresado de Filosofía, no se encontraba ni teórica ni meto-
dológicamente preparado para desplazarse como investigador a la antropolo-
gía y a la sociología, disciplinas consideradas “menores” para un graduado de 
la ens. Justamente para comprender ese pasaje y el peso específico del habitus 
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filosófico en esta experimentación teórico/metodológica de “tránsfuga disci-
plinar”, vamos a detenernos a continuación en las investigaciones empíricas 
realizadas por Bourdieu en Argelia a partir de 1958, y muy especialmente en 
la obra colectiva Trabajo y trabajadores en Argelia, donde “en la marcha” y 
sobre el terreno, comienza a aprehender el “oficio de sociólogo”.

Aprehender el oficio en el terreno

A partir de 1958 —tras finalizar su servicio militar—, Bourdieu dictó cursos 
en la Universidad de Argel sobre Kant, Durkheim, Saussure y Levi-Strauss. 
El periodo como docente en esa casa de estudios le permite interiorizarse más 
en la variante estructuralista de las ciencias humanas y reclutar estudiantes 
para realizar las investigaciones que darán como resultado dos obras en cola-
boración: Trabajo y trabajadores en Argelia (1963) y El desarraigo (1964), y 
artículos que resumen dimensiones de esas investigaciones, como “El temor 
al desempleo en los obreros argelinos” (Bourdieu, 1962b) y “La sociedad tra-
dicional” (Bourdieu, 1963). Además, Bourdieu hace trabajo de campo en su 
pueblo natal, en la zona del Bearne francés, entre 1959 y 1960, lo que da 
como resultado un largo artículo: “Celibato y condición campesina”, publi-
cado en 1962 en la revista Estudios Rurales. 

En este trabajo fundamental, Bourdieu introduce por primera vez la 
noción de habitus retomando el artículo seminal de Mauss ([1936]1979) 
sobre “técnicas y movimientos corporales”; y centrándose en la relación en-
tre los sexos en la sociedad campesina, se pueden encontrar las huellas de 
la génesis de una teoría de la violencia simbólica corporal de orientación 
fenomenológica; cuestiones de las que nos hemos ocupado en otra parte 
(Dukuen 2011; 2013). Las investigaciones argelinas que dan como resul-
tado los libros Trabajo y trabajadores en Argelia y El desarraigo, tienen su 
fundamento en tres trabajos de campo/encuestas: uno en 1958 y dos en 
1960 (Sapiro, 2007a: 44). Bourdieu emprende esta tarea con una selección 
de estudiantes entre los que se encuentra Abdelmalek Sayad —coautor de 
El desarraigo— y jóvenes estadísticos del Institut National de la Statistique 
et des Études Économiques (insee), que marchan hacia Argelia para formar 
el Servicio de Estadísticas a pedido del presidente De Gaulle. Entre ellos 
están Alain Darbel, Jean Paul Rivet y Claude Seibel, con quien Bourdieu 
escribirá Trabajo y trabajadores en Argelia y formarán, junto a una serie de 
investigadores argelinos, la Association pour la Recherche Démographique, 
Économique et Sociale (ardes). 
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Martín Criado (2006: 54-55) señala que las investigaciones empíricas 
que dieron lugar a estos dos libros tienen como punto de partida un encargo 
del ejército francés: estudiar las poblaciones desplazadas tras las denuncias en 
la prensa. A través de una serie de decretos, a partir 1956 Argelia fue dividida 
en tres zonas: “de pacificación”, de “operación militar”, y “prohibidas” para la 
población. En la “Introducción” a El desarraigo, Bourdieu y Sayad (1964: 11) 
señalan que: 

entre 1954 y 1957 muchos campesinos fueron pura y simplemente expulsados de sus 
pueblos (…) solamente a partir de 1957, y en ciertas regiones (…) la política de reagru-
pamiento adquirió un carácter metódico y sistemático. Según las instrucciones oficia-
les, el objetivo primordial de las zonas prohibidas era “evacuar un país incontrolado y 
sustraer la población a la influencia rebelde”.

Ante esta situación, Bourdieu es llamado a dirigir las investigaciones de 
campo e interpretar los datos estadísticos. Siendo su primera investigación 
empírica importante y contando especialmente con una formación filosófi-
ca, Bourdieu opera una redefinición del objeto de estudio como una nega-
tiva a realizar lo que podríamos calificar como “un trabajo de inteligencia”: 
la demanda del Estado colonizador es invertida, de tal forma de estudiar la 
desestructuración producida por la colonización sobre la población argelina 
(relativa a la relación con el trabajo y el hábitat en subproletarios y campesi-
nos), en el pasaje de una sociedad precapitalista a una capitalista en el con-
texto de guerra y desplazamientos-reagrupamientos forzados. 

El trabajo de campo se centra tanto en los “campos de reagrupamien-
tos” como en las ciudades, y combina las más variadas técnicas socioantro-
pológicas: fotografías, observación participante, grabaciones clandestinas de 
conversaciones, entrevistas en profundidad, reconstrucciones de sistemas de 
parentesco, descripción de rituales, entre otros (Martín Criado, 2006: 55-
56). Cabe subrayar la gran peligrosidad en la que se desarrolló esta investiga-
ción, cuestión que Bourdieu recuerda en su “autoanálisis” (Bourdieu, 2004: 
65-73). 

En este contexto de guerra, aparecen claramente las primeras preocupa-
ciones bourdianas de orden epistemológico y metodológico que darán lugar 
en 1968 a la escritura de El oficio de sociólogo y que tiene un claro anteceden-
te en la “Introducción” de Trabajo y trabajadores en Argelia. Los investiga-
dores eran seguidos por los militares, y en ese marco las entrevistas podían 
derivar en respuestas “correctas”. De allí las primeras preocupaciones por la 
“vigilancia epistemológica” que implicaban en la práctica poder establecer 
una comunicación no violenta con los campesinos, en un contexto donde la 
violencia es lo que primaba.
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En 1960, como señalamos con anterioridad, Bourdieu se ve obligado a 
abandonar Argelia por estar marcado en una lista negra de la ultraderecha. 
Gracias a una colega de la Facultad de Argel, que había sido compañera de 
Raymond Aron en la École Normale Supérieure, Bourdieu entra en relación 
con él. Ante el peligro que corre su vida en Argelia, Aron le ofrece ser su ayu-
dante en la Sorbona a donde Bourdieu se dirige, para luego trasladarse a Lille 
donde enseña entre 1962 y 1963. 

Bajo la mira del sociólogo —quien iba ser su director en una tesis basada 
en las investigaciones argelinas, pero que no consideró digna de Bourdieu— 
participa de la escritura en colaboración de Trabajo y trabajadores… y El des-
arraigo. Allí ya se puede ver la importancia creciente que Weber toma en su 
obra, algo que no es extraño si se tiene en cuenta que Aron era un reconocido 
especialista en el sociólogo alemán (y quien introdujo su obra en Francia) 
y que inició a Bourdieu en la lectura de Schutz (Bourdieu, 2004: 80), cuyo 
primer libro aborda inicialmente una reelaboración, fenomenológicamente 
fundamentada, de la Teoría de la acción de Weber (Schutz, 1993). Sin em-
bargo, contra lo que se podría suponer, Bourdieu llega primero a Weber por 
otra vía, que debemos destacar y se hace comprensible si no perdemos de vista 
su formación en filosofía fenomenológica: su primer contacto con el autor 
fue gracias a la lectura de Las aventuras de la dialéctica de Merleau-Ponty, 
como lo aclara en una entrevista realizada por Schultheis y Pfeuffer:

Fue a través de Las aventuras de la dialéctica de Merleau-Ponty, que encontré realmente 
impresionante. Ese libro tuvo un fuerte impacto en mí, en mi juventud, y recuerdo que 
existía un breve capítulo en el cual él hablaba de Weber. Creo que esa fue la primera vez 
que oí hablar sobre Weber (Bourdieu, Schultheis y Pfeuffer, 2011: 112). 

Bourdieu se refiere sin dudas al primer capítulo de Las aventuras de 
la dialéctica, titulado “La crisis del entendimiento”, donde Merleau-Ponty 
(1955) retoma in extenso a Weber, lo cual se comprende en el marco de su 
especial interés por “las ciencias del hombre” (Merleau-Ponty, 1977). Cabe 
destacar que en el contexto de su colaboración con Aron, Bourdieu produce 
el desplazamiento de una lectura propiamente escolar de Weber —como la 
producida de Sociología de Argelia— a una profundización productiva en lo 
que concierne a:

a) Los estudios sobre el ethos protestante y los orígenes del capitalismo 
(Weber, 2007) que le servirá como modelo teórico para analizar las transfor-
maciones de la sociedad argelina y en especial lo que podríamos llamar “la 
estructura del comportamiento” de trabajadores, subproletarios y campesi-
nos en su vínculo con la temporalidad y el trabajo (Martínez, 2007: 31-58). 
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b) La relectura de la noción de clase social mediante el cruce entre la 
tradición marxista y la weberiana que se esboza en Trabajo y trabajadores… 
y se cristaliza en el artículo de 1966 Condición de clase y posición de clase 
(Bourdieu, 1966). 

c) La impronta metodológica tanto en la construcción de tipos ideales 
(Weber, 2007) —sea el caso de la noción de “sociedad tradicional” (Bourdieu, 
1963)— como en la interpretación de la relación entre explicar y comprender 
en el encuentro entre estadística y sociología. En esta relación nos detendre-
mos, porque encuentra un antecedente clave y desconocido en una serie de se-
ñalamientos de Merleau-Ponty (1945), revisitando primeramente la apuesta 
metodológica de Bourdieu en Trabajo y trabajadores en Argelia.

Explicar y comprender o una apuesta metodológica de impronta 
merleaupontyana

Trabajo y trabajadores en Argelia9 es la primera obra colectiva en la que parti-
cipa Bourdieu, resultado de “una colaboración bidisciplinar entre sociología 
y estadística, y acorde con la utilización concertada de métodos diferentes, 
aunque complementarios” (Bourdieu et al., 1963: 12), basada en los traba-
jos de campo/encuestas que estuvimos señalando con anterioridad. Esta obra 
presenta dos partes muy bien definidas. Una primera en la que Darbel, Rivet 
y Seibel efectúan el análisis estadístico de la sociedad argelina, donde se defi-
nen las principales estructuras de la población de las ciudades y de los campos 
de reagrupamiento forzoso. La segunda parte, titulada “Estudio sociológico” 
y escrita en exclusividad por Bourdieu, se basa en entrevistas realizadas a una 
submuestra al 10%, con el propósito de “determinar las actitudes y las opinio-
nes de los individuos interrogados” (Bourdieu et al., 1963: 13).

Esta división tajante del trabajo sociológico puede llamar la atención, 
teniendo en cuenta que Bourdieu la criticará in extenso unos años después 
en El oficio de sociólogo (Bourdieu et al., 1973) y no la retomará en ninguna 
de sus obras posteriores. Sin embargo, ya en Trabajo y trabajadores en Argelia 
Bourdieu comienza a romper con ella, lo cual contra una lectura profética de 
las trayectorias intelectuales evidencia un gran trabajo de objetivación de las 
propias operaciones de construcción del objeto de estudio. Algunos señala-
mientos importantes de esta operación crítica se verán ya en la Introducción 

9 Trabajo y trabajadores en Argelia nunca fue reeditada en francés ni traducida, sólo existe 
una versión abreviada y corregida que publicó Bourdieu en 1977 bajo el título de Argelia 60 
(Bourdieu, 2006). 
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de la obra, escrita por Bourdieu bajo el título de “Estadística y sociología”. 
Aquí podremos observar una primera apuesta metodológica de Bourdieu, en 
la cual defiende la complementariedad entre métodos cuantitativos y cualita-
tivos, llamando la atención sobre que “lo que hay que denunciar no es el uso 
de la estadística, sino el fetichismo de la estadística” (Bourdieu et al., 1963: 
9), porque “en la dialéctica entre la hipótesis y la verificación estadística, la 
oposición clásica entre la explicación y la comprensión es superada (Bourdieu 
et al., 1963: 10-11). 

Detengamos un instante en este punto: Bourdieu alude a la superación10 
de la oposición excluyente señalada por Dilthey (1900), contra el positivis-
mo, entre explicar como método propio de las “ciencias de la naturaleza” 
(Naturwissenschaften) y comprender como método propio de las “ciencias del 
espíritu” (Geisteswissenschaften). Como explica Ricoeur (2001: 131 y ss), en 
Dilthey la alternativa excluyente indica que o bien se explica, a la manera del 
científico naturalista; o bien se comprende, como hace el historiador cuando 
interpreta, como provincia particular de la comprensión. 

Dilthey está diferenciando dos esferas: la región de la naturaleza some-
tida a la matematización desde Galileo y desde Stuart Mill a la lógica induc-
tiva; de la región del espíritu, propia de las individualidades psíquicas, hacia 
cuyo interior cada psiquismo puede trasladarse, dado que se da en signos 
exteriores: “llamamos comprensión al proceso por el cual conocemos algo 
psíquico con la ayuda de signos sensibles que son su manifestación” (Dilthey 
citado por Ricoeur, 2001: 132). Entre esos signos están aquellas manifesta-
ciones fijadas durablemente, conservadas especialmente por la escritura. La 
interpretación es el arte de comprender esos signos particulares.

Contra la oposición entre explicar y comprender, que permite preguntar-
se cómo fundamentar el carácter científico de una sociología que pretende 
ir más allá del ensayismo, recurriendo a las posibilidades de la estadística sin 
caer en el positivismo ramplón ni en el psicologismo, Bourdieu se posiciona a 
favor de la legitimidad de las ciencias sociales en cuanto ciencias: por un lado, 
contra el modelo rey de las ciencias naturales y exactas —donde no encontra-
mos la pregunta por el sentido—; por otro, contra la derivación de la socio-
logía positivista en el “empirismo abstracto” (Wright Mills, 1961; Bourdieu 
et al., 1973); y al mismo tiempo, contra la “gran teoría” al estilo Parsons. Ni 

10 Martín Criado (2006: 84) señala que “la superación” era una forma retórica muy común 
entre los “maestros” intelectuales de Bourdieu —es el caso de Merleau-Ponty (1945) con la 
superación del empirismo e intelectualismo—, que consiste en oponer explicaciones contra-
rias y proponer una tesis que exprese el carácter parcial de ambas, y las supere.
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teoricista ni empirista, la sociología se construye como investigación empíri-
ca teóricamente fundada. 

Denis Baranger ha señalado que con esta posición epistemológica, rela-
tiva a sobrepasar la oposición entre explicar y comprender, Bourdieu “busca 
superar la dualidad entre la formación científica y la humanística sin caer sin 
embargo en el positivismo” (Baranger, 2004: 92). Esto indica una reasunción 
del viejo debate —cuyo epígono es Durkheim (2008)— con la filosofía como 
reina madre del saber sobre el mundo humano, y una salida posible desde 
las ciencias sociales frente a la crítica al positivismo y a la actitud objetivista 
propuesta por Husserl (2010) en La crisis de las ciencias europeas y la filosofía 
trascendental. 

En ese sentido, el novel sociólogo comienza a realizar un ajuste de cuen-
tas (que nunca cesará, como se ve en Meditaciones pascalianas de 1997) con 
las tensiones y desgarros que producen las disposiciones contradictorias que 
lo habitan, propias de su formación de origen como filósofo y el hecho de 
aceptar que se está transformado —y rebajado en la jerarquía intelectual fran-
cesa— en y por la práctica, en un antropólogo/sociólogo. 

Dicho esto, la superación de la oposición entre explicar y comprender que 
Bourdieu presenta como su apuesta inicial en términos metodológicos, se 
puede ordenar en un triple movimiento, desplegado a partir del análisis he-
cho por Baranger (2004: 92 y ss), a lo que sumaremos el punto de encuentro 
originario y original con las tesis de Merleau-Ponty sobre el mismo tópico. El 
triple movimiento es el siguiente:

a) En torno a la explicación, desde un punto de vista “durkheimiano”. 
b) En torno a la comprensión/interpretación, desde el punto de vista we-

beriano/merleaupontyano.
c) En torno al método para una “descripción de las clases sociales”, desde 

el punto de vista de Marx.
Teniendo en cuenta el objeto de este artículo, si bien describiremos los 

tres puntos, nos detendremos especialmente en el b; invitando al lector a pro-
fundizar en a y c en el notable trabajo de Baranger (2004: 89-94, 113-117) 
sobre epistemología y metodología en la obra de Bourdieu. Dicho esto, co-
mencemos por el primer punto:

a) En torno a la explicación, para Bourdieu el dato estadístico permite 
establecer relaciones entre variables. “Desde este punto de vista ‘durkheimia-
no’ (…) el análisis de variables está planteado entonces como el sustituto de la 
experimentación para la investigación sociológica” (Baranger, 2004: 92), ya 
que permite no sólo establecer nuevas relaciones y por ello producir nuevas 
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hipótesis, sino también poner en tela de juicio aquellas que han guiado la 
investigación: 

Además de su valor probatorio, la estadística tiene un valor heurístico puesto que per-
mite descubrir relaciones en las que no se había pensado (...) es para el sociólogo lo que 
la experiencia es para el físico; la estadística opone a la hipótesis la resistencia de lo dado 
y por esta vía obliga a forjar nuevas hipótesis (Bourdieu et al., 1963: 10). 

Llamamos la atención sobre el índice realista relativo a la “resistencia de 
lo dado”, que el propio Bourdieu corregirá críticamente en El oficio de sociólo-
go (Bourdieu et al., 1973) entendiendo el “dato” estadístico como una cons-
trucción. Esto muestra, nuevamente, el carácter lento y trabajoso que implica 
el proceso de ruptura múltiple mediante el cual Bourdieu fue produciendo 
los supuestos fundamentales de su teoría.

b) Tras fundamentar la importancia de la estadística para la sociología 
como ciencia a partir de un enfoque “durkheimiano”, en el texto “enseguida 
aflora la orientación weberiana” (Baranger, 2004: 92): 

El método estadístico permite captar las cadenas causales en las que están insertas, gra-
cias al uso de hipótesis interpretativas, motivaciones objetivamente dotadas de sentido. 
E, inversamente, los datos estadísticos, en la medida en que están referidos al desarrollo 
o a las consecuencias de una actitud que encierre en sí algo comprensible, sólo son 
“explicados” verdaderamente si se los interpreta realmente de modo tal que alcancen 
a revestir un sentido en el caso concreto. Por lo tanto, la interpretación causal de un 
comportamiento o de una opinión sólo se logra cuando la acción manifiesta y sus moti-
vaciones han sido aprehendidas y el vínculo que las une se ha vuelto comprensible bajo 
el aspecto del sentido. Así, las regularidades estadísticas tienen un valor sociológico 
solamente en el caso de que puedan ser comprendidas. E inversamente las relaciones 
subjetivamente comprensibles sólo constituyen modelos sociológicos de los procesos 
reales si se las puede observar con un grado de confianza significativo (Bourdieu et al., 
1963: 11).

En este párrafo se puede observar una suerte de dialéctica donde el mé-
todo estadístico permite captar cadenas causales sólo mediante hipótesis in-
terpretativas que las hagan comprensibles —lo reconozca o no el sociólogo, 
no hay dato puro, dirá Bourdieu contra el positivismo en El oficio de sociólogo 
(Bourdieu et al., 1973). Así, la acción y sus motivaciones —se reconocerá el 
lenguaje weberiano— objetivadas bajo la forma estadística, cobran valor so-
ciológico plenamente cuando “revisten un sentido en el caso concreto”, cuan-
do son “comprensibles bajo el aspecto del sentido”. 

Se observa que frente a Dilthey, la comprensión no supone aquí la refe-
rencia a un psiquismo interior como fuente de la acción, sino que el punto de 
partida es el propio comportamiento/acción como observable sociológico 
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primario. De alguna manera ésta es la reacción bourdiana (de orientación 
durkheimiana, si dudas) contra una posible deriva psicologista que el autor 
observará incluso en Weber (cfr. Bourdieu, 1971 a y b). Es en la dialéctica 
entre método estadístico e hipótesis interpretativas donde se puede observar 
el germen de un intento —no formulado explícitamente todavía— de una 
superación entre objetivismo y subjetivismo (Bourdieu, 1972, 1980), centra-
do en la imbricación entre explicación y comprensión. 

Al leer la argumentación, se evidencia que la tesis de Bourdieu conecta 
con la posición weberiana sobre “el sentido de la acción”, aspecto sobre el 
cual ha llamado la atención Baranger (2004: 92 y ss) de forma contundente. 
Pero si no perdemos de vista que Bourdieu lee a Weber por primera vez me-
diado por Merleau-Ponty (y luego por Aron), vale detenerse en la impronta 
del fenomenólogo en las propias argumentaciones de Bourdieu (a primera 
vista sólo weberianas) de la que encontramos huellas en la tesis de Trabajo 
y trabajadores en Argelia, sin perder de vista que la ausencia de citas no debe 
llevar a engaños: teniendo en cuenta que en ese contexto la formación de 
Bourdieu en fenomenología es fuerte y reciente, que la importancia de Mer-
leau-Ponty en esa formación es central y que la lectura de Weber esté mediada 
por su obra, cabe destacar su encuentro fuerte con algunos señalamientos 
puntuales del fenomenólogo francés, previos a Las aventuras de la dialéctica, 
presentes de hecho en su gran obra Fenomenología de la percepción (1945), 
que Bourdieu conocía in extenso junto con La estructura del comportamiento 
(1942) (Sapiro, 2007a, 2007b). 

Para comenzar podemos señalar una coincidencia muy clara de la tesis 
de Bourdieu con lo señalado por Merleau-Ponty 18 años antes en el aparta-
do de la Fenomenología de la percepción, titulado “La espacialidad del cuerpo 
propio y la motricidad”.11 Allí, contra la fisiología empirista, que recurre a 
la explicación causal de ciertos “trastornos psíquicos” —como la afasia, el 
miembro fantasma, la anosognosia, la ceguera psíquica— y contra la psiquia-
tría intelectualista que frente a ellos apela a la reflexión, Merleau-Ponty afir-
ma que “no hay explicaciones sin comprensión” (Merleau-Ponty, 1945: 134) 
y propone “un nuevo modo de análisis —el análisis existencial— que supera 
las alternativas clásicas del empirismo y del intelectualismo, de la explicación 
y de la reflexión” (Merleau-Ponty, 1945: 158). 

11 Se puede leer sobre este punto la investigación de García (2012) y especialmente el artícu-
lo de Pintos Peñaranda (2008), que aborda la relación crítica y productiva de Merleau-Ponty 
con la obra del psiquiatra Goldstein y el “análisis existencial” del célebre “caso Schneider”, 
que sirve como fuente empírica del debate.
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Bien podemos preguntarnos qué significa esta propuesta en la obra de 
ese particular fenomenólogo, sin dudas el más interesado en las ciencias del 
hombre. Para entenderlo en el marco general del encuentro entre filosofía y 
sociología que propone, es pertinente remitirnos a un comentario esclarece-
dor realizado por Merleau-Ponty en el capítulo “La libertad” de la Fenome-
nología de la percepción (1945) y a la tesis extensiva propuesta en los artículos 
“De Mauss a Claude Lévi-Strauss” y “El filósofo y la sociología”, publicados 
en Signos (1960). 

En “La libertad”, en el contexto de una discusión con Sartre que recuerda 
en muchos puntos a la crítica realizada posteriormente por Bourdieu (1972, 
1980) en Esbozo… y El sentido práctico, Merleau-Ponty señala que es necesa-
rio comprender que “la generalidad y la probabilidad no son ficciones sino fe-
nómenos, y por lo tanto debemos encontrar para el pensamiento estadístico 
un fundamento fenomenológico” (Merleau-Ponty, 1945: 505). 

Ante esta afirmación imperativa nos preguntamos: ¿No aparece allí, deli-
neándose, la pregunta por “el sentido” del dato estadístico que luego preocu-
pará incansablemente a Bourdieu? Podemos arriesgar que, en continuación 
con esta interpelación de Merleau-Ponty, asoma la propuesta de Bourdieu, 
cuando afirma –como vimos anteriormente– que “los datos estadísticos (…) 
sólo son ‘explicados’ verdaderamente si se los interpreta realmente de modo 
tal que alcancen a revestir un sentido en el caso concreto” (Bourdieu et al., 
1963: 11). 

A nuestro entender, la confluencia de perspectivas es notable, y más bien, 
para ser directos, las reflexiones de Merleau-Ponty operan como uno de los 
fundamentos disposicionales que conforman el habitus savant —sin que ello 
implique una consciencia explícita, obviamente— que permite el pasaje de 
Bourdieu hacia la antropología: Bourdieu reelabora filosóficamente su re-
lación con la metodología de las ciencias sociales mediante la pregunta es-
trictamente fenomenológica por el sentido. Entonces habrá que encontrar 
la generalidad y la probabilidad, de la que hablaba Merleau-Ponty, en el caso 
concreto, por ejemplo, el del tránsito de obrero a revolucionario presentado 
en el apartado “La libertad” de la Fenomenología de la percepción: si la gene-
ralidad y la probabilidad son fenómenos, se deberá realizar un “análisis exis-
tencial” de la economía y la sociedad en la que “existo como obrero”, “tal como 
las llevo en mí” y no como “sistema de fuerzas impersonales” (Merleau-Ponty, 
1945: 506). 

Tal vez la mejor transposición de este problema a la socioantropología 
sean justamente los análisis de Bourdieu que van desde las investigaciones 
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argelinas sobre la conciencia perceptiva del tiempo en campesinos y sub-
proletarios (1962), hasta el sentido del honor en la sociedad cabil, la casa, 
su relación quiasmática con el mundo social y su vínculo estructural con la 
dominación masculina (Bourdieu, 1962a, 1962b, 1972, 1980, 1990, 1998, 
2003); cuestiones de las que nos hemos ocupado en otro lado (Dukuen, 
2012, 2013; Ralon de Walton y Dukuen, 2013).

Volviendo a Merleau-Ponty, y en continuidad con los desarrollos de la 
Fenomenología de la percepción, en los artículos titulados sugerentemente 
“De Mauss a Levi-Strauss” y “El filósofo y la sociología” publicados en Signos 
(1960), se propone la crítica a la sociología de tipo “objetivista”. Martínez 
(2007: 151-152) ha señalado que el principal desacuerdo entre las perspec-
tivas de Bourdieu y Merleau-Ponty es la divisoria de tareas que el fenome-
nólogo propone entre la sociología que describe cosas, y la filosofía que las 
interpreta ocupándose de la significación: “El sociólogo hace filosofía, en la 
medida en que se encarga, no sólo de anotar los hechos, sino de compren-
derlos. En el momento de la interpretación, es ya filósofo” (Merleau-Ponty, 
1960: 127). 

Tal vez el problema aquí resida en que Merleau-Ponty apunta contra 
la sociología y/o antropología encuadrada dentro de la actitud objetivista, 
siendo las corrientes dominantes en ese entonces: en un extremo, el “empi-
rismo abstracto” de Lazarsfeld, y en el otro, la antropología estructural de 
Lévi-Strauss. Sin embargo, como señala Graciela Ralon de Walton (2008), el 
objetivo de Merleau-Ponty, en la propuesta de un diálogo entre fenomenolo-
gía y ciencias humanas (Merleau-Ponty [1953] 1977), es encontrar un medio 
común o tercera dimensión entre el punto de vista objetivo (característico 
de la ciencia) que ve al hombre en tercera persona “sólo a partir de su depen-
dencia respecto del medio psíquico, orgánico y social hasta el punto que su 
aparición como un ‘producto del medio’ otorga preeminencia únicamente a 
las condiciones externas” y el punto de vista subjetivo-reflexivo (provenien-
te de la filosofía) donde “el hombre es considerado como la fuente absoluta 
del sentido, otorgándole un primado absoluto a la interioridad, es decir, a la 
conciencia entendida como una actividad que coloca con plena autonomía 
objetos inmanentes y transparentes” (Ralon de Walton, 2008: 1). 

Para el fenomenólogo francés, esas posiciones extremas impedirían una 
posibilidad de diálogo entre ciencias humanas y filosofía. En la propuesta 
de Merleau-Ponty, se hace necesario dilucidar un “intermundo” que en Las 
aventuras de la dialéctica (Merleau-Ponty, 1955) llama “verdad o historia a 
hacer”, que permite sobrepasar la oposición entre objetivo y subjetivo, pasivi-
dad y actividad, autonomía e independencia: en ese “intermundo” los hechos 



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, núm. 68, 2015, Universidad Autónoma del Estado de México

116

son retomados y vividos por un sujeto encarnado y situado socialmente, y, en 
esa reasunción radica la posibilidad de la comprensión. 

Justamente Bourdieu trata tempranamente de encontrar una salida fren-
te al objetivismo y al subjetivismo, y propone, mediante su apuesta metodo-
lógica sobre la imbricación entre explicación y comprensión, una superación de 
esa división. Por ello se puede encontrar una confluencia de los señalamien-
tos merleaupontyanos con las críticas al objetivismo presentes ya en Esbozo 
de una teoría de la práctica (Bourdieu, 1972). 

En ese sentido, entendemos que en este fundamento fenomenológico se 
asentarán las nociones de ethos en Trabajo y trabajadores… y de habitus en El 
desarraigo, tal como las retoma Bourdieu de la filosofía aristotélico-tomista 
mediante el prisma weberiano (Martínez, 2007: 31-59) para comprender 
la “sociedad tradicional”. Ambas nociones buscan dar cuenta justamente de 
cómo “esas fuerzas impersonales” objetivadas por el analista se encarnan en 
los agentes mediante una “conciencia perceptiva” del tiempo que diferencia 
justamente el ethos tradicional del ethos capitalista: la generalidad y la proba-
bilidad aparecen en el caso concreto, tal como lo hubiese querido Merleau-
Ponty. 

La clave se encuentra, finalmente, en construir un “hecho social total” 
(en el sentido de Mauss) en donde lejos de impugnar la investigación antro-
pológica por el origen nacional del investigador (en este caso el país colo-
nialista), ella implique justamente un análisis de la relación entre “sistema 
colonial” y “situación existencial del colonizado”. Ello implica un movimien-
to productivo entre la reconstrucción de relaciones objetivas “necesarias e 
independientes” —a la manera de Marx— (que permiten explicar) y la re-
toma tanto weberiana como merleaupontyana de la experiencia significativa 
subjetiva (que permite comprender): 

No hay conducta, actitud o ideología alguna que pueda ser descrita, comprendida o 
explicada objetivamente al margen de toda referencia a la situación existencial del co-
lonizado, tal como es determinada por la acción de las fuerzas económicas y sociales 
características del sistema colonial (....) por el sistema de “relaciones determinadas, 
necesarias e independientes de las voluntades individuales” por referencia al cual se 
organizan las actitudes y las conductas. Tal es la responsabilidad real del etnólogo (…) 
restituir a otros hombres el sentido de sus comportamientos (Bourdieu et al., 1963: 
258-259).

En ese sentido, retomando el análisis de Baranger (2004: 92-93) se ob-
serva la cristalización de la dialéctica propuesta por Bourdieu entre hipótesis 
y verificación; guiada por una suerte de juego de “oposiciones complemen-
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tarias” entre Durkheim, Weber y Marx como se señalará tiempo después en 
la Proposición 0 escolio 2 de La reproducción (Bourdieu y Passeron, 1970: 
18-19). 

c) Las indicaciones metodológicas y epistemológicas del Prólogo de 
Trabajo y trabajadores… se coronan con una referencia a la Introducción a 
la Contribución a una crítica de la Economía política de Marx: “Sin duda el 
recorte estadístico despedaza la totalidad concreta captada por la intuición, 
pero solamente para reconstituir nuevas totalidades no menos concretas” 
(Bourdieu et al., 1963: 11-12). La referencia a Marx (Wacqüant, 2001; Hong 
Sung-Min, 1999; Gutiérrez, 2003; Karsenti, 2011) que era casi inexistente en 
Sociología de Argelia, cobra otro peso aquí, ya que se propone un “esbozo para 
una descripción de las clases sociales” definidas según una serie de criterios 
pertinentes que permiten reconocer cuatro categorías: sub-proletarios; pro-
letarios; artesanos y comerciantes; y una burguesía moderna (Baranger, 2004: 
114-115). El análisis de las clases sociales se realiza poniendo en la mira las 
posibilidades reales de un proceso revolucionario socialista, que vaya más allá 
de la propuesta de Sartre/Fanon a las cuales Bourdieu se opone, como señala-
mos antes. Pero ésa es otra historia.

Conclusiones. Bourdieu, las ciencias sociales y la fenomenología

El recorrido que hemos realizado por el debut de Bourdieu en su pasaje de la 
filosofía a la socioantropología, muestra que la tesis presente en el apartado 
“Comprender” de La miseria del mundo —publicada en 1993— que afirma 
“contra la vieja distinción diltheyana, hay que plantear que comprender y ex-
plicar son una misma cosa” (Bourdieu, 1993: 910), lejos de ser una acomo-
damiento de última hora frente a las corrientes hermenéutico-interpretativas 
y “posmodernas”, ha sido defendida por Bourdieu desde su primer gran obra 
socioantropológica de investigación empírica, Trabajo y trabajadores en Ar-
gelia de 1963. 

Es allí, en un contexto donde la realización del trabajo de campo, de las 
encuestas y entrevistas presenta una enorme dificultad por la situación de 
guerra, de reagrupamientos forzados y vigilancia militar, donde Bourdieu ve 
la necesidad de “comprender” —contra todos los males de este mundo— o 
sea, de poder ir más allá de lo que las herramientas metodológicas de la socio-
logía empirista pueden brindar, y a partir de un diálogo subterráneo con la 
fenomenología merleaupontyana poner a trabajar el “dato estadístico”, en el 
marco de las hipótesis interpretativas del sentido de las practicas sociales, con 
“referencia a la situación existencial del colonizado” (Bourdieu et al., 1963: 
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258). ¿Cómo no ver allí una forma posible para la transposición sociológica 
del “análisis existencial” propuesto por Merleau-Ponty en la Fenomenología 
de la percepción, cuando señala que “no hay explicaciones sin comprensión” y 
propone encontrar “para el pensamiento estadístico un fundamento fenome-
nológico”? (cfr. Merleau-Ponty, 1945: 134, 158, 505). 

La introducción de la pregunta por el sentido, punto de encuentro clave 
entre la fenomenología y la sociología weberiana (Schutz lo tenía muy cla-
ro), está dada, en Bourdieu, por el papel central que ocupa la enseñanza de 
Merleau-Ponty (cfr. Dukuen, 2010) y su impronta no sólo en la producción 
de una Teoría de la práctica cuyo centro es el cuerpo (Leib), sino también en el 
desarrollo de esta apuesta metodológica relativa a superar la oposición entre 
explicar y comprender, que sin dudas sería el lugar más extraño donde encon-
trar la impronta merleaupontyana, si no fuera por la apertura positiva —sin 
dejar de ser crítica— que Merleau-Ponty mostró siempre frente a las ciencias 
sociales. 

En ese sentido, se comprende su propuesta de un diálogo entre filosofía 
y sociología, lo cual implica dilucidar un “intermundo” que en Las aventu-
ras de la dialéctica Merleau-Ponty (1955) llama “verdad o historia a hacer”; 
esto permitiría sobrepasar la oposición entre objetivo y subjetivo, pasividad 
y actividad, autonomía e independencia. Si como señalamos con anteriori-
dad, Bourdieu llega a Weber a través de este notable libro de Merleau-Ponty, 
sus perspectivas se entrelazan en la apuesta metodológica bourdiana relativa 
a superar la oposición entre explicación y comprensión que hemos descrito 
en este artículo, y que en términos posteriores y más amplios aparecerá en 
la propuesta de superación de objetivismo y subjetivismo (cfr. Bourdieu, 
1972, 1980).

Este punto nos lleva al debate actual sobre la relación de la obra de 
Bourdieu con la fenomenología, el cual gira en torno a si es un lector más 
o menos fiel de esa tradición, en la reasunción y reelaboración de concep-
tos y problemáticas. Como hemos señalado en la introducción, si bien hay 
toda una serie de trabajos que muestran la antropologización de problemáti-
cas fenomenológicas realizada por el autor (Martínez, 2007; Dukuen, 2012, 
2013, entre otros) en los últimos años, Bourdieu ha recibido críticas desde 
perspectivas de orientación fenomenológicas por “mal interpretar” a Hus-
serl, al no tomar en consideración la fenomenología genética (cfr. Throop y 
Murphy, 2002), proponer un concepto de habitus incapaz de dar cuenta del 
sustrato de las acciones sociales al caer en el problema de la fundamentación 
(cfr. Belvedere, 2011) y evaluar las obras de Sartre y Schutz mediante lecturas 
parciales, como subjetivistas (cfr. Throop y Murphy, 2002; Belvedere, 2012). 
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Creemos que estas críticas aciertan en la parcialidad de las apreciaciones 
de Bourdieu sobre Husserl y Schutz y en los problemas de la teoría del habi-
tus, cuestiones que hemos abordado y reelaborado a partir de Merleau-Ponty 
en otro lado (Dukuen, 2013). Respecto a Sartre, Bourdieu (1972: 248-250; 
1980, cap. 2) le realiza objeciones filosóficas muy cercanas a las de Merleau-
Ponty (1945: 496 y ss) relativas a la libertad y a la oposición entre el en-si y el 
para-si (cfr. Sapiro, 2007 a y b). 

En ese sentido, si bien discutibles, esas objeciones no carecen de funda-
mento, lo cual permite comprender que un notable especialista en la obra de 
Merleau-Ponty, Etienne Bimbenet, ubique la propuesta de Bourdieu como 
“una ejemplificación sociológica fiel de la fenomenología merleaupontyana 
de la percepción” (Bimbenet, 2006: 58; 2011: 167). Sin embargo, las críticas 
de orientación fenomenológica no tienen en cuenta cuál es el sentido de la 
apropiación que hace Bourdieu de la fenomenología. 

Por eso mismo llamamos la atención sobre la respuesta de Bourdieu 
(2002) al artículo crítico de Throop y Murphy (2002) sobre su relación con 
la fenomenología, donde indica que es necesario tener en cuenta que su reto-
ma de problemáticas fenomenológicas no se basa en una transposición me-
tódica, sino en una reasunción donde las ideas teóricas “están diseñadas para 
guiar la investigación empírica y para resolver problemas específicos de la 
antropología y la sociología” (Bourdieu, 2002: 209). Justamente por ello, en 
este trabajo hemos querido mostrar esa reasunción, centrándonos especial-
mente en la fundamentación desconocida que encuentra la apuesta metodo-
lógica de Bourdieu en Argelia, en la enseñanza de Merleau-Ponty. Esperamos 
de esta manera haber contribuido a un abordaje multidimensional de la obra 
de Bourdieu, que permita abrir nuevos diálogos entre las ciencias sociales y 
la filosofía.
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