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EN TORNO A LA “METAFISICA DEL EXODO”

A menudo no se toma suficiente conciencia de las transformaciones
que la nocidn de “ser,” en tanto objeto del pensar metafisico, ha experi-
mentado a lo largo de la historia de la filosofia. Heidegger, no obstante, ha
dicho con acierto que el ser constituye la trama misma del pensar, y haci-
endo una revision de la completa historia de la filosofia ha lanzado una
fuerte acusacion en el sentido de que ya tempranamente entre los griegos,
mas precisamente “desde Platon” (seit Plato), se habria producido un ver-
dadero “olvido del ser” en su significacion propia, que resultd sustituida
por una equivoca equiparacion del ser con el ente.

En lo que respecta al medioevo, Gilson se cuenta, en cambio, entre
los que defienden tenazmente que “el ser” en su significado propio habria
resultado comprendido precisamente por algunos autores medievales, en un
sentido que efectivamente se les habria pasado por alto a los griegos, y
ello, sobre todo, a la luz del pasaje del Exodo 3:14. De ahi que Gilson haya
forjado la expresion “metafisica del Exodo” para aludir a esa innovacion
extraordinaria que en torno a la nocion de ser se habria constatado durante
la Edad Media.

Contra esta opinion, hace ya algunos afios Jan Aertsen dio a conocer
un escrito bajo el titulo “Filosofia cristiana ¢primacia del ser versus pri-
macfa del bien?”* cuestionando la posicién Gilsoniana,? para el investi-
gador holandés, el ser no habria tenido siempre ni justificadamente la pri-

L Jan Aertsen, “Filosofia cristiana ¢Primacia del ser versus primacia del bien?,” Anuario
Filoséfico 33 (2000): 339-361.

2 Las observaciones de Aertsen a Gilson se basan exclusivamente en lo expresado por este
Gltimo en el tercer capitulo de El espiritu de la filosofia medieval, cuyo titulo reza: “L’étre et
sa nécessité.” Etienne Gilson, L’esprit de la philosophie médiévale (Paris: Vrin, 1948), 39—
62.
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macia que Gilson cree detectar en una cierta linea de las metafisicas me-
dievales.

En estas paginas pretendemos discutir esta cuestion no menor, dado
que en ella se juega la identidad de las metafisicas medievales y su conti-
nuidad o ruptura respecto de la filosofia griega y de la modernidad.

El ser entre los griegos

Durante largo tiempo la manualistica corriente nos abri6 las puertas
a la filosofia ensefiando que ésta habia nacido en el &mbito de las colonias
jonicas griegas. Entre aquellos primigenios pensadores, sobre todo dos
concitaron la atencion de tales reconstrucciones de la historia de la filo-
sofia: Parménides y Heraclito. Del primero se decia que sostenia una in-
transigente inmutabilidad del ente en sentido propio frente al devenir de las
cosas circundantes, lo que, segin parece, habria contrastado manifiesta-
mente con la opinién del segundo a quien se ha atribuido la frase “todo
fluye.” Si asi fuese, podria decirse que en los albores del pensar griego
ambas figuras emblematicas de la filosofia en cierto modo anticipaban el
uno el mundo de las ideas y el otro el mundo sensible de la que luego se
diese en Ilamar “doctrina de los dos mundos” de Platon.

Pero este relato de la historia de la filosofia, aunque todavia siga
vigente en algunos niveles de la ensefianza de la disciplina, ha resultado
fuertemente cuestionado de tal modo que su credibilidad se ha resquebra-
jado. Entre las voces que se han levantado en su contra se cuenta sin duda
la de Martin Heidegger, para quien semejante presentacion de la historia
del pensar esconde una inexcusable confusion: aquella que ha equiparado
el ser con el ente de forma que ya no puede distinguirse uno de otro.

En efecto, segun la peculiar lectura heideggeriana, que hoy encuen-
tra cada vez mas eco entre los investigadores, ni Parménides alude a un
ente inmutable, ni Heraclito ha afirmado jamés que todo fluye.? Si seme-
jante interpretacion ha sido largamente aceptada es tan s6lo porque ocul-
tamente comportaba una transposicién de la doctrina socrético-platdnica a
los pensadores aurorales. Sintoma harto significativo de ello es que gener-
almente se los ha designado como “presocraticos” cuando, en realidad, su
apertura al pensar nada tuvo que ver con el problema socratico-platénico

® Cfr. Silvana Filippi, Heidegger y la filosofia griega (Rosario: CERIDER-CONICET,
1998), cap. IlI: “La prefiguracion del ser en el comienzo de la filosofia.”
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de la esencia. Esto, dice Heidegger, resulta tan inapropiado como lo seria
Ilamar “prehegeliano” a Kant.

Ciertamente, la pregunta planteada por Sécrates y Platén ha sido
“¢qué es el ente?;” su respuesta se halla en la esencia de las cosas que re-
sulta aprehendida por el concepto y desarrollada por la definicion. Pero
nada de esto se encuentra en los fragmentos que se han conservado de
Parménides y Heraclito. Lejos de ello Parménides asevera: “es necesario
decir y pensar que el ente es, pues hay ser, la nada no es.” Que algunos
traductores hayan vertido la expresion “que el ente es” por “lo que el ente
es,” constituye otro indicio de la inextricable confusion. Parménides no
pregunta por el qué de las cosas, sino que repara en un acontecimiento
radical: que las cosas son y que ello resulta posible merced al ser. Parmé-
nides, en efecto, no parece temer al uso del verbo “ser” en su significacion
propia de “estar siendo.” Para él, el verbo ser no cumple con una funcién
meramente copulativa. No dice que las cosas sean esto o lo otro; asevera
claramente que las cosas “son,” lo que significa: “estan siendo.”® Y re-
specto de ese “siendo” declara que es eterno, inmutable, uno. Es decir, el
“estar siendo” de la totalidad de lo que es permanece inconmovible ante los
cambios experimentados por las cosas singulares. Que las cosas sean ora
esto, ora lo otro, no mengua en nada el estar siendo de la totalidad de lo
que es.

En cuanto a Heraclito, Heidegger establece con razon que nunca ha
expresado: “todo fluye.” Esto es tan s6lo lo que Platdn le ha atribuido en
virtud de los dichos de Cratilo, discipulo de Heraclito. Sin embargo, los
fragmentos conservados de Heréclito estan lejos de autorizar tal lectura. El
Aoyog heracliteo permanece constante, conservando la unidad de las cosas
mas alla de todos sus contrastes y de los cambios experimentados por ella.
Es la unidad y la constancia lo que llama la atencion del pensador de Efeso,
no su evanescente fluir.

En rigor, por tanto, Parménides y Heraclito nunca sostuvieron doc-
trinas contrapuestas, ni se refirieron a la esencia de las cosas, sino que
repararon mucho mas en una constancia y un fundamento que sostenia en
su estar presente a la totalidad heterogénea de lo real, llamese sivat, Adyog
0, incluso, pvoig, que, para entonces, no era un término asociado a la esen-

4 Parménides, Sobre la naturaleza, Fr. 6.

® Cfr. el meduloso escrito de Riezler, citado incluso por el propio Heidegger: Kurt Riezler,
Parmenides (Frankfurt a. M.: Klostermann, 1970). Véase también Raul Echauri, “Parmé-
nides y el ser,” Anuario Filoséfico VI (1973): 9-115.
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cia 0 naturaleza de las cosas, sino al brotar, emerger y permanecer de todas
las cosas en el ambito del ser. Platdn, pues, con buena probabilidad no ha
sido infalible como historiador de la filosofia, y en cuanto a los sucesivos
historiadores de la filosofia, parecen haberse dejado influenciar demasiado
por su criterio.

Pero, mas fiel a la verdad que muchos historiadores, Platdn mismo
no ha dejado de expresar su desconcierto respecto de los primeros pensa-
dores, Particularmente, respecto de Parménides. Asi, en su dialogo El
sofista,” dice de aquel insigne padre de la filosofia que le resulta “digno de
respeto y de temor” y que ha encontrado graves dificultades en la com-
prensién de su doctrina. Con todo, concluye que, muy a su pesar, debera
cometer un “parricidio” contra su padre intelectual por cuanto en lugar de
afirmar que “el ser es y la nada no es,” considera necesario reconocer que
“el no ser de alguna manera es.” En efecto, en términos platénicos, “al-
rededor de todo ser hay infinita cantidad de no ser” pues “ser esto” sig-
nifica al mismo tiempo “no ser esto otro” de modo que “ser mesa,” por
ejemplo, implica a la vez no ser todas las demas otras cosas.

A esta altura lo legitimo y conveniente es preguntar si en verdad
Parménides y Platon hablaban de lo mismo y si el atribulado ateniense
realmente cometio un parricidio. Si intentamos dejarnos guiar nuevamente
por la exégesis heideggeriana del pensar griego, la respuesta serd natural-
mente negativa. Parménides se referia al “estar siendo” de todo lo que es,
cuyo opuesto no puede ser sino el “no estar siendo,” la “nada” en sentido
absoluto. Platon, en cambio, habla acerca de “lo que” las cosas son, de
modo que “ser esto” tiene como correlato no una radical negacion sino tan
s6lo una relativa: lo opuesto del “ser esto” es “no ser esto,” “ser otra cosa,”
y eéste también es una modalidad del ser tal o cual. Asi, si el no ser par-
menideo designa la nada radical, se comprende que, correlativamente, el
ser apunte no a un presunto ente ideal, sino a lo contrario del no ser, vale
decir, al estar siendo de las cosas, mientras que si para Platon el “no ser” de
alguna manera es, ello tiene sentido desde el momento en que “ser” no
designa el estar siendo, sino la identidad esencial de las cosas, su “quidi-
dad:” el ser es la mismidad de las cosas, lo idéntico; el no ser, lo otro, lo
diverso.

Quizas entonces Heidegger tenga razon: “desde Platon” se habria di-
reccionado el pensar hacia el ser tal o cual de las cosas, hacia su esencia,

® Platén, Sofista, 237a ss. Cfr. Raul Echauri, “Ser y no ser en el Sofista de Platén,” Sapientia
LI 200 (1996): 327-334.



En torno a la “metafisica del éxodo” 103

olvidando que, ante todo, las cosas son o estdn siendo. De ahi que la
pregunta platonica gire exclusivamente en torno a la cuestion de qué son
las cosas y gracias a qué principios. Y por la misma razén ovcia, v y eivol
son para el fildsofo ateniense términos intercambiables. En esto, y pese a
las considerables diferencias doctrinales que los distinguen, Aristoteles ha
permanecido fiel a su maestro pues la pregunta que inaugura su Metafisica
consiste en el intento de averiguar “qué es la ovoia,” esto es, la realidad.
Que la respuesta ultima de ese “ser tal o cual” se encuentre para él en la
forma sustancial inherente a la constitucién metafisica del ente, y no en las
ideas del tomog 0Opavog como lo fue para Platon, no cambia el sentido
Gltimo de su doctrina.” Por eso Aristoteles afirmaré sin tapujos que “el
verbo ser de por si no significa nada;”® es tan sélo un verbo copulativo, un
lazo de unidn entre el ente y sus cualidades. “Ser” y “ser esto” en rigor son
expresiones equiparables tanto para platonicos como para aristotélicos.

La resignificacion del ser en el horizonte creacionista

Hemos de reconocer que la cuestion del ser, al menos en el campo
de la especulacion filoséfica, fue recibida en estos términos por los autores
creacionistas, sean judios, islamicos o cristianos, excepto por el hecho de
que su horizonte de pensamiento ya no era el del cosmos griego, eterno e
inengendrado, sino el de la creacidn a partir de la nada por obra de un Dios
Unico y trascendente. Y ésta no era una diferencia menor.

Parménides, aunque parezca sorprendente, habia llegado a formu-
larse la pregunta por el origen radical del cosmos. Inquiri6, en efecto, “qué
necesidad habria hecho surgir antes o después la totalidad de lo que es,”*
pero como la respuesta creacionista le fue completamente desconocida,
concluyé de modo argumentativamente correcto que el ser no puede
provenir de ninguna otra cosa porque lo Unico distinto del ser es el no ser y
de éste nada puede emerger. Cierto, la respuesta creacionista tampoco
hubiese afirmado semejante imposibilidad: que la totalidad de lo que es
provenga de la nada sélo significa, en los términos de esta nueva concep-

7 Cfr. Raul Echauri, “Esencia y existencia en Aristoteles,” Anuario Filoséfico VIII (1975):
119-129.

8 Aristételes, Peri hermeneias, cap. 3: “Ser 0 no ser no es el signo de la cosa misma, como
no lo es si se expresa el ser en si y por completo aislado. El verbo ser por si sélo no es nada;
s6lo indica una cierta combinacion que de ninguna manera puede comprenderse independi-
entemente de las cosas que la forman.”

° Parménides, Sobre la naturaleza, Fr. 8.
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cion, que el Ser increado es la fuente Unica y absoluta de la multiplicidad
de los seres finitos sin contar con ninguna otra instancia preexistente.

Sin embargo, bajo esta inédita explicacion se encontraba latente una
nueva metafisica que, durante mucho tiempo, se expresd sélo incébmoda-
mente en los mismos conceptos pergefiados por las doctrinas platonica y
aristotélica. De hecho, con cierta frecuencia encontramos que los autores
creacionistas concibieron los entes creados simplemente como esencias
posibles que, finalmente, recibian de Dios la existencia para poder advenir
a la presencia efectiva. Pero en lo que hace a la constitucion metafisica del
ente una vez creado, no parecia observarse en tales planteos ninguna difer-
encia respecto de lo alcanzado por los griegos, vale decir: no se constata-
ban més principios que la materia y la forma, principios por los cuales cada
ente es lo que es. Més tarde, hubo quienes advirtieron la insuficiencia de tal
interpretacion.

Igualmente, el cambio de paradigma fue sin duda notorio. Las im-
plicancias de la nocion de creacion se tradujeron en el plano metafisico en
la primacia que adquirid la distincion de esencia y existencia. Sin embargo,
podria decirse sin error que un esbozo de esta distincion aparece ya en
Avristételes quien, en los tratados de l6gica, reconoce dos modos de interro-
gar por el ente: por un lado, preguntar si es, cuya respuesta o es evidente a
los sentidos o requiere una demostracion; por el otro, preguntar qué es, lo
cual es objeto de definicién. Nétese, no obstante, que dicha distincion,
aungue podria interpretarse como antecedente de la dupla esencia-
existencia, pertenece en Aristoteles estrictamente al campo de la l6gica.™
Mas en su Metafisica no hallamos ni rastro de la misma:** no hay alli
pregunta alguna por la existencia de los entes, que se da por supuesta, sino,

10 Aristoteles, Seg. Anal. 92 b, 8-10.

1 Suzanne Mansion, Le jugement d’existence chez Aristote (Louvain: Editions de I’Institut
Supérieur de Philosophie, 1946): “Es en la Metafisica que el fundador del Liceo intenta una
enumeracion y un examen de las diferentes significaciones de la palabra givor. Uno se sor-
prende, desde que echa una ojeada a esta clasificacion de los sentidos del ser, por el hecho de
que el ser entendido como existencia no tiene lugar entre ellos y que no se encuentra alli
indicio de la distincion de los Segundo Analiticos entre to eivar y 1o i éotv, entre el hecho
de ser y el contenido de ser de una cosa” (218); “la existencia de una cosa tomada aparte de
su esencia no tiene [para Aristoteles] un sentido definido. Existir quiere decir simplemente
‘ser real’. Es el ti éotwv del objeto el que es necesario interrogar para saber como existe”
(243). Por eso segun Ricoeur “Aristételes es un fildsofo de la inteligibilidad y no de la exis-
tencia.” Paul Ricoeur, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote (Paris: Centre de
Documentation Universitaire, 1965), 83.
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como se ha dicho, una indagacion acerca de qué es la realidad (la ovoia) y
gracias a qué principios.

Por el contrario, como bien ha observado Heidegger, la cuestion de
la distincion de esencia y existencia se volvid “candente” (brennend) du-
rante la Edad Media,*? cuando la nocién de creacion comenzé a mostrar
todas sus implicancias metafisicas.

Esto habria acontecido probablemente por vez primera en el pen-
samiento de Alfarabi, pensador arabe quien, conociendo bien la doctrina
aristotélica pero influido por una serie de te6logos musulmanes deseosos
de explicar la creacidn, transfirié la distincion efectuada por el Estagirita
entre 1o que una cosa es y su realidad actual del campo de la l6gica al de la
metafisica, de modo que ella quedo finalmente vinculada al libro del Géne-
sis y la cuestion del surgimiento de la totalidad de lo real. A partir de este
momento se convirtié en doctrina cominmente aceptada por los pensa-
dores creacionistas la nocion de ser creado como una esencia posible que
se vuelve necesaria cuando su causa, el Ser increado, le confiere la existen-
cia actual a modo de un accidente o complemento de la esencia. Tal el
caso, por ejemplo, de Avicena. Pareceria entonces que estos pensadores se
limitaron a tomar la metafisica platonico-aristotélica y le “afiadieron” un
accidente extra no incluido en el elenco de las categorias del Estagirita: la
existencia. Si mas tarde Averroes rechazd semejante doctrina fue pre-
cisamente merced a su fidelidad a Aristoteles y a su intento de purificarlo
de toda influencia religiosa.

Con todo, otro elemento hasta entonces desconocido comenzaba
simultaneamente a emerger entre las tesis metafisicas arabes, pues fue el
mismo Avicena el que sefialé que “el Primero,” esto es, la Causa por ex-
celencia, “non habet quidditatem,”13 expresion extrafia sin duda al oido
griego, o por lo menos al aristotélico, dado que Avicena concebia el prin-
cipio de todo lo que es como un ser que no es una sustancia 0 ovoio y
carece de esencia o quididad: no se trata ya de una forma pura sino de una
existencia necesaria capaz, por ello mismo, de dar la existencia a las crea-
turas. Convengamos, sin embargo, que en el ambito del pensamiento judio
una idea semejante habia aparecido ya muy tempranamente cuando apenas
en los albores de la era cristiana Fildn de Alejandria aseverd de Dios que es
dmolog, es decir, sin cualidad alguna. Por otra parte, Filon concibio la

2 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie (Frankfurt a. M.: Kloster-
mann, 1997, GA, Bd. 24), primera parte, capitulo 2.
B Avicena, Metafisica, VIII, 4: “Primus igitur non habet quidditatem.”
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creacion en términos filos6ficos como paso del no ser al ser, por lo que,
apartandose en esto del platonismo, comprendi6é a Dios ante todo como
“Fundador” (ktiotng) y no como so6lo dgpiovpydg 0 momtng, €s decir, un
mero artesano o hacedor. Si Fildn estaba hablando de modo inequivoco en
términos de existencia, es algo que no me atreveria a asegurar enfatica-
mente, pero lo que parece evidente es que desde que se comenzo a gestar
un pensar filoséfico dentro del horizonte creacionista, se fue perfilando una
concepcidn distinta de la griega tanto en cuanto al Primero, que dificil-
mente pueda ser concebido como una sustancia simplemente de rango
superior a las demas, como en cuanto a las cosas finitas, cuyo surgimiento
no presupondria nada previo, sino el pasaje radical del no ser al ser propi-
ciado por aquella Causa incausada.

Una nocion similar fue recobrada en el siglo X1l por Moisés
Maiménides. Llama sobre todo la atencion su peculiar lectura del pasaje
del Exodo 3,14. Este singular texto del Antiguo Testamento es el Gnico
en toda la Escritura en que Dios habla de si, razén por la cual fue leido y
meditado con particular interés. La lectura metafisica de ese versiculo
biblico se remonta a los Padres Capadocios, entre los cuales San Gregorio
Nacianceno se encuentra entre los primeros que identificaron a Dios con el
Ser precisamente a la luz de ese pasaje. Con todo, la dificultad mayor con-
siste en esclarecer qué entendian por “ser” cada uno de aquellos tedlogos
que abrevaron en el texto. Asi, por ejemplo, Agustin de Hipona quedd
perplejo ante la aseveracion divina al punto que exclamo: “Yo soy, pero
qué. Esperdbamos que Dios nos dijera lo que es, pero no nos lo ha di-
cho.”® Instruido por el neoplatonismo, sin embargo, Agustin no tardé en
concluir que “ser verdaderamente es ser siempre del mismo modo” y, por
ello, aunque todas las cosas son, al reservarse el ser por antonomasia, lo
que Dios nos habria querido decir es que El es una oboto 0 esencia su-

4 Maiménides, Gufa de los perplejos (México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,
1993, 3 vols., trad. Ledn Dujovne), I, c. 61.

5 Agustin de Hipona, In loannis Evangelium, Tract. XXXVIII, 8-10: “Atended a las
palabras que nos dice Nuestro Sefior Jesucristo: ‘Si no creéis que yo soy, moriréis en
vuestros pecados’. ¢Qué significa: ‘si no creéis que yo soy’? Yo soy, ¢qué? El no agregd
nada; y porque no afiadié nada, su palabra nos embaraza. Uno esperaba que él dijese lo que
era, y sin embargo, no lo ha hecho.” Agustin vacila en la comprension de ese parco “Yo soy”
que no enuncia “qué”—por ejemplo, Cristo, el Hijo de Dios, el Verbo del Padre, o algo
semejante—para, finalmente, encontrar la explicacién de este enigma en la nocién de una
esencia o sustancia inmutable. Por eso agrega: “;Qué significa decir: Yo soy el que soy, sino:
Yo soy eterno? ;qué significa decir: Yo soy el que soy, sino: Yo no puedo cambiar?”
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prema, eterna e inmutable. Las creaturas, en cambio, son finitas y estan
sometidas al devenir.

Otra, no obstante, parece haber sido la interpretacion de
Maiménides. Contra sus propios contemporaneos se niega a admitir que
los atributos que se le adjudican a Dios en la Escritura sean atributos de
esencia;'® en su opinion se trata tan sélo de atributos de accion pues s6lo
dicen el modo en que Dios se comporta respecto de las creaturas mas no lo
que El es. En tal sentido, Maiménides asevera que “de Dios sabemos que
es, pero no lo que es.” Por la misma razén considera el telogo judio que el
texto del Exodo encierra una revelacion fundamental. El “misterio del
tetragramaton,” de estas cuatro enigmaticas consonantes: YHWH, reside
en la repeticion del sujeto en el predicado:'” “Yo soy el que soy” (ehyé
asher ehyé), lo que significaria que solo Dios es el Ser necesario sin ningdn
atributo del orden de la esencia. Y éste es el nombre propio de Dios, al que
los &rabes han llamado un “nombre improvisado,” es decir, que no deriva
de ninguna cualidad por cuanto es absolutamente originario. De pronto,
pues, parece que, en lugar de una obola suprema, la fuente de lo real es el
Ser mismo en el sentido de una Existencia necesaria y absoluta. Dios es el
Unico que es la existencia, no por haberla recibido de otro, sino porque es
por si mismo y en sentido absoluto. Esa reiteracioén de ehyé como sujeto y
atributo equivale a “el Ser que es el Ser, es decir, el Ser necesario” en tanto
“Dios existe pero no por la existencia.” “Y esto es, efectivamente, lo que se
puede establecer por via demostrativa: que hay algo cuya existencia es
necesaria, que nunca jamas ha sido no existente ni jamas lo sera.”*®

Aunque Maiménides habia abrevado en la Metafisica de Avicena,
en vez de afirmar como éste que el Primero no tiene quididad, se inclina
mas bien por decir que la esencia de Dios es su misma existencia. De ahi la
Ilamativa reiteracion del sujeto en el predicado de aquella arcana expre-
sion: “Yo soy el que soy,” lo que querria significar que s6lo El es de suyo
la existencia. Las creaturas, en cambio, han recibido la existencia al modo
de un accidente. En ello, Maiménides seguia a Avicena, sin advertir que la
concepcidn de la existencia como accidente en las creaturas contravenia el
caracter revolucionariamente existencial de su nocion de Dios, pues si Dios

8 Maiménides, Guia de los perplejos, I, c. 50: “Dios no tiene ningln atributo esencial, bajo
ninguna condicion.”

o Id., I, c. 61: “Todo el misterio esta en la repeticion, en forma de atributo, de esa misma
palabra que designa la existencia.”

Bd., 1,c.63.
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es la existencia misma, la existencia de las creaturas deberia constituir su
primer efecto y no el Gltimo accidente afiadido a una esencia posible.

Con todo, el caracter innovador de esta metafisica ha sido observado
con justeza por E. Gilson, quien expresa:

revivimos aqui uno de los momentos mas solemnes de la historia del
pensar occidental, puesto que el judaismo hizo estallar el mundo de
las sustancias aristotélicas, sometiendo el acto de sus formas a un
Acto Puro que no es mas el de un pensar que se piensa, sino el de la
existencia en sf.”®

Esta es la via, asevera ademas, que seguira Tomas de Aquino, quien la
llevard hasta sus Ultimas consecuencias, sin que pueda distinguirse con
precision la parte que en esta innovacion los te6logos musulmanes le de-
bian a la revelacion judia, de la que a ellos le debia Maimonides, y de
aquella que Tomas de Aquino, a su turno, le debia a éste. Asi, prosigue
Gilson,

es admirable que la metafisica del pensador cristiano méas profundo
haya devenido integralmente cristiana por aquello que tenia de
judio, y mas aun quizas que el Judaismo, tan poco inclinado a las
especulaciones abstractas de la metafisica, haya engendrado un
mundo filoséfico nuevo fecundando el cosmos de Aristoteles y de
sus comentadores griegos, [y por eso] el pensamiento cristiano del
siglo XIII no ha utilizado simplemente el universo del peripateti-
smo; lo ha metamorfoseado desde dentro consagrando el triunfo de
la causa eficiente sobre la causa final. Ha hecho de cada ser un exis-
tente creado a imagen y semejanza del Acto Puro de existir.?

Efectivamente, Tomas de Aquino parece haber llevado a sus ultimas
consecuencias los principios que se desprendian de “esta sublime verdad”
(haec sublimis veritas)® revelada por Dios a Moisés, a saber: que El sim-
plemente es y por eso conviene comprenderlo como el Ipsum Purum Esse
Subsistens; Dios es el “esse absolutum et non determinatum per aliquod
additum.”® Como se ve, Dios es en la doctrina metafisica del tedlogo cris-
tiano, incluso, mas que una Existencia necesaria el Acto de Ser en toda su

19 Etienne Gilson, “Maimonide et la Philosophie de I’Exode,” Medieval Studies 13 (1951):
225.

2,

! Tomas de Aquino, Cont. Gent., L. I, cap. 22.

2 Tomas de Aquino, In 1 Sent., d. 8,q.1,a. 1y 3.
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pureza, vale decir, no es solo una actualidad existencialmente plena, sin
notas o determinaciones esenciales que lo limiten como lo era para
Avicena y Maimdnides, sino el Esse mismo increado en el que su esencia
ha quedado devorada por el ser y que, precisamente por ello, es fons es-
sendi, la fuente de la que proviene todo el ser de las creaturas. En con-
secuencia, el actus essendi no serd para Tomas el ultimo grado de actuali-
dad alcanzado por los entes creados, ni una suerte de accidente, sino su
principio constitutivo primero y mas radical, pues ens quiere decir pre-
cisamente “habens esse,” lo que tiene o ejerce el acto de ser.? El existir no
es lo altimo que Dios concediera a las creaturas para traerlas a la presencia;
para el Aquinate el acto de ser es, contrariamente, “el primer efecto” de la
accion creadora y la primera de todas las perfecciones concedidas a los
entes finitos. Tanto que si las creaturas se distinguen de Dios por sus re-
spectivas determinaciones esenciales que les confieren un limite y una
configuracion, en cambio, por el esse se asemejan a El: “omne ens, in
quantum habet esse, est Ei simile.”®* Y por eso, el Aquinate sostiene que
“el ser es lo mas perfecto en todas las cosas . . . es la actualidad de todos
los actos . . . y la perfeccién de todas las perfecciones,”® “el ser es lo méas
intimo a cualquier cosa y lo que esta mas profundamente en todas ellas.”?
De las metafisicas griegas hasta aqui, se ha producido entonces un salto
metafisico notorio desde la consideracion de la existencia como la mera
presencia factica de los entes hasta el reconocimiento de un principio con-
stitutivo en el ente creado mismo al cual éste le debe su actualidad: tal
principio primero es el actus essendi y éste es la participacion primera de
todo ente en su causa creadora: el Ipsum Esse.

Dios es el mismo Ser subsistente. Nos encontramos ante una deter-
minacién nocional de Dios que es original del cristianismo, intima-
mente unida a la verdad de la creacién ex nihilo. Platén puso en la
cuspide de la pirdmide de las ideas la Idea de Bien, no la de ser.
Avristételes llegd a un primer motor inmdévil que era Acto puro de
entender, pero no de ser.”’

% De ahi que Cornelio Fabro haya considerado que en el caso de la doctrina metafisica
defendida por Toméas de Aquino resulta mas apropiado hablar de “parmeneidismo tomista”
gue de “aristotelismo tomista.”

* Tomas de Aquino, Cont. Gent., L. Il, cap. 22.

% Tomas de Aquino, De Pot., q. 7, a. 2, ad 9.

% Tomas de Aquino, Sum. Th., I, q. 8, a. 1.

7 _uis Clavell, EI nombre propio de Dios ( Pamplona: EUNSA, 1980), 156.
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Semejante viraje en la historia de la metafisica fue efectivamente in-
terpretado por Gilson como consecuencia de la meditacion de los tedlogos
medievales en torno al célebre texto del Exodo y, por eso, afirma el medie-
valista francés,

no se trata de sostener que el texto del Exodo traia a los hombres
una definicién metafisica de Dios; pero si no hay metafisica en el
Exodo, hay una metafisica del Exodo y la vemos constituirse muy
temprano entre los Padres de la Iglesia, cuyas directivas sobre este
punto no han hecho sino seguir y explotar los filésofos de la Edad
Media.”

La objecion de Aertsen a la primacia del ser

La preeminencia de esta “filosofia del Exodo” defendida por Gilson,
ha sido, sin embargo, puesta en tela de juicio explicitamente por Jan A.
Aertsen, quien considera que la posicién del acreditado medievalista fran-
cés resulta insostenible por diversos motivos. Asi, para comenzar, describe
la opinidn de aquél diciendo:

Gilson enfrenta ‘el pensamiento griego’—que, en su version
platdnica, afirmoé la primacia del bien y la subordinacion de la
existencia a él—al ‘pensamiento cristiano’, el cual bajo la influ-
encia del texto del Exodo afirmé la primacia del ser y la subor-
dinacion del bien a él. Los pensadores medievales, como San
Buenaventura, habrian defendido la ‘primacia cristiana del ser’
en contra de Dionisio el Areopagita.”

Conforme a este criterio, parece entonces que no sélo Tomas de Aquino,
sino también claramente Buenaventura, Duns Escoto y, en general, todos
los pensadores medievales que forjaron la asi llamada “filosofia cristiana,”
habrian mantenido la prioridad del ser, mientras que, en cambio, pensado-
res como Dionisio el Areopagita, en tanto sostuvo la supremacia del Bien
sobre el ser, habria permanecido mucho mas préximo a Platon.

Es patente el motivo por el que Aertsen objeta estas conclusiones,
teniendo en cuenta, sobre todo, la innegable influencia del corpus diony-
siacum sobre los pensadores medievales, a los que transmitio la filosofia
neoplatonica, si bien ya transformada en cierta medida por el cristianismo.

% Etienne Gilson, Lesprit de la philosophie médiévale (Paris: Vrin, 1948), 50, nota 1.
2 3. Aertsen, “Filosoffa cristiana . . .,” 340.
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La presencia de la doctrina dionisiana es innegable incluso en la obra de
Toméas de Aquino. Consecuentemente, para fundamentar su disenso re-
specto de la tesis gilsoniana, Aertsen se dispone a mostrar, en primer lugar,
que la primacia del ser no siempre fue sostenida por todos los autores me-
dievales, y en segundo lugar, que hay razones filosoficas inherentes al
propio pensamiento cristiano que permiten, contrariamente, afirmar la
superioridad del Bien.

Con respecto a lo primero, Aertsen intentara probar que la primacia
del ser no ha sido una constante entre los medievales tomando en consid-
eracion dos autores: San Buenaventura, oportunamente citado por Gilson
en favor de su propia tesis, y Berthold de Moosburg, sucesor de Eckhart en
el Studium generale de Colonia.

Lo que Aertsen cree deducir de esos analisis es que para aquellos
autores, como para muchos otros medievales, el ser tendria su causa en el
bien. En efecto, segun parece desprenderse del muy citado Liber de causis
donde reza: “prima rerum creatarum est esse,” el ser tendria su causa en
algo que lo precede y éste no puede sino identificarse con el Bien en sen-
tido eminente. La consideracion del ser en tanto ser resultaria de este modo
superada por la atencién a sus principios.

Parece, entonces, que no solo ha habido autores medievales que han
dado precedencia al Bien por sobre el ser, sino que existian razones
filosoficas para tal preeminencia que Aertsen resume en tres topicos: en
primer término y en buena medida a raiz de la polémica entre el cristian-
ismo y el maniqueismo en sus diversas formas historicas, se constata una
importante tradicion de pensamiento que ha puesto su acento en el bien.
Con claros antecedentes en San Agustin, Boecio y el mismo Dionisio, no
fueron pocos los maestros medievales que como Felipe el Canciller y Al-
berto Magno compusieron obras fundamentales explicitamente dedicadas
al tema del bien.

En segundo lugar, pero no menos importante, la prioridad del bien
se hace patente en el plano de la causalidad. Por sélo citar a Alberto
Magno, su postura consiste en sostener que “el bien tiene caracter de fin, y
el fin es ‘la causa de las causas’, porque es la causa de la causalidad de las
otras causas.” Segln esta interpretacion, pues, el orden de los nombres
divinos en Dionisio y la precedencia del bien en tal orden estarian determi-
nados por el punto de vista causal, dado que, siendo difusivo de suyo, el
bien tiene a la vez el caracter de causa eficiente y también final. Poco mas

4., 353.
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tarde, el propio Toméas de Aquino considerara la realidad creada como una
circulatio en la cual el principio y el fin se identifican.*

Finalmente, resulta patente que la prioridad del bien se da en el or-
den de la moralidad, no s6lo por ser lo primero que cae bajo la aprehensién
de la razon préctica, asi como el ser lo era para la razdn teorica, de modo
que todo el que actla lo hace en vistas a un fin que tiene razon de bien,
sino también porque el Bien en sentido metafisico resulta el fundamento de
la ética. Al respecto, Alberto Magno ha sefialado la insuficiencia de la ética
aristotélica, puesto que al sostener contra Platén que el ser, como el bien,
no pueden constituir una ldea comin o Forma existente por si, Aristoteles
no ha advertido que debe haber algo que sea el bien per se o sustancial-
mente y sea la causa de todas las cosas buenas. Con ello, Alberto ha puesto
de relieve que toda ética necesita en Ultima instancia ser completada por
una metafisica del Bien.

Tales argumentos, dice el estudioso holandés, aungue no excluyen la
primacia del ser en otras areas, como la ciencia teorética, permitirian cues-
tionar “la oposicién absoluta de Gilson”* entre primacia del ser y primacia
del bien. Al contrario, resulta patente que “los autores medievales en gen-
eral no pretenden una oposicion entre ser y bien, sino méas bien su inte-
gracion.”®

Nada mas cierto. Por nuestra parte, sin embargo, no creemos que el
medievalista francés se hubiese opuesto nunca a la preponderancia del bien
en los ambitos mencionados. Méas bien nos inclinamos a pensar que asi
como Platdn crey6 erréneamente haber cometido un parricidio contra su
admirado padre intelectual Parménides, tampoco Aertsen ha dado en la
tecla con sus objeciones a Gilson, cuya obra El espiritu de la filosofia me-
dieval, tomada como blanco de su critica, el profesor de Amsterdam con-
sidera, no obstante y con justicia, un “trabajo fascinante.”

En efecto, tanto en un caso como en el otro lo que subyace a estas
objeciones es un distinto significado del término “ser.” Brevemente:
cuando Gilson declara la primacia del ser como rasgo fundamental de la
filosofia cristiana, no entiende por “ser” lo mismo que los autores de influ-
encia neoplaténica. Los ejemplos en este sentido abundan: la nocion de
“ser” para esos autores apunta mucho menos al principio por el cual las
cosas existen que a su configuracion eidética. De otro modo no se entiende

* Tomas de Aquino, In IV Sent., 49, 1, 3, 1.
% 3. Aertsen, “Filosoffa cristiana . . .,” 360.
*1d., 361.
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por qué, en el origen de esta corriente, Platon podria haber dicho que el
Bien esta “mas alla del ser” (énékewa g ovoiac),* sin duda no ha quer-
ido afirmar con ello la inexistencia de la Idea del Bien, sino su trascenden-
cia respecto de las determinaciones esenciales. Mucho mas tarde, en los
albores de la Edad Media y fuertemente influido por Dionisio, Escoto
Erigena dira que la nocion de physis o natura es mucho mas abarcativa que
la de ser, puesto que comprende tanto lo que es como lo que no es, expre-
sion que, patentemente, no podia referirse a la nada en sentido estricto,
puesto que ante todo hacia alusion al mismisimo Dios en cuanto que re-
sulta inefable e inapresable. El propio Erigena nos da una muy precisa
definicion de lo que entiende por “ser:” se trata de lo delimitado y, por
ende, aprensible por los sentidos o por la razén.* Tal el motivo por el cual
a Dios nunca podria caberle el nombre de “ser” y por el cual su naturaleza
no sélo resulta desconocida para nosotros, sino incluso para si misma (sibi
ipsi incognita). El ser, en efecto, se corresponde en el Erigena con lo limi-
tado y, por tanto, cognoscible y definible. Estando mas alla de esto, como
queria Platon respecto del Bien, Dios no puede coincidir con el Ser. De ahi
la interpretacion del Liber de causis que se ha hecho frecuente entre los
mas apegados a la tradicion neoplatonica, pues la expresion “prima rerum
creatarum est esse” solo podria querer decir, bajo esta perspectiva, que la
limitacion del ser tal o cual cosa Unicamente puede valer para lo creado
pero no para Dios que, inmediatamente, resulta situado méas alla del ser,
vale decir, del “ser esto.”

Los ejemplos se multiplican y no seria dificil encontrar mucho mas
tarde, pero dentro de esta misma tradicion de pensamiento, una concepcién
de “ser” muy semejante en Meister Eckhart, quien, por motivos analogos,
duda en llamar “ser” a Dios, a menos que se entienda por ello que Dios es
la causa del ser de todas las creaturas.®® Por ello, en rigor, prefiere atribuir
a Dios la puritas essendi, es decir, la “pureza de ser,” esta vez en el sentido
de la exclusion del ser.

Y siguiendo esta misma linea, podemos deducir que no resulta en
absoluto extrafio el que Berthold de Moosburg, sucesor de Eckhart en
Colonia, haya sido traido a colacion por Aertsen como un autor que privi-
legia el bien por sobre el ser, pues si “ser” apunta a lo delimitado y de-

* platon, Republica, VI, 509b.

% Escoto Erigena, De divisiones naturae (Periphyseon), .

® Meister Eckhart, Quaestiones parisienses, g. 1, Die lateinischen Werke (Sttutgart:
Kohlhammer, 1936m-), Band V.
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finido, es indudable que no ha de constituir lo primero ni menos podra
identificarse con el Dios Unico y creador en el que creen y piensan los
autores medievales. El problema, no obstante, es considerar si las expre-
siones del Exodo pueden resultar validamente interpretadas siguiendo la
via del neoplatonismo, para la cual el ser indica una cierta realidad eidéti-
camente acotada.

A la luz de estas consideraciones parece mas bien que si la
“metafisica del Exodo,” tal como la entiende Gilson, puede admitir sin
contradiccion la precedencia del Bien en algunos ambitos, no es igual-
mente cierto que las posturas mas proclives al neoplatonismo puedan haber
incluido una nocidn de ser en sentido existencial como la que se advierte
en los autores que mas notoriamente se adscriben a esta linea. Para el neo-
platonismo “ser” equivale a configuracion eidética, determinacion de
caracter esencial y, por tanto, con toda légica el Primero no puede iden-
tificarse con el Ser porque ello implicaria delimitacién sustancial y suscep-
tibilidad de definicion. Pero no menos sucede tal cosa con la tradicion
inaugurada por Aristoteles, para quien el verbo “ser” por si mismo no sig-
nifica nada,®” de modo que entre “hombre,” “un hombre” y “hombre que
es,” hay practicamente sinonimia.®

Asi, entonces, aungue siempre sea oportuno recordar o mucho que
las tradiciones platonica-neoplatonica y aristotélica legaron al pensamiento
medieval, resulta también necesario reconocer que el aporte mas original
que los autores medievales realizaron en el plano de la metafisica se en-
cuentra precisamente, y tal como lo ha sefialado Gilson, en el principio
existencial por excelencia que devino de una meditacién elaborada a la luz
del Génesis y la nocidn de creatio ex nihilo, pero sobre todo a la luz del
Exodo y la autoidentificacion de Dios con el Ser. Yahweh, sin duda, parece
haber sido el nombre de todos los nombres que inspiré una metafisica del
existir completamente desconocida hasta entonces y condenada mas tarde
al triunfo de otra primacia, la primacia moderna del pensar sobre el ser.

¥ Aristoteles, Peri hermeneias, cap. 3. Vid. nota 8.
® Aristoteles, Metafisica, 1V, 2, 1003b 26ss.
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AROUND “THE METAPHYSICS OF EXODUS”
SUMMARY

The article is a contribution to the academic study on the transformations undergone by the
notion of being, as the object of metaphysics, in the history of philosophy. It is concerned
with the expression “metaphysical exodus” forged by Etienne Gilson to describe the impact
exercised by the Biblical passage of the Exodus 3:14 on the understanding of being in the
Middle Ages. Beside Gilson’s understanding of being, in the scope of the article’s objectives
a special place is taken by the analysis of Martin Heidegger’s interpretation of being and Jan
Aertsen’s argument against Gilson’s position.

KEYWORDS: being, metaphysical exodus, Gilson, Heidegger, Aertsen.



