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RESUMEN

Durante las ultimas décadas, la biologia ha sido objeto de una considerable
proliferacion tedrica y subdisciplinar, hecho que suscita la pregunta acerca
de su unidad. Por ello, a partir del abandono del reduccionismo como
estrategia unificadora, el interrogante filoséfico es qué otras formas
alternativas de relaciones subdisciplinares son posibles, y si dichas
relaciones logran dar unidad a la biologia. En el presente trabajo, a partir de
una primera consideracion de algunos de los problemas que el

reduccionismo ha tenido en biologia, analizaremos diferentes tipos de
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relaciones subdisciplinares que se encuentran en la biologia contemporanea.
En particular, indagaremos cuatro de las principales propuestas que pueden
encontrarse en la literatura filoséfica especializada. A su vez, ofreceremos
dos nuevas propuestas de relacion: isomorfismo, presente en el area de la
biologia evolutiva, e importacién/exportacion de cuerpos tedricos, propia
de la relacién entre ecologia y fisiologia. Finalmente, a partir del recorrido
realizado, presentaremos algunas consideraciones en torno al objetivo de la
unidad de la ciencia en general, como también acerca de la clase de
cohesion que creemos posible para la biologia a partir de nuestros analisis,
defendiendo la idea de un pluralismo de las relaciones interdisciplinares y

de la unidad como un fenémeno local.

PALABRAS CLAVE: unidad de la ciencia — reduccionismo — relaciones

subdisciplinares — filosofia de la biologia
ABSTRACT

Over the last decades, biology has become increasingly proliferous in terms
of subdisciplines and theories. In this context, it is natural to pose a question
about its unity. That is why, after reductionism was gradually abandoned,
the philosophical inquiry that concerns us is what other alternative forms of
subdisciplinary relations are possible, and whether these effectively
accomplish unity of biology. This paper starts with a brief consideration of
some issues that hinder the application of the reductionist program within
biology and then analyzes different kind of relations within contemporary
biology. Particularly, we inquire into four of the main proposals that can be
found in specialized philosophical literature. In turn, we propose two
models of interdisciplinary relations of our own: isomorphism in
evolutionary biology, and import/export of theoretical corpus, present in the
relation between ecology and physiology. Finally, we offer a few insights on
unity as a goal for science in general, as well as some thoughts about the
kind of cohesion that we think of as possible for biology based on our
analysis. Thus, we stand up for the idea of pluralism of interdisciplinary

relations and of unity as a local phenomenon.
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I.  Introduccion: crisis del reduccionismo como estrategia de unificacion y

biologia.

El ideal de unificacién de la ciencia ha sido entendido y buscado de muy
diversas maneras. Basta recordar que el proyecto moderno de la mathesis universalis
buscoé unificar las ciencias bajo el método de la Raz6n misma. Ya en el siglo XX, el
Circulo de Viena tuvo como uno de sus objetivos principales lograr la unificacion de las
ciencias mediante una estrategia que incluyd la construccion de un lenguaje formal
neutral. Mas recientemente, a mediados del siglo pasado, la estrategia elegida para
lograr la unidad fue el intento de reducir determinados cuerpos teoricos a otros, uno de
cuyos representantes mas importantes fue Ernest Nagel. Desde entonces, sin embargo,
esta estrategia no estuvo exenta de numerosas dificultades. Estos inconvenientes no s6lo
se han hecho presentes en la relacion entre las ciencias naturales (fisica, quimica y

biologia), sino también incluso al seno de cada una de estas disciplinas.

A su vez, otro proceso que acompafid el siglo XX fue el de la aparicién y
consolidacion de nuevas areas del conocimiento. En particular, una de las ciencias en
las cuales se reconoce una mayor proliferacion subdisciplinar en las dltimas décadas fue
la biologia, a partir del origen y consolidacién de éareas tales como genética molecular,
biologia molecular, ecologia del paisaje, macroecologia, neurobiologia, evo-devo,
genomica, por sélo nombrar algunas de ellas. Dicha proliferacién conllevé a que la
pregunta relativa a la unificacion sea sumamente significativa también hacia su interior.
Sin embargo, luego de las dificultades que ha presentado la estrategia reduccionista, las
preguntas filosoficas interrogan acerca de las caracteristicas de las nuevas estrategias de

unificacion entre subdisciplinas al interior de la biologia.

En el presente trabajo nos proponemos analizar criticamente algunos de los

principales tipos de relaciones subdisciplinares que han sido reconocidos desde la
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filosofia de la biologia, asi como proponer otras relaciones entre campos del saber que a
nuestro entender son fundamentales en la biologia contemporanea. Con este fin, el
trabajo posee la siguiente estructura. En la Seccion II, presentaremos y analizaremos
algunas de las principales dificultades que ha tenido la reduccion como estrategia de
unificacion dentro de la biologia. En la Seccion III, indagaremos algunas de las
principales estrategias de relaciones subdisciplinares ofrecidas por la filosofia de la
biologia. Posteriormente, en la Seccion IV, propondremos otras dos relaciones
subdisciplinares alternativas a las reductivas de gran relevancia en la biologia de la
actualidad. Por ultimo, la Seccién V esta destinada a sefialar algunos apuntes finales
referidos a la cuestion de si dichas estrategias alternativas lograrian cumplir con el
proyecto de unidad de las areas de conocimiento asi como dirigidos a comprender mejor
los argumentos a favor y en contra de la bisqueda de una unificacion entre las

diferentes subdisciplinas que forman parte de la biologia.
II. Reduccion y unidad en la biologia.

Tal como fue adelantado en la seccién anterior, durante el siglo XX la reduccién
fue la estrategia privilegiada para lograr la unidad de la ciencia desde la filosofia de la
ciencia. Sin embargo, el reduccionismo como estrategia de unificacion presentd
numerosos problemas. Dado que “reduccion” se dice de muchas maneras, previo a
presentar algunas de sus principales dificultades, conviene aclarar qué entenderemos
aqui por reduccion. En principio, nuestro analisis se focalizara en la denominada
‘reduccién epistemologica’ o ‘tedrica’ (Ayala, 1983; Dobzhansky et al., 1980; Mayr,
1988), cuya versién clasica fue desarrollada principalmente por Nagel (1961). Nagel
define la reduccion como “la explicacién de una teoria o un conjunto de leyes
experimentales establecidas en un area de investigacion, a través de una teoria general,
aunque no siempre de un dominio diferente” (1961: 338). En palabras de Ayala, la
reduccién que se da cuando “las teorias y leyes experimentales formuladas en un campo
de la ciencia pueden considerarse casos especiales de teorias y leyes formuladas en
algin otro campo cientifico”, en cuyo caso “la primera rama de la ciencia ha sido

reducida a la segunda” (1983: 12).

En términos mas precisos, de acuerdo con este modelo, una teoria T; se reduce a
otra teoria T si y solo si las leyes de T; pueden ser deducidas de las leyes de T, con la

ayuda de algunos postulados adicionales (también llamados ‘principios puente’). Para
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realizar una reduccién, deben satisfacerse dos condiciones formales: conectabilidad y
derivabilidad. La primera exige que para cada término en T; exista un término
correspondiente en T,. La segunda, y dada la conectabilidad, las leyes de T; deben poder

ser derivadas a partir de las leyes de T> junto con ciertos principios puente.

El modelo clasico de reduccién presentd problemas de diversa indole.
Primeramente, no ha logrado aplicarse en casos cientificamente relevantes. Ademas,
supone concebir las teorias como conjuntos axiomaticos interpretados, cuando no sélo
es infrecuente que las teorias logren ser axiomatizadas de una manera interesante, sino
que, ademas, se ha criticado que las relaciones entre teorias sean relaciones légicas
(Primas, 1998). Tampoco es del todo claro cual es la naturaleza de los principios puente,

nucleares al modelo nageliano.

Ademas de la filosofia general de la ciencia, las filosofias especiales también
han ofrecido diversos argumentos contra este modelo de reduccion intertedrica. En
particular, la tradicion reduccionista como posible estrategia para la unidad de la
biologia, tampoco esta libre de criticas y problemas. Por un lado, en biologia no pueden
reconocerse grandes éxitos del programa en sus diferentes versiones; por ejemplo, el
modelo Nagel-Schaffner, siendo uno de los que ha recibido mayores esfuerzos, no se
pudo aplicar exitosamente para reducir la genética clasica a la genética molecular. A su
vez, numerosos investigadores han marcado problemas insalvables para la reduccién
como estrategia de unificacion. Por ejemplo, Ingo Brigandt (2011) sostiene que las
criticas al reduccionismo proceden tipicamente del hecho de que las clases de un campo
de nivel alto y de un campo de nivel bajo mantienen relaciones muchos-muchos, y que,
por ello, no se puede obtener ninguna correspondencia sistematica entre los conceptos
de ambas teorias. La justificacion de ello radica en que lo que en un campo de nivel mas
alto es una clase o un fendmeno unificado, puede consistir para un campo de nivel mas
bajo en diferentes clases o fendmenos, a la vez que una clase o fenémeno de nivel bajo
puede corresponder a diferentes clases o fenémenos mas altos. A su vez, Pigliucci y
Kaplan (2006) consideran que aunque se pueda explicar de un modo reduccionista como
algo hace lo que hace, esto no equivale a explicar lo que algo es; y ésta es una distincion
que el reduccionismo no puede recoger. Todas estas dificultades han llevado a
numerosos pensadores a dudar en el éxito de dicha empresa, tanto en lo relativo a las
relaciones disciplinares como entre subdisciplinas relativas al estudio de lo viviente
(Wimsatt, 1976; Darden y Maull, 1977: Kitcher, 1984; Rosenberg, 1985 y 1994; Dupré,
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1993; Burian, 1996; Caponi, 2004; Brigandt y Love, 2008). Finalmente, esta crisis del
reduccionismo ha sido considerada por diversos autores como un aspecto positivo, a
partir de que establece un tipo de relacién fuertemente asimétrica entre areas del
conocimiento, lo cual podria tener aparejado consecuencias no deseables como, por

ejemplo, ciertos efectos limitantes en lo que respecta a su proliferacién tedrica.

Sin embargo, en el marco general del empirismo l6gico de mediados de siglo
XX, tal como hemos adelantado, el reduccionismo presentaba sin dudas un aspecto de
gran atractivo, a saber, una estrategia clara y general de busqueda de la unidad. Las
caracteristicas de dicha estrategia lo hacen especialmente interesante frente a escenarios
de gran complejidad, tal como el caso de la gran proliferacién subdisciplinar que se ha
dado al seno de la biologia en las ultimas décadas. Ahora bien, frente a la crisis del
reduccionismo como estrategia de unificacion, ¢pueden reconocerse nuevas estrategias
de relaciones subdisiciplinares al seno de la biologia? Y en tal caso, ;qué caracteristicas
presentan las mismas? En la siguiente seccion abordaremos estos interrogantes tratando
de reconocer y problematizar otros tipos de relaciones interteéricas entre subdisciplinas

que se encuentren actualmente dentro de la biologia segun la bibliografia especializada.

III. Analisis critico de cuatro estrategias de relaciones subdisciplinares

alternativas a la reduccion

El objetivo de buscar cierta unificacién al seno de la biologia, en general, suele
ser justificado a los fines de evitar que las diferentes areas que indagan la vida presenten
desconexiones entre si. Por ello, los problemas de la reduccién han llevado a buscar
otras estrategias de integraciones entre subdisciplinas. A continuacion analizaremos
cuatro de las propuestas mas prominentes que pueden reconocerse en la biologia
contemporanea y que han sido analizadas desde la filosofia de la biologia. La primera es
la denominada ‘teorias intercampos’ propuesta por Lindley Darden y Nancy Maull en
1977. La segunda pone el eje de integracion en los mecanismos y fue elaborada por
Darden en los ultimos afios. Posteriormente, indagaremos la relaciéon de refinamiento
conceptual propuesta por Philip Kitcher en 1984. Finalmente, sera analizada la

propuesta, aun mas reciente, de Alan Love relativa a los ‘problemas agenda’.

a. Teorias inter-campos



Darden y Maull (1977) propusieron una alternativa a la reduccién en términos
de teorias que vinculan dos campos entre si. Contra las visiones centradas en teorias,
esta propuesta consider6 como objeto de relaciones a los campos [fields], nocién mas
amplia que la de teoria, ya que éstos pueden contener mas de una teoria o, incluso,
ninguna. Desde esta perspectiva, una inter-field theory surge cuando es necesario hacer
explicita una relacion entre dos campos, o bien cuando éstos comparten un interés
comun en diferentes aspectos de un mismo fenémeno del que ninguno por separado
(con sus conceptos y métodos) puede dar cuenta. Asi, el aporte de una inter-field theory
es una nueva idea pertinente para los campos que vincula. En principio, una teoria de
esta clase no reduce los campos que vincula, sino que cada uno de ellos mantiene su
independencia, y se ve favorecido por el puente trazado. Entre las funciones que
desempefia una inter-field theory pueden sefialarse las siguientes: logra responder
preguntas surgidas en un campo que no pueden responderse sélo con los elementos de
ese campo, permite rescatar items previamente relegados del dominio de uno o de
ambos campos, consigue extender la capacidad predictiva de los campos hacia nuevos
items y, finamente, genera nuevas lineas de investigacion. Uno de los ejemplos en los
que las autoras se basan es el de cdmo la teoria cromosomica de la herencia mendeliana
vincul6 a la citologia y a la genética. En principio estas dos areas compartian el interés
por la herencia, pero la primera no tenia métodos para investigar la funcion de los
cromosomas (la localizacion propuesta para el material hereditario) en la produccién de
caracteristicas individuales heredables, mientras que la segunda no podia responder a la
pregunta por la localizacion de los genes. La teoria cromosémica de la herencia
mendeliana trazé un puente entre genética y citologia al postular que los genes estan en
los cromosomas, lo cual constituye una idea nueva. A su vez, esta teoria logro explicar
las semejanzas entre genes y cromosomas, resolvié los problemas que en cada campo
por si solo no podia resolver, permitié ademas predecir nuevos items para el dominio de
ambos campos, y gener6 nuevas lineas de investigacion. Sin embargo, cabe sefialar que
Darden y Maull no han tenido pretensiones de aplicar este analisis a todos los casos, es

decir, a cualesquiera campos y teorias.
b. Integracion mediante mecanismos

Si bien el modelo sefialado en la seccion anterior relaciona campos, lo hace
mediante una teoria, con lo cual, la propuesta tiene sus limitaciones en la medida que no
en todo campo hay una y sélo una teoria, tal como lo sefialaron Darden y Maull. Mas
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recientemente, Darden (2005) ha propuesto una relacién entre subdisciplinas biologicas
mediante el analisis filosofico de sus mecanismos. Peter Machamer, Lindley Darden y
Carl Craver (2000) han definido ‘mecanismo’ como entidades y actividades que estan
relacionadas de manera tal que producen un cambio regular desde las condiciones
iniciales a las condiciones terminales. Para llevar a cabo este analisis, hay que explicar
la relacion que se da entre los mecanismos de cada uno, esto es, entre sus respectivos
inputs, outputs, items (partes) componentes, y sus contextos. Por ejemplo, Darden
analiza la relacion entre la genética clasica y la genética molecular: mientras que la
primera se centra en la meiosis como el periodo especial en el ciclo de las células
germinales y las entidades relevantes en tal mecanismo son los cromosomas, la segunda
da cuenta de la expresion génica, lo que significa que se trata de otro mecanismo, en
tanto concierne a un periodo diferente en el ciclo celular y tiene lugar en todos los tipos
de células, y sus entidades relevantes estan por debajo del nivel de los cromosomas
(segmentos de ADN, codones, etc.). Claramente, la explicacion ofrecida desde la
genética clasica no se reduce a la explicacion propia de genética molecular, en la
medida en que ambas dan cuenta de diferentes mecanismos en diferentes periodos
temporales. El anélisis filosofico, entonces, explica la relaciéon que se da entre ambas
subdisciplinas detallando precisamente que la expresion génica y la meiosis son
diferentes periodos de un proceso celular total, y que las diferentes entidades

involucradas en cada caso mantienen relaciones de parte-todo o de interaccion entre si.
¢. Refinamiento conceptual

Philip Kitcher (1984) ha propuesto, entre otras, la relacién de refinamiento
conceptual. Una teoria posterior provee un refinamiento conceptual de la teoria anterior
cuando la posterior da una especificacion de las entidades que pertenecen a la extension
de predicados en el lenguaje de la teoria anterior. De esto resulta que se altera el modo
como se fijan los referentes de esos predicados de acuerdo con las nuevas
especificaciones teéricas. Este refinamiento puede ocurrir de dos maneras; o bien
cuando una nueva teoria suministra una caracterizacion de la extension de un predicado
para el cual no habia ninguna caracterizacién previa, o bien cuando la nueva teoria
ofrece una nueva caracterizacién que hace necesario corregir la anterior. Kitcher
ejemplifica esta relaciéon con el fendmeno de la mutaciéon en genética clasica y en
genética molecular; en particular, considera que una perspectiva molecular permite
responder de modo general qué es una mutacion. El referente del predicado ‘alelo
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mutante’ se fijé, inicialmente, mediante la descripciéon “segmento cromosémico que
produce una desviacion fenotipica heredable” (1984: 364). Con el descubrimiento del
crossing-over desigual, fue evidente para los genetistas cldsicos que la primera
caracterizacion cubria tanto los casos en que la estructura interna del gen era alterada,
asi como casos en los que los genes vecinos eran transpuestos. Por ello, fue necesario
usar una descripciébn menos aplicable: “segmento cromosomico que produce una
desviacion fenotipica heredable como resultado del cambio interno dentro de un alelo”
(1984: 364). De este modo, puesto que la genética molecular ofrece explicaciones
precisas de estos cambios internos, se ofrece en esta subdisciplina una caracterizacion
de la mutacién todavia mas informativa, a saber, los alelos mutantes son segmentos de
ADN que resultan de los alelos anteriores mediante la eliminacién, insercion o
sustitucion de nucledtidos. Asi, esta re-fijacion de los referentes permite distinguir casos
de mutacion de casos de recombinacion, y asi resolver controversias que se suscitaron
en la genética clasica. Ademds, la genética molecular provee refinamientos

significativos de los conceptos de ‘gen’ y ‘alelo’.

d. Los problema agenda
Alan Love (2005, 2008, 2010) desliza la cuestion de las disciplinas a los

problemas. Para ello, se vale de la nocion de ‘agenda de problemas’ (problem agenda),
que es una unidad erotética, es decir, una unidad compuesta por preguntas que guardan
relaciones entre si y que estan asociadas a ciertos estandares de adecuacion explicativa.
Son estas unidades las que determinan qué campos son relevantes para resolver el
problema y qué contribuciones intelectuales se necesitan de cada campo. Dada su
estructura interna, un problema agenda anticipa también cémo las contribuciones de los
diferentes campos deben coordinarse e integrarse en la explicacion total. Son los
problemas los que pueden estructurar la integracion. Asi, algunos de los problemas
cientificos motivan una investigaciéon interdisciplinaria, lo cual es apropiadamente
representado mediante la nocion de problema agenda, que es compatible con la

pluralidad de metas explicativas en biologia.
Sin embargo, es claro que segin Love una unificacién completa de la biologia

estd fuera de nuestro alcance. Love ejemplifica este modelo con el origen de la
innovacion (novelty) evolutiva, que constituye un problema central para la biologia
evolutiva, y del que la biologia evolutiva neo-darwiniana tradicional no ha podido dar
cuenta, pues estudia el cambio cuantitativo en las frecuencias génicas de las poblaciones

mediante el favorecimiento de ciertas variantes ya existentes, pero no como se originan

9



estas variantes en primer lugar. En la actualidad, es claro que el problema de la
innovaciéon requiere contribuciones de muchos campos (filogenia, paleontologia,
biologia del desarrollo, morfologia). Para Love, la explicacién del origen de la
innovacion es un problema agenda que determina como deben coordinarse las distintas
contribuciones de los campos bioldgicos. Primero, hay que exponer una secuencia de
rasgos morfologicos relevantes en diferentes especies de un linaje hasta la presencia de
la novedad. Para este componente del problema, la paleontologia debe proveer los datos
fosiles de las estructuras estudiadas y la filogenia debe aportar el arbol evolutivo de las
especies involucradas. Luego, hay que dar cuenta del problema de un modo
causal-mecanico, y aqui la biologia del desarrollo debe explicar como los sistemas de
desarrollo ancestrales fueron modificados para resultar en un sistema cambiado,

produciendo la estructura cualitativamente novedosa; entre otros aportes necesarios.
En una linea similar, Ingo Brigandt (2010, 2011) llama la atencion sobre las

metas o agendas explicativas de los distintos campos en la biologia. Considera que debe
distinguirse una agenda explicativa de una explicacién; mientras que una explicacion es
una representacion del fenomeno estudiado por la ciencia, una agenda explicativa es
acerca de la ciencia misma, son valores de los cientificos. Las agendas explicativas
contribuyen a la identidad intelectual de los acercamientos cientificos, y las distintas
agendas explicativas de los diferentes campos biologicos dan cuenta de la diversidad
dentro de la biologia. La coexistencia de diferentes metas explicativas puede
obstaculizar la comunicacién entre las diferentes subdisciplinas, y resultar conflictiva
cuando el mismo fenémeno es abordado con diferentes metas explicativas por diferentes
cientificos. Sin embargo, al mismo tiempo, cabe reconocer que el hecho de que una
misma meta sea compartida por diferentes campos puede motivar y coordinar la

investigacion interdisciplinaria fructiferamente.
A continuacion, tal como anticipamos, propondremos dos formas de relacion

entre areas de conocimiento bioldgico que ofrecen cierta integracion y que, creemos, no

han sido atendidas por la filosofia de la biologia.
IV. Propuesta de nuevas relaciones subdisciplinares presentes en la biologia

contemporanea: exportacion/importacion e isomorfismo
a. Exportacion/importacion de cuerpos tedricos

La primera de las relaciones subdisciplinares que propondremos se hace presente
en el caso en el que un area adopta un cuerpo teérico (o una “parte” de él) proveniente

de otra para explicar sus propios fenémenos. Este tipo de relacién subdisciplinar
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encuentra un ejemplo de gran actualidad: el escenario dado por la macroecologia, y la
fisiologia, mediante la teoria metabdlica. Para comprender este caso hay que recordar
que en el udltimo tercio del siglo XX fueron revisados algunos de los aspectos
fundamentales de la ecologia disciplinar. En particular, a fines de la década de 1980 se
origind la denominada macroecologia, centrada en estudios comparativos entre taxones
de muy alta jerarquia (Ginzburg y Colivan, 2004). Los estudios macroecoldgicos llevan
a cabo una indagacion comparativa de las especies relacionadas filogenéticamente,
garantizando asi su pertenencia al mismo gremio ecolégico (Brown y Mrer 1987 1989
Inicialmente, la macroecologia se trat6 meramente de un conjunto de fenémenos; es
decir, no presentd ningin tipo de marco teérico definido capaz de dar cuenta de sus
propios patrones; por lo cual, los patrones generados a partir del registro de las variables
eran explicados mediante procesos tales como la extincion diferencial, la especiacion, la
colonizacion o las restricciones energéticas (Brown y Maurer, 1987). Podriamos decir
que puesto que no hubo una teoria propiamente macroecologica, ni tampoco
explicaciones propiamente macroecoldgicas. Gaston y Blackburn (2000) adjudican la
ausencia de cuerpo teorico al hecho de que la macroecologia era una disciplina todavia

muy reciente.

Sin embargo, en la ultima década del siglo XX fue incorporado un marco
conceptual en la subdisciplina. En efecto, a partir de las investigaciones realizadas por
Brown y colaboradores, la macroecologia import6 la denominada teoria metabdlica de
la ecologia (TME) como conjunto tedrico de la macroecologia. La TME fue
desarrollada a partir del analisis de las tasas metabolicas, susceptibles de ser estudiadas
en condiciones experimentales dentro del laboratorio (di Pasquo y Folguera, 2009). En
términos generales podemos resumir a la TME a partir de dos hipdtesis principales. La
primera constituye, en rigor, un componente de dominio fisiologico, pues se trata de la
relacion entre el tamafo corporal, la temperatura corporal y el metabolismo de los
organismos. La segunda, ya a escala macroecologica, relaciona el metabolismo de los
organismos con el flujo energético y con el flujo de materia de las poblaciones, las
comunidades y los ecosistemas (Brown et al., 2004). De este modo, puede verse que, en
términos generales, a partir de una combinaciéon de los efectos de estas variables
(tamafio corporal, temperatura corporal y metabolismo de los individuos -nivel
fisiolégico-) es posible dar cuenta de la estructura y la dinamica de la ecologia de

sistemas (organizaciones de nivel mas alto, como la ecologia de poblaciones, de
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comunidades y de ecosistemas) (Brown et al. 2004). El punto clave de la macroecologia
esta dado por esta ultima, pues constituye una vinculacion entre las escalas macro y
micro (en este caso el nivel fisiol6gico). Ademas, la incorporacién de este marco teérico
permitié explicaciones de causas proximales. Si bien es cierto que en algunos analisis
que hemos realizado anteriormente (ver di Pasquo y Folguera 2009) hemos reconocido
también cierto intento reductivo acoplado a la importacion del cuerpo teérico (debido en
buena medida a la ambigiiedad de las expresiones empleadas por los autores, que por
momentos parecen querer reducir las relaciones macroecoldgicas a los valores
fisioldgicos de los organismos involucrados), éste no constituye un verdadero caso de
reduccionismo intertedrico. En efecto, no se trata, en este caso, de una relacién entre dos
teorias distintas, pues la macroecologia no contaba con ninguna teoria previa; no habia
ninguna teoria que pudiera ser reducida por la teoria importada ni conectada con ella

mediante principios puente.
b. Isomorfismo.

Otra forma de relacién subdisciplinar, con un lugar significativo en la biologia
contemporanea a nuestro entender , es la que hemos denominado ‘isomorfismo’. No
nos estamos refiriendo aqui a su homénimo matematico, sino que esta terminologia
refiere a la consideracién de que (al menos) dos areas presentan entidades y/o procesos
similares, pero que se ubican en diferentes areas bioldgicas. Es decir, hay isomorfismo
cuando en dos subdisciplinas diferentes se identifican entidades y procesos que
presentan ciertas similitudes sustantivas. Esta forma compartida por dos campos de
conocimiento hace posible una integracion que no resulta reductiva en un sentido
epistemologico, en la medida en que no se deducen las leyes de una teoria a las leyes de
otra, ni aun ontologico, porque lejos de reducirse una entidad de mayor nivel a una de
nivel inferior, esta relacion muestra que se multiplican entidades y procesos similares a

los del nivel inferior en el nivel mas alto.

Uno de los casos mas emblematicos de este tipo de relacion ha sido la propuesta
de una jerarquia selectiva por parte de varios autores, propuesta en décadas pasadas por
investigadores de la talla de Stephen Gould, Niles Eldredge, Ian Tatersall, entre otros.
En términos generales, la propuesta de estos autores presenté dos elementos
significativos. Por un lado, la multiplicacion de las unidades de seleccién en la

propuesta jerarquica. Por otro lado, en todos los niveles se propuso la accion de
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mecanismos “alternativos” completamente analogos a la seleccién natural
microevolutiva. Estas jerarquias genealdgicas propuestas estuvieron comprometidas con
la bisqueda de entidades individuales que pertenecieran a los diferentes niveles de la
jerarquia, acudiendo a una analogia con el organismo microevolutivo; es decir,
entidades de niveles supra-poblacional pasaron a ser consideradas como los individuos
de esos niveles. Es interesante notar que pese a que se reivindica la autonomia de los
niveles macroevolutivos, éstos se explican por explicita referencia a los niveles
microevolutivos y mediante analogias con de los conceptos utilizados en el ambito

microevolutivo.

No analizaremos aqui el éxito de la propuesta de Gould y otros, s6lo nos hemos
limitado a sefialar como dicha conformacién isomorfica parece haber generado un tipo
de relacion novedosa respecto al tipo de relacion reductiva. En este caso, la estructura
isomorfica esta dada por una conceptualizacién que se da tanto de entidades
(individuos) como mecanismos (seleccién) que tienen su origen en un campo
determinado (microevolucion en el ejemplo analizado) y que es aplicado al resto de los

ambitos (evolutivos en el ejemplo).
V. ¢Por qué la unidad? ;Qué unidad es posible para la biologia?

En el presente trabajo hemos partido de la actitud generalizada de desacreditar
las empresas reduccionistas para, en una segunda instancia, presentar y analizar cuatro
alternativas no-reduccionistas de relaciones interdisciplinares que se encuentran en la
literatura filosofica en relacion con la biologia. Posteriormente, hemos presentado y
desarrollado otras dos propuestas propias, que a nuestro entender ocupan un lugar

significativo en la biologia de la actualidad.

A partir del presente recorrido se suscita naturalmente la pregunta ;por qué
buscar la unidad? La filosofia ha ofrecido varias y muy distintas respuestas a este
interrogante. En relacion con el contexto que aqui nos ocupa, hay que notar que la
forma mads tipica de reaccién al fracaso del reduccionismo fue pluralista, ya sea en
sentido metodologico, ontologico, tedrico o explicativo; entendiendo, en general, que la
biologia consiste en y necesita de una diversidad de campos, métodos, teorias,
explicaciones. En este sentido, Dupré (1983, 1993; también Rosenberg, 1994) sostuvo

la idea de la desunidad de la ciencia en un mundo inherentemente desordenado y ataco
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el reduccionismo valiéndose principalmente de ejemplos tomados de la ecologia y de la
genética mendeliana. La razon principal para la irreductibilidad entre disciplinas (o
ciencias) es que ellas requieren diferentes clasificaciones, las cuales constituyen una
parte inextricable de las disciplinas. Ademas, las clases (en el sentido laxo en que Dupré
las entiende) son muy heterogéneas en biologia. Kitcher (1999), si bien reconoce que la
unificacion de la biologia es imposible, la postula como un ideal regulativo al que los
biologos deben aspirar tanto como puedan. Contra estas argumentaciones, Bechtel
(1986, 2006) sostiene que la creacion de nuevas disciplinas conduce tanto a la
integracion como a la especializacion o desintegracion; de modo que cuanta integracion
y qué tipo de combinacion de integracion y especializacion se necesita depende y varia
con el problema cientifico considerado. Contra Kitcher, afirma que la unificacién no es
un objetivo en si mismo, sino algo necesario para la resolucion de un determinado
problema. En una linea similar, Brigandt (2012, 2011) propone una idea de unidad mas
moderada, en tanto admite que se necesita alguna integracion en ciertos problemas
biolégicos, pero ésta no es un objetivo universal de los cientificos. Incluso otros
problemas pueden ser resueltos sin ninguna integracion, y mas aun, cierta
especializacién en diferentes disciplinas puede conducir a resolver problemas

complejos.

En lo que a nuestras propuestas concierne, cabe sefialar que hemos arribado a tales
estrategias a partir de la pregunta por la relacion entre subdisciplinas en determinados
escenarios teoricos que se han dado en las ultimas décadas. En este sentido,
consideramos que, asi como hemos podido analizar y tipificar la relaciéon entre la
fisiologia y la macroecologia, por una parte, y la microevolucién y macroevolucién, por
la otra, existen otras formas en que distintas subdisciplinas biol6gicas comportan cierta
integracion. Por ello, nos interesa subrayar el hecho de que las necesidades de los casos
concretos tienen que guiar la biisqueda del tipo de integracion satisfactoria. Que haya
propuestas tan variadas y atractivas en esta materia (tal como las seis aqui analizadas)
motiva, a nuestro entender, el abandono de un modelo de relacién universal y nos
habilita a hablar de un pluralismo de las relaciones interdisciplinares, entendiendo por
esto el hecho de que no hay un modelo o una estrategia de integracion universalmente
aplicable en biologia. Es relevante a nuestros fines, entonces, preguntarnos qué tipo de
unidad se busca cuando se relacionan distintos campos de conocimiento de un modo no

reduccionista, porque mientras que la reduccion se consideraba -en principio- posible
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para todos los casos (dado que se insistia en considerar a toda teoria como un conjunto
axiomatico interpretado), lo que reconocemos en las propuestas no reduccionistas aqui
presentadas es que estas formas de relaciones tienen como resultado, cuando mucho,
una unificacion puramente local. Las seis propuestas que aqui hemos considerado
consisten en un analisis de casos especificos, y no vemos que exista ninguna pretension,
por parte de sus autores, de extenderlas o generalizarlas; antes bien, éstos se muestran
escépticos respecto de la posibilidad de dar con un modelo de relaciéon global que
vincule a todas las subdisciplinas biolégicas entre si. Creemos que estas formas de
relacién logran, en efecto, concretar unidad entre areas del saber, pero a condicién de
restringir la nocién de unidad a una cualidad local, particular, y practica, en el sentido
de que no se logra teorizando un modelo abstracto de unificacién independientemente
de los casos, sino lidiando con casos y problemas concretos. Y por esta razon, se trata
de una unidad a la que se llega por modos diversos; en efecto, todos los tipos de
relaciones subdisciplinares que hemos presentado (tanto aquellos cuatro de la
bibliografia especifica como los dos que hemos esbozado) son estrategias igualmente

validas de unidad pese a sus importantes diferencias de forma.
VI.  Conclusiones

Quizas podamos concluir con la idea de que la unificacién continda siendo un
objetivo, pero sdlo para casos concretos y entendiéndola en este sentido modesto y
restringido. No obstante, no hay, al menos por ahora, razones suficientes para pensar
que una unificacién completa en biologia (en sentido distinto al del reduccionista) sea
en principio imposible, y en ese sentido, consideramos que la cuestion continua en
buena medida abierta. Sin embargo, puesto que tampoco es evidente que una empresa
semejante pueda llevarse a cabo, creemos que la actitud mas interesante por el momento
consiste en dar un paso hacia el pluralismo. Mas atin, la adopcién de un punto de vista
pluralista conlleva a un mayor desarrollo tanto de las subdisciplinas como de las
propuestas y concreciones de zonas de integracion local entre ellas, mientras que la
busqueda de una unificacion global podria constrefiir este desarrollo. Integracion local y
pluralismo de las relaciones subdisciplinares son las notas que, a nuestro juicio, parecen
describir mejor la situacién actual de las subdisciplinas en biologia, como también
prescribir una direccién fructifera para ulteriores investigaciones. En cualquier caso,
seran los problemas concretos los que indiquen de qué manera se deben articular

nuestros conocimientos acerca de la vida.
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