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Producciéon

“Revolucion productiva’, apertura

externa y crisis de la pesca:
la politica pesquera bajo el gobierno de Menem (1989-1997)

GUILLERMO |. CoLOMBO*

Después de alcanzar niveles récord en los voliimenes de exportaciones
de productos pesqueros, el aflo 1997 mostro otra cara de esa realidad.
Por un lado la orientacion de la politica pesquera asegurd el incremen-
to de la explotacion mediante el crecimiento sostenido del esfuerzo
pesquero, favorecio la apertura a flotas extranjeras y potencio la orien-
tacion exportadora de commodities. Por otro, produjo una crisis de
sobrepesca. El autor presenta aqui el desarrollo del proceso mediante
el cual se fueron delineando las politicas pesqueras del gobierno de
Menem. Procura demostrar que con la puesta en marcha del Plan de
Convertibilidad, que encarecié los productos exportables argentinos en
el mercado mundial, los mecanismos para sostener la rentabilidad en la
industria pasaron por incrementar la productividad del capital a partir
de facilitar el acceso a tecnologia, desarrollar sociedades mixtas con
capitales extranjeros y reducir los costos del trabajo.
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"Productive revolution", external opening and crisis of fish-
ing: the fishing policy during the Menem goverment (1989-
1997

After the volume of exports of fishing products reached record levels, the year 1997
showed another side to that reality. If, on the one hand, the fishing policy's orientation
assured the increase of exploitation through sustained growth of fishing efforts,
encouraged the opening to foreign fleets and potentiated the commodity-exporting ori-
entation, on the other hand, it produced a crisis of overfishing, primarily of the hake
hubbsi fishing. In this paper present a summary of the development of the process by
which the fishing policies of the Menem government were outlined. We aim to demon-
strate that with the start of the Convertibility Plan, which led the prices of Argentine
export products to rise in the world market, the mechanisms to sustain profitability in
the industry were raising the productivity of the capital by way of facilitating access to
technology, developing mixed societies with foreign capitals and reducing the costs of
labor. Our sources are different newspaper reports published in La Capital of Mar del
Plata, as well as national newspapers, reports, trade documents, magazines, collective
conventions, laws and decrees.
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Tras varios afios de alcanzar niveles récord en los volimenes de exporta-
ciones de productos pesqueros el afio 1997 mostré que tal crecimiento
tenia un anverso sombrio. La orientacion de la politica para la pesca, la cual
asegurd el incremento de la explotacién mediante el crecimiento sostenido
del esfuerzo pesquero, favoreci6 la apertura incontrolada a flotas extranje-
ras y potencio6 la orientacién exportadora de commodities, produjo la sobre-
pesca del principal recurso piscicola del Mar Argentino, la merluza hubbsi.
En el siguiente trabajo intentamos presentar en apretada sintesis el desa-
rrollo del proceso mediante el cual se fueron delineando las politicas pes-
queras del gobierno de Menem y cémo los diferentes actores de la indus-
tria, empresarios y trabajadores, a través de sus respectivas organizaciones
gremiales, se posicionaron ante las medidas implementadas asi como a la
orientacién general que asumi6 el gobierno en materia de pesca.
Procuramos generar argumentos tendientes a considerar que con la pues-
ta en marcha del Plan de Convertibilidad, que encarecié los productos
exportables argentinos en el mercado mundial, los mecanismos para soste-
ner la rentabilidad en la industria pasaron por incrementar la productividad
del capital a partir de facilitar el acceso a tecnologia de procedencia externa
(a través de la incorporacién de buques) para un sector del empresariado
local, asi como también en el desarrollo de sociedades mixtas con capitales
extranjeros y en la reduccion de los costos del trabajo a través de distintos
mecanismos de flexibilizacién laboral. Todo ello, ademas, bajo un modelo de
“mineria pesquera” dado por el incremento desmesurado de las capturas
que terminé dando origen a la mayor crisis en la historia de la industria pes-
quera (Céccaro et al 2000). Para ello utilizamos como fuente principal dis-
tintas noticias periodisticas publicadas en el Diario La Capital de Mar del
Plata, asi como también en diarios nacionales, informes de las CAmaras pes-
queras, documentos gremiales, revistas, convenios, leyes y decretos.

La “industria pesquera nacional” y la revoluciéon productiva

En 1988 Cesar Lerena, quien poco después se convertiria en asesor de
temas de pesca en los primeros afios del gobierno justicialista y mas tarde
renunciarfa, publicé un libro titulado La Industria Pesquera Argentina: rea-
firmacién o decadencia. El trabajo cont6é con la colaboracién de Carlos
Menem, que tras haber vencido a Antonio Cafiero, se consagraba como can-
didato a presidente por el justicialismo.

El aumento del valor agregado a los productos, el incremento del consumo nacio-
nal, las exportaciones de especies no tradicionales, la captura argentina en zonas
adyacentes al mar territorial argentino y la consecuente ampliacion de la produc-
cién de harinas, conservas y aceites, habran de generar recursos directos del
orden de los mil cuatrocientos puestos de trabajo, que el Justicialismo aspira a con-
cretar, movilizando las fuerzas de la produccién en programas concretos, apoya-
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dos por el dictado de las normas necesarias para favorecer esta revoluciéon pro-
ductiva (Menem en Lerena, 1989: 9).

El libro presentaba como propuestas para el desarrollo pesquero: la
expansion del mercado interno a través de la educacion de los consumido-
res, el otorgamiento de subsidios a las empresas y la creacién de puestos de
trabajo. Ademas proponia una politica cambiaria que mantuviera la ecua-
cion positiva entre el délar de exportacion y los costos internos de produc-
ci6én; una politica monetaria que contemplara la financiacion de la produc-
cién y exportacidn; inversiones destinadas a la modernizacidn tecnolégica,
una politica fiscal que privilegiara las exportaciones con alto valor agregado,
todo garantizado por un pacto social entre trabajadores y empresarios.
Para Lerena se trataba de la publicacion de “la politica pesquera industria
nacional” (Lerena, 2009). No descartaba la inversidn extranjera, y por lo
contrario, veia entre las funciones del gobierno del Estado la promocion y el
fomento de las sociedades mixtas entre empresas locales y foraneas, aunque
aclaraba que se debian tomar las precauciones indispensables para que
esas sociedades se constituyeran con empresarios “argentinos de probada
idoneidad en la temdtica” (Lerena, 1989). Segun Pradas (2006) esa pro-
puesta fue el primer y Unico “intento intelectual orgdnico del empresariado
fresquero” por disefar un proyecto de politica pesquera integral.

“Donde manda Canciller, no gobierna Subsecretario”

Cuando Menem gano las elecciones, medios periodisticos marplatenses
anunciaban la “inminente designacién” de César Lerena como subsecreta-
rio. Aseguraban que el Presidente le habia ofrecido el cargo “lo que fue acep-
tado de buen grado por el doctor Lerena que ha venido prepardndose desde
hace tiempo para las eventuales funciones de gobierno”? Sin embargo Felipe
Sola, un joven Ingeniero Agrénomo que habia sido secretario de Jorge
Taiana’® y ministro de Asuntos Agrarios de la provincia de Buenos Aires
durante la gobernacién de Antonio Cafiero, se hizo cargo de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién (SAGyP). Con é], Luis Otero,
quien habia sido titular del area en Buenos Aires, ocup6 la subsecretaria de

' A grandes rasgos, la flota pesquera de altura se divide segun el tipo de buque que opere. Los

barcos fresqueros realizan tareas de pesca y descargan los productos, que luego son proce-
sados en plantas en tierra. Los barcos congeladores, congelan y empacan el pescado dentro
del mismo buque. Tienen una mas alta capacidad de captura, mayor autonomia, capacidad
de bodega y mas tecnologia a bordo. En el marco de alta conflictividad desarrollado entre
1997 y 2001, uno de los pliegues que asumid la batalla social fue el enfrentamiento entre la
flota fresquera y la congeladora por garantizar la continuidad de las tareas de pesca (ver
Colombo, 2015).

* Diario La Capital (en adelante L.C.), 11/06,/1989.

* Exministro de Salud del presidente Héctor Cimpora y médico de Juan Domingo Perén.
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Pesca Nacional Un cronista atribuia la “no designacién” de Lerena a las
internas entre el “cafierismo” y el “menemismo”, postulando a Sola como un
hombre de Cafiero.* Pero el asunto no se resumia a una interna politica sino
que perfilaba una disputa en torno de la orientacion de la politica pesquera.
Luego de asumir la conducciéon de la SAGyP, Sola afirmé:

Esta actividad pesquera nacional, arrolladora, que crece afio a afio, es una actividad
nueva. Como tal estamos cruzados por corrientes muy encontradas, todavia no esta
asentado un pensamiento pesquero nacional Todavia hay tantas opiniones como
empresas hay en la pesca. Cuesta mucho concertar, cuesta mucho ponerse de
acuerdo, cuesta mucho pensar en el interés del conjunto, en el interés de todos y
dejar en la mesa el interés de un grupo o sector.

Anunciaba la inexistencia de un pensamiento pesquero univoco, mostraba
lo dificultoso que seria conducir el drea en funcién de los multiples intereses
en juego y evitaba explicitar una posiciéon. Concluia de un modo sincero,
pero su “ingenuidad” resultaba temeraria. “Corre mucha plata alrededor de
las decisiones pesqueras, un permiso pesquero es hoy casi, casi darle un gran
negocio, un paquete de dinero a alguien que lo use bien. Es decir, la responsa-
bilidad y el peso es grande”. Luis Otero mantuvo inicialmente un discurso
proclive a la mayor industrializacién, a la agregacién de valor en la elabora-
cién de productos, a la incorporacién de inversion extranjera y al ordena-
miento de la actividad mediante una ley.* A poco de asumir anuncié “Vamos
a priorizar el crecimiento del drea a través de la industria nacional que estd
instalada en el pais...”’. Pero también declard la necesidad de “devolver la cre-
dibilidad que hemos perdido al no alentarse la radicacién de capitales y tec-
nologia en el pais que signifiquen mds buques, mds plantas industriales, con el
mayor valor agregado posible y adecuadas estructuras portuarias”® En sep-
tiembre vencian los plazos para la renovaciéon o denuncia del convenio pes-
quero con la URSS.’ El acuerdo con Bulgaria habia expirado en el mes de
julio. En cuanto hablabamos de un acuerdo bilateral donde se afectaban rela-
ciones exteriores de la Nacion, correspondia la intervencién de la canci-
lleria. Entonces era Domingo Cavallo el titular del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto. Y mas temprano que tarde mostrd sus credenciales. En lo
que se refiere a pesca, pronto se conocié un proyecto de ley cuya autoria
pertenecia a la Cancilleria. La norma insistia con la propuesta de “abrir” el

“ L.C., 18/06/1989.

* L.C,26/08/1989.

¢ L.C, 23/04/1989.

7 L.C.,02/08/1989.

* L.C., 03/08/1989.

° Con el objetivo de reactivar la actividad pesquera nacional, el gobierno radical firmé en el
afio 1986 acuerdos con la URSS y Bulgaria que abrian la posibilidad de que buques de esos
paises pescaran en las costas argentinas. La concrecion de esto generé una pugna en el
empresariado pesquero, el rechazo de varios gremios y la CGT regional Mar del Plata.
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mar argentino a las flotas extranjeras buscando un acuerdo con terceros pai-
ses. Un convenio en virtud de temas pesqueros, pero que abrigaba la inten-
cién de mejorar las relaciones con el Reino Unido y con la Unién Europea.
Asi es como, sin que desde la SAGPyA se tuviera en claro qué politica pes-
quera implementar, fue en la busqueda de extender relaciones con las poten-
cias europeas que la cancilleria defini6 las principales politicas pesqueras
(Lerena, 2009). Una de las primeras resoluciones en la que intervino la
Cancilleria fue declarar la renegociacién de los cuestionados Acuerdos Marco
con la URSS. Como adivinaba que la propuesta generaba resistencias,
Cavallo ensay6 una defensa algo estridente. Ante acusaciones de depreda-
cién y del incumplimiento de normas, negd que se hubieran detectado irre-
gularidades, pero destacé que “no hay mecanismos para que la Argentina
verifique el cumplimiento de las condiciones pactadas™®. Y finalmente el
gobierno renegocio6 los acuerdos en Moscu.

Una ley para la industria pesquera

Las primeras discusiones en torno de la sancién de una ley nacional de
pesca en 1988 giraban fundamentalmente alrededor de la apertura del mar
argentino a flotas extranjeras. El debate rondaba acerca del modo en que
pretendian ingresar dichas flotas y del tratamiento que se realizaria de la
materia prima. Esto es ;el pescado se exportaria como commodities? o, en
cambio ;mediaria un proceso mayor de agregado de valor? Hasta ese
momento, los acuerdos firmados con terceros paises se inclinaron por la pri-
mera de las férmulas. Por otra parte, a principios de la década de los 90 el
contexto indicaba, al menos, manejarse con cautela. Segtn la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO) alrededor
del 70% de las pesquerias del mundo se hallaba explotada al borde de su
capacidad, sobreexplotada o en estado de colapso (Litovsky, 2000). El peligro
era que aquellas potencias trasladaran su capacidad de pesca a zonas donde,
si bien aln no existian grandes problemas, no se podria sustentar un des-
medido esfuerzo pesquero.

En octubre de 1989 el gobierno declaraba la intenciéon de profundizar la
apertura y posibilitar la pesca de terceros paises. El subsecretario Otero,
antes enemigo de este tipo de apertura, ahora revelaba que “La Argentina se
propone reconvertir su industria pesquera, abriendo el sector a mayores
inversiones extranjeras en plantas y embarcaciones, y procura acuerdos con la
Comunidad Econémica Europea para la explotacion controlada de recursos
icticolas”, asegurando que el gobierno “tiene la firme decision politica de
impulsar negociaciones con la CEE"". Por el lado empresarial, las cAmaras

" 1C, 19/09,/1989.
" L.C, 19/10/1989.
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pesqueras ya no portaban el nacionalismo que alguna vez sostuvieron en la
década de los ‘70. Ahora sefialaban las dificultades dadas por la falta de capi-
tal, la ausencia de créditos y las barreras para el acceso a tecnologia.”” La
CAABPA solicitaba un cambio, pues “No se puede seguir mirando para aden-
tro y para atrds””. Dos meses después, junto con los Procesadores, enviaba
una nota al ministro Cavallo, a quien luego de pedir que la pesca sea decla-
rada actividad de interés nacional, recomendaba que la futura ley de pesca se
orientara al crecimiento y desarrollo de la actividad, explotacién y reserva de
recursos, apertura a flotas extranjeras, desregulacion, incentivos a la expor-
tacién y facilidades para la importacién de bienes de capital y participaciéon
del sector empresario en las cuestiones fundamentales de la actividad.
Interesaba particularmente la incorporacién de nuevos buques pesqueros,
la importacién libre de aranceles y el charteo." Los industriales de la pesca
se mostraban favorables a una apertura “controlada” siempre y cuando ello
favoreciera su posicion a través de algin vinculo con las empresas extranje-
ras. Al pedir la reserva del pabellén nacional aseguraban el lugar de socios
locales de los capitales externos.

A finales de 1989 y comienzos de 1990 se renovaron las intenciones de
sancionar una ley nacional de pesca, retomando la iniciativa de los dltimos
afios del gobierno de Alfonsin. Los diputados nacionales demoprogresistas
Alberto Natale y Enrique Muttis presentaron un proyecto de ley que tenia
como objetivo basico propender a una intensa explotacion de las riquezas
bioacuaticas del Mar Argentino, dentro del marco de una “estricta politica de
preservacion de las especies y del reconocimiento del dominio sobre estas
riquezas de las provincias riberefias a dicho mar”.”* También Lerena, todavia
asesor del presidente Menem, buscaba propiciar una ley. Incluso la
Cancilleria presenté su proyecto. “El primer llamado de atencién para las
entidades vinculadas con derechos legitimos a la pesca es que la Cancilleria
aparezca manejando el tema”.** Los cuestionamientos al proyecto en cues-
tién se originaban en la quita de poder al Parlamento, el centralismo que
promueve al darle poder de veto al Estado Nacional en el Consejo Federal
Pesquero (organismo que la ley creaba y en el que tenian representacién las
provincias con litoral maritimo), la eliminacion de la clausula de que el 75%
del personal embarcado debia ser de nacionalidad argentina, la subestima-

1

]

Las principales cdmaras pesqueras que entonces existian en la actividad eran la Camara
Argentina de Armadores de Buques Pesqueros de Altura (CAABPA) y la Camara de
Procesadores, ambas con sede en Mar del Plata. La Camara de Armadores Pesqueros y
Congeladores de la Argentina (CAPECA) y la Camara Argentina Patagénica de Industrias
Pesqueras (CAPIP) con sede en la Patagonia.

® L.C, 21/07/1989. La nota se titulaba “Los Armadores frente a la Revolucién Productiva”.

* L.C,, 09/09/1989.

% L.C,31/10/1989.

* 1L.C, 22/03/1990.
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cién de la tarea cientifica al no considerar obligatorios los dictimenes del
INIDEPY, la promocién del otorgamiento ilimitado de permisos de pesca,
entre otros. Solari Yrigoyen, entonces senador por la UCR, decia que el pro-
yecto planteaba un sistema de licencia que “ha caducado en el mundo”. Por
eso se trataba de un grave error por “el sesgo de apertura sin condicio-
nes...”* El Sindicato de Obreros Maritimos Unidos (SOMU) y el Sindicato
Obrero de la Industria del Pescado (SOIP) no tardaron en manifestar su “mds
enérgica oposicién”. Este ultimo gremio calificé el proyecto como “extranje-
rizante, no productivo y atentatorio de la necesaria preservacion del recurso”.

Por el lado del empresariado pesquero marplatense también llegaban cri-
ticas. La CAABPA entendi6 que el texto “parece claramente destinado a faci-
litar las gestiones del acuerdo con Gran Bretaria, en un modo poco usual’.”’ La
entidad sefiald que la iniciativa “significa una involucién, ya que no sale la
Argentina pesquera al mundo, sino el mundo viene a ella en términos de inter-
cambio politico, no econémico”. Y “no parecen evidentes los beneficios con-
cretos del régimen que se propone, debido a que la apertura, via discreciona-
lidad administrativa, genera graves consecuencias sobre la competitividad de
la industria nacional’®. La Unidn del Comercio la Industria y la Produccion
también expreso su rechazdé quejandose ademas porque la reunién convo-
cada para debatir la ley -y a la que no fue invitada la entidad-, se realiz6 en la
sede de un banco extranjero (el Banco de Nueva York).”’ Lo mismo expre-
saba la Coordinadora de Gremios que “destaca el cardcter dependiente y sec-
tario de este proyecto al ser convocadas las fuerzas empresarias a una reu-
nion informativa en el Banco de Nueva York, excluyendo de esa convocatoria
a las organizaciones gremiales vinculadas a la pesca”? Las multiples oposi-
ciones tuvieron efecto y la Cancilleria retiré su proyecto de ley.

En septiembre de 1990 Luis Otero dejé sus funciones como asesor de
pesca, escalafén en la que quedd instalado luego de la desjerarquizacion del
area. Lo reemplazo el justicialista Edgardo Murguia, quien habia sido sena-
dor por Santa Cruz entre 1983 y 1989.” Este funcionario afirmé: “nuestra

' El Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero analiza el estado de las pes-
querias e indica cual es el rendimiento maximo sostenible, estableciendo un limite cientifi-
co a los volimenes de captura.

' La Nacion, 04/06/1990.

' Arturo Crosetti, senador provincial por el Partido Intransigente, realizaba una critica simi-
lar cuando afirmaba que “Esta manera compulsiva de elevar el proyecto parece haber sido
determinada por la urgencia de acordar politicas al respecto con Gran Bretafia, y no por un
estudio riguroso de las condiciones que presenta el espacio maritimo del Atlantico Sur...",
L.C, 24/12/1990.

* L.C., 28/04/1989.

 L.C, 29/04/1989.

* L.C, 08/05/1989.

# Vicente Muleiro vincula a Murguia con Carlos Corach. Indica que cuando este Gltimo asu-
mi6 como ministro del Interior, Murguia fue llamado para cumplir la funcién de
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idea es llegar a un proyecto consensuado que cuente con el apoyo de los dis-
tintos sectores gremiales, empresarios y de la comercializacion de la pesca”*.
Ratificando la continuidad en la bisqueda de inversiones extranjeras, indicé
que se buscaran “todos los medios” econémicos para incrementar los valores
de exportacion.”® No obstante las declaradas intenciones de Murguia, la ley
tuvo que esperar hasta el afio 1997 para ser sancionada. Pasaron varios
afios hasta su reglamentacién definitiva. De todos modos, lo que el futuro
“padre de la convertibilidad” no pudo lograr a través de una ley, lo promovié

por otras vias a partir de su llegada a la cartera de Economia.*

La pesca en tiempos de convertibilidad y
“el desafio de crecer”

En el afio 1991 Felipe Sola se alejo de la secretaria para ocupar una banca
de diputado, aunque mas tarde regresaria. Cavallo aproveché la oportunidad
para ubicar a un hombre de su confianza. Se trataba del Ingeniero
Agréonomo Marcelo Reglinaga, quien afios después volvera a la secretaria
durante la presidencia de Fernando de la Rua. Regiinaga nombrd como
Interventor del INIDEP a Fernando Giorgiadis. Este tltimo, al asumir en su
nuevo cargo, planteaba que “es un compromiso del gobierno conciliar una
politica de ajuste y al mismo tiempo una de crecimiento...””” Fernando
Gutiérrez oficiaba de asesor y luego fue nombrado Subsecretario de Pesca.”®
Se trataba de un empresario textil que llegaba con la misién de fomentar
convenios con potencias extranjeras.”

Coordinacion de dicho Ministerio (Muleiro, 2000). César Lerena lo ubica como uno de los
Senadores que promovié los convenios con la URSS y Bulgaria. Por otra parte, afios des-
pués, Murguia fue procesado bajo la figura de peculado por maniobras con facturas y reci-
bos mellizos de trabajos de la imprenta del Congreso (Lerena, 2009).

L.C, 21/09/1990.

L.C,02/10/1990.

Angel Roig, intendente de Mar del Plata por la UCR, expresé: “Tanta ‘demora’ sirvi6 al Poder
Ejecutivo para dictar resoluciones y avanzar en acuerdos internacionales, sin el resguardo
y marco juridico que significa una ley sancionada por el Congreso de la Nacién”. L.C,,
05/01/1994.

L.C,20/04/1991.

Gutiérrez poco después formo la Fundacién Sudeste y foment6 su candidatura a Intendente
de Mar del Plata por el P]. Como contribuyente de la Fundacién figuraba el empresario pes-
quero Guillermo Jacob, conocido como el “rey del calamar”, sindicado como uno de los prin-
cipales beneficiarios de las politicas pesqueras de los tltimos 30 afios. Ademas Gutiérrez fue
uno de los hombres designados por Menem y Cavallo para conformar la Comisién de Pesca
del Atlantico Sur, que integraban nuestro pais y Gran Bretafia, para buscar consenso en la
definicion de politicas pesqueras correspondientes al area de las islas Malvinas.

» Revista Redes, N° 59, afio 1991.
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Los nuevos funcionarios iniciaban sus actividades en el marco de la
Convertibilidad. Esta al mantener la paridad cambiaria, perjudicaba a un
sector fundamentalmente exportador como la pesca. Por ello, los incentivos
otorgados a los industriales debian provenir de otros lados. Entonces las
camaras pesqueras buscaban alcanzar un pacto basado sobre dos aspectos.
Por un lado, medidas fiscales como la inclusion de los productos pesqueros
en el régimen de devolucién de impuestos, un precio de retencién para el
gas oi], la eliminacién de retenciones, la supresién de aranceles de importa-
cion de bienes de capital, repuestos, maquinarias e insumos y la regulariza-
cion de la entrega de Bocrex® para recomponer el “atraso cambiario”. Por
otro, en relacién con la politica pesquera las cAmaras solicitaban agilizar el
tratamiento de la Ley de Puertos que permitiera privatizar los servicios por-
tuarios y la privatizacién del Mercado Concentrador.® Finalmente el gobier-
no y varias camaras del sector pesquero sellaron el Acuerdo Fiscal para el
Crecimiento y el Desarrollo Pesquero Argentino. Por medio de éste los pre-
cios al consumidor de las distintas especies de pescado registrarian rebajas
de entre el 25 y el 30%, al iempo que los industriales se comprometian a
alcanzar un “crecimiento sectorial previsible con un 30 por ciento de incre-
mento en el valor de sus exportaciones”. E1 gobierno prometi6 eliminar aran-
celes de importacién para buques y otros bienes de capital, incorporar la
industria pesquera al régimen de devolucién de impuestos y agilizar la devo-
lucién del IVA, entre otras cuestiones. También asumia el compromiso de
estudiar la privatizaciéon del Mercado Concentrador, lo que poco después
concreto, y proyectaba modificaciones a convenios colectivos de trabajo asi
como iniciar un camino a la flexibilizacién laboral buscando disminuir los

“costos salariales”.**

A pesar de lo acordado, para el mes de junio la situacion de la pesca era ca6-
tica. A la quiebra y cierre de plantas, las ocupaciones de edificios, denuncias
sindicales y la movilizacién de trabajadores desocupados, se sumaba un
nuevo escandalo protagonizado por industriales pesqueros, cuando varios
empresarios fueron apresados por cometer infracciones a la Ley Penal
Tributaria. El pronto pago de las fianzas para quedar en libertad generé la
indignacion de dirigentes sindicales que no comprendian por qué no se rea-
lizaban los aportes de las cuotas sindicales y obras sociales, mientras que
rapidamente se encontraban fondos para sacar a los empresarios de pri-
sién. No obstante, a pesar de los padecimientos de algunos de sus actores, la
situacion vista desde las estadisticas demostraba una fase expansiva. La

% Se trataba del pago de reintegros o devolucion de tributos mediante la entrega de Bonos de
Crédito.

' L.C,, 13/04/1991. El Mercado Nacional de Concentracion Pesquera se cred en 1980. Se
ocupaba de concentrar las ventas de pescado en el mercado interno, rematando a la baja y
negociando directamente con los grandes consumidores. Al momento de su cierre comer-
cializaba el 20 % de la captura nacional

* L.C, 04/05/1991.
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paraddjica circunstancia se mostraba en un periddico del dia 25 de junio, el
cual jen la misma pagina! anunciaba: “Se registré un récord en las exporta-
ciones pesqueras” y, a su lado, “Fueron despedidos sesenta empleados”.** En lo
que seria un rasgo de toda la década, la pesca mostraba que crecimiento
econdmico y generacion de empleo eran dos cuestiones que no necesaria-
mente marchaban juntas.

“Barajar y dar de nuevo”: la desregulaciéon

El “sistema” portuario nacional se conformd al calor de la integracién de la
economia argentina al mercado mundial en calidad de exportadora de pro-
ductos agropecuarios. Asi como el ferrocarril se necesitaba para trasladar la
produccion a los centros urbanos, particularmente Buenos Aires, los puer-
tos de ultramar se necesitaban para exportar (Lazzaro, 1992).** Ambos sis-
temas de trasporte se consolidaron en la zona pampeana con el sector
exportador en manos de capitales extranjeros y en funcién de las necesida-
des de exportacion se deline6 su infraestructura. En ese contexto, muchos
puertos fueron construidos y explotados de forma privada mientras que en
otros tuvo participacion el Estado nacional El gobierno de Perdn, igual que
con el sistema ferroviario, estatizo el manejo y la administracién portuaria.
Esa situacion perduré hasta la década de los '90, cuando la idea de descen-
tralizar y privatizar los puertos comenzd a ganar terreno. En su discurso de
asuncion Fernando Gutiérrez manifesté: “Yo pondré énfasis en la desregula-
cién de todos los costos de la actividad pesquera...**”. Aquel afio fue duro para
la industria. Aun asf la pesca tuvo un buen rendimiento en relacién con las
exportaciones. El presidente de la caAmara de procesadores, realizando un
balance, indic6é que era grande el esfuerzo que exigia el reordenamiento
econdmico del pais. Desde la perspectiva empresaria, la hiperinflacién y “el
atraso cambiario” provocaban un continuo desfasaje en la ecuacién precios-
costos. Se sumaban como problemas la retracciéon en la demanda interna-
cional y la caida de los precios. En ese contexto, el Acuerdo para el Desarrollo
Pesquero sumado a la liquidacién del Mercado Concentrador, se recibieron
como buenas noticias. Por ello José Lorenzo terminaba diciendo que el afio
1992 parecia presentarse como el de la definitiva consolidacién de una ver-
dadera politica pesquera.** En marzo de 1992 Gutiérrez sefialaba que el

* L.C, 25/06/1991.

* Lazzaro entrecomilla la palabra sistema porque a lo largo de su estudio demuestra que la
Argentina careci6 de algo asf como un sistema portuario nacional, entendido como una
dinamica portuaria caracterizada por una situacion de interaccion entre puertos orientada
hacia el objetivo especifico de la actividad portuaria. Mas bien, aqui la tendencia fue hacia
una competencia reciproca y ruinosa entre los puertos.

% L.C., 16/12/1991. Sefalé ademas que se mantenian los contactos con la CEE para firmar un
acuerdo tendiente a “la renovacion de la flota pesquera argentina”.

% Revista Redes, N° 60, afio 1992. “Una crisis de modalidades distintas”, José Lorenzo, p. 33.
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objetivo del gobierno era pasar de las 600 mil toneladas capturadas al
millon, volumen que se alcanz6 en 1997. Para lograrlo habia que profundi-
zar la desregulacion y fomentar convenios internacionales.” Poco después la
Subsecretaria de Pesca sefialaba la intencién de “desarticular el entramado
de regulaciones que distorsionaban el funcionamiento del sistema, procuran-
do adecuar el costo argentino a niveles internacionales que posibiliten la
natural competitividad de la industria local”*

A mediados del afio 1992 el Poder Ejecutivo nacional, mediante el decreto
817, procedié a la Desregulacion Portuaria, Maritima y Pesquera, estable-
ciendo la libre contratacion de puertos y buques y modificando el régimen
juridico que exigia la captura con buques nacionales, el cual habia asegura-
do un alto grado de proteccién a los pescadores locales segin las leyes
20.136/73 y 20.489.* Los considerandos del decreto, que se inscribian en el
marco de la reforma del Estado, estaban poblados de terminologia liberal
que insistia en la necesidad de promover la libre concurrencia en el merca-
do para la formacidn de precios, el abaratamiento de costos empresarios, la
no intervencion estatal y la tendencia a una mayor apertura econémica.* Se
disolvia la Administraciéon General de Puertos Sociedad del Estado la cual
pertenecia a la drbita nacional y delegaba la administraciéon pesquera en las
provincias, habilitando (y alentando) la posibilidad de privatizar los servicios
portuarios. Ademas, aduciendo “limitaciones a la libertad de contratacion
entre las partes” y generando “la formacién de gravosos sobrecostos”, se
daban de baja los convenios colectivos de trabajo de las tripulaciones de
buques a favor de “la libertad de contratacion”.*' En el mismo sentido, se ter-
minaba con la obligacién de contratar un 75% de ciudadanos argentinos
para las tareas de marineria y maestranza, derecho que desde 1973 habia

¥ L.C,, 29/03/1992.

* L.C, 03/05/1992.

* Con el criterio de proteger la industria nacional pesquera la ley 20.136/73 disponia que los
recursos del mar argentino solo podian ser explotados por buques con pabellén argentino.

“ Decreto 817 de 1992. Disponible en linea
http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/anexos/5000-9999 /8845 /norma.htm.
Visitado el 12 de abril de 2012.

“ El articulo 35 especificaba que “Transitoriamente y hasta tanto se formalicen los nuevos
convenios a los que se refiere el articulo siguiente, dejaran de tener efectos aquellas clau-
sulas convencionales, actas, acuerdos, o todo acto normativo que establezcan condiciones
laborales distorsivas de la productividad o que impidan o dificulten el normal ejercicio de
direccién y administracién empresaria”. Articulo 35, capitulo V sobre Regimenes Laborales,
decreto 817/92. Poder Ejecutivo Nacional Entre otros aspectos, también eliminaba la obli-
gacién de contratar delegados de personal arriba del buque. Por tiltimo, comprometia al
Ministerio de Trabajo a convocar, luego de diez dias de vigencia de la normativa, a las comi-
siones negociadoras de los convenios colectivos de trabajo. Es decir, primero atacaba las
conquistas obreras y luego volvia a repartir las cartas en un marco bastante mas favorable
para la negociacion por parte de los empresarios.
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garantizado la ley de Navegacion 20.094.* Este hecho motivd acciones de
protesta y denuncias por parte de las tripulaciones marineras y la CGT
regional Por lo contrario, contd con el apoyo de la recientemente creada
Federacion de la Industria Pesquera Argentina (FIPA)*.

La apertura externa

Hacia mediados del afio 1992 la conduccién del Ministerio de Economia
buscaba disefiar politicas que, al mismo tiempo que fomentaran las expor-
taciones, continuaran demoliendo los lineamientos del viejo modelo sustitu-
tivo. Entre ellas se trataba de eliminar lo que consideraban privilegios artifi-
ciales, entre las que se colocaban los regimenes de promocién industrial En
ese marco Cavallo anunci6é un aumento en los reintegros a las exportaciones
pesqueras. La medida respondia a otra de las reiteradas demandas de los
industriales pesqueros. Sin embargo, y como contraparte, el gobierno a
través del decreto 2000/92 suprimi6 lo que quedaba del régimen de pro-
mocion industrial afectando particularmente a las empresas pesqueras
radicadas en la Patagonia. Tanto era asi que los anuncios mas que entusias-
mar a los empresarios alentaron las criticas por parte de CAPECA y un apoyo
nada euférico por parte de la CAABPA, pues esta ultima entendia que los
incrementos recibidos serian absorbidos por el alza de los costos. En ese ?
contexto, Gutiérrez declaré que “la crisis pesquera pasé”. Pero no era esa la
opinidn de las principales cAmaras de armadores. Por el lado de CAPECA se
denunciaba la existencia de una crisis de mercado dada por la recesion que
transitaba la economia de los principales paises compradores y el impacto
de ese fendmeno en los precios. Ademas, la peseta y la lira habian sufrido un
deterioro en relaciéon con el délar, lo cual indirectamente representaba una
caida en los niveles de ingreso de los exportadores. Complicaba el escenario
la situacién local que mantenia el tipo de cambio fijo, el incremento de tari-
fas, de transporte, comunicaciones, “costos financieros” y de intervencién
bancaria, asi como la falta de financiacién, aumento de la presion fiscal y de
cargas previsionales. Todo esto posicionaba a las empresas en camino de
una suspension de pagos.** Para compensar esa situaciéon pedian que los
reintegros se elevaran a un promedio de entre 8 y 10%. Por su parte la
CAABPA también presentaba un panorama inquietante. Si bien reconocia
que la estabilidad monetaria les habia permitido reducir costos y detectar
ineficiencias, y que la desregulacién y los reintegros ayudaban a mejorar la
situacion, se quejaba del alto costo de la mano de obra, asi como el costo de
algunos insumos y servicios privados y publicos como las tarifas telefénicas,

“ La vigencia de este articulo de la ley fue restituido en el afio 2004 a través del decreto 1010.
“ Se trataba del intento federativo de las camaras armadoras y procesadoras de la Argentina.
“ Revista Redes, N° 65, afio 1992, p. 6, 7 y 10. “El Estado salié ganando”.
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la energia, los repuestos, el equipamiento de los barcos y los costos portua-
rios. El segundo problema se relacionaba con la revaluaciéon del ddlar y del
peso frente a las monedas de los paises compradores lo que afectaba los pre-
cios de venta de los productos a exportar.*® En esta situacién, en octubre de
1993 la CAABPA y los Procesadores se presentaron ante el Ministerio de
Trabajo de la Nacién con la intencién de acogerse al procedimiento preven-
tivo de crisis empresaria, lo cual significaba que podian desligarse de su
plantel basico del personal pagando el 50% de las indemnizaciones. Con
esta accién buscaban presionar al gobierno.* La peticion fue rechazada. No
obstante, y como contraparte, el gobierno ofreci6, por un lado, la posibilidad
de abaratar los costos de la fuerza de trabajo via la tercerizacion de la mano
de obra a partir del fomento a la formaciéon de pseudocooperativas.”” Por
otro, alent6 la ligazén de los empresarios pesqueros “nacionales” con
empresas extranjeras, permitiendo a los primeros acceder a bienes de capi-
tal a menores costos, asi como la posibilidad de alcanzar una reinsercién en
los mercados tradicionales mediante rebajas arancelarias. Los mecanismos
para implementar estas iniciativas fueron el charteo y el acuerdo con la
CEE®.

El régimen de charteo

El proyecto de charteo nacié como un mecanismo para la explotacion del
calamar y otros recursos migratorios. La iniciativa preveia el procesamien-
to en plantas en tierra y la adecuacién de las flotas extranjeras al régimen
impositivo y aduanero nacional En principio no sélo pretendia fomentar el
desarrollo de la pesca sino también cumplimentar objetivos geopoliticos en
relacién con la situacién argentina con las Islas Malvinas y la aseguracién de
recursos. Pero el plan tom6 otro rumbo en manos de Cavallo y se convirtié
en un simple método de captura de buques extranjeros contra pago de un
canon y sin obligacién de procesar el pescado en tierra. En octubre de 1992
a través del decreto 1.493 se cred un registro de buques extranjeros que
podian ser “charteados” por empresas constituidas en la Argentina. El char-
teo apuntaba a atraer a los buques que desde 1987 eran clientes de los kel-
pers, cuyos ingresos por la venta de licencias de pesca financiaban entonces
hasta el 64% del presupuesto de las islas. El PEN esperaba contrastar esto
con el ingreso de alrededor de 150 buques.” Eran 56 proyectos, con 112

* Revista Redes, N° 67, afio 1993, pp. 45, 46 y 48.

“ L.C, 21/10/1993.

" Su existencia remite a un drama persistente en la industria pesquera marplatense y gene-
ra recurrentes episodios de protesta y malestar entre los trabajadores del ramo.

“ Por charteo se entiende el alquiler a empresas extranjeras de permisos de pesca pertene-
cientes a empresas nacionales con el objetivo de extraer especies consideradas excedenta-
rias. La empresa extranjera aporta el buque y la capacidad de pesca y la empresa local cede
su permiso a cambio del cobro de un canon prefijado.

“ L.C, 13/10/1992.
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barcos implicados, los que se habian anotado en su lanzamiento. Pero tras
negociaciones con Gran Bretafia, la Argentina decidid reducir el limite a 45.
Al afio siguiente se chartearon 61 buques, 73 en 1995 y 68 en 1996. Las
principales empresas extranjeras que participaron eran japonesas, corea-
nas y taiwanesas. El proyecto conté con el apoyo de la mayoria de los empre-
sarios marplatenses, quienes pronto se inscribieron para participar de sus
beneficios. El mecanismo ligaba a empresas extranjeras con las nacionales.
Unas ponian los buques y pescaban y las otras cedian los permisos y el
pabelldn nacional En 1993 la CAABPA sefialaba como “muy positiva” la poli-
tica pesquera destacando la posibilidad que brinda el charteo de buques
como herramienta para acceder a un bien de capital para su explotacion sin
requerir el desembolso de cifras que el sector no podia costear.”

Un afio después de su implementacion, Gutiérrez se referia al charteo
sefalando que “fue un éxito de la politica pesquera argentinay un hecho geo-
politico muy importante” pues en “el afio ‘90 se pescaba 20.000 toneladas de
calamar y ahora hemos pescado 200.000...". Aunque aclaraba que el sistema
necesitaba ajustes, se mostraba partidario de extender los permisos de
pesca a barcos extranjeros “a lo mdximo que el recurso dé”*' En cuanto a los
gremios locales, sus posiciones fueron criticas de la férmula de charteo,
sobre todo a partir de que empezaron a visualizarse las consecuencias de su
implementacion. El arribo de buques de procedencia asiatica no gener6
puestos de trabajo para las tripulaciones locales. Dos afios después de imple-
mentado el sistema, el secretario general del SOMU, Domingo Novero expli-
caba que la féormula del charteo “ha dejado 2.000 comparieros en la calle al
no embarcar a ningtin argentino”** También Saravia, por el lado del SOIP,
manifestaba su oposiciéon. El argumento basico consistia en que mientras
empresas extranjeras realizaban la pesca de un recurso de propiedad
comun y empresas nacionales recibian una parte del “botin”, ese incremen-
to de capturas en nada beneficiaba a los trabajadores.”® Otra denuncia
residia en la sospecha de que, ademas de los buques extranjeros que pesca-
ban con el permiso de charteo, existian otros buques que aprovechaban ese
marco para pescar de manera ilegal utilizando buques “mellizos”** Hacia
1994 comenzaron los primeros sintomas acerca del impacto de esta politi-
ca sobre la poblacién de calamares. En mayo se estableci6 una veda por el
transcurso de 60 dias.”®

*® Revista Redes, N° 67, afio 1993, p. 46.

* L.C,06/01/1994.

* L.C, 13/08/1994.

* L.C, 23/04/1995.

* L.C, 09/06/1994.

* L.C., 25/05/1994. Carlos Barboza, lider del Sindicato de Conductores Navales expresaba
que “esto marca el comienzo de una demostracion de que la pesca estd en manos de una
banda que ha regalado recursos”. No podia comprender cdmo se alentaban acuerdos inter-
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El Acuerdo con la Comunidad Econémica Europea

A fines de la década de los ‘80 la flota congeladora espafiola habia perdido
definiivamente los caladeros donde sustentaba su explotacién (Pradas,
2006). Por ello se encontraba con una flota sobredimensionada. En 1991 se
hablaba de los congeladores espafioles como “Una flota sin destino”>
Muchas empresas estaban fuertemente endeudadas y no tenian dénde ir a
pescar. Esa situacidn, que estallaba en la frente de la Comunidad Europea,
motivo la decision de implementar una serie de subvenciones. De ese modo,
la CEE buscé subvencionar la formacién de sociedades mixtas con terceros
paises y, como segunda opcion, la exportacién definitiva de buques o sim-
plemente su desguace. Invirti6 alrededor de 230 millones de doélares para
deshacerse de su flota, y de paso, acceder a nuevos caladeros de pesca.
Alimarket sentenciaba “La Comunidad, por fin, parece haberse quitado de
encima un ‘pequeiio’ problema con sélo rascarse el bolsillo”. Por otro lado
estaban los paises como la Argentina que aun contaban con caladeros cuya
capacidad permitia su explotacién. Y desde mediados de la década de los ‘80
se buscaba en nuestro pais alcanzar un convenio pesquero con la CEE.
Finalmente el acuerdo se concretd en Bruselas en 1992, durante la gestion
de Fernando Gutiérrez como titular de pesca y de Guido Di Tella en
Cancilleria. El Parlamento europeo lo aprobé en junio de 1993 y el Consejo
de la Unién Europea lo adoptd, con la abstencién del Reino Unido, en sep-
tiembre. En abril de 1994 por ley del Congreso Nacional argentino 24.315
fue aprobado y promulgado. En palabras de Felipe Sola el acuerdo permitiria
democratizar el mar, al tiempo que debia considerarse como una de las vic-
torias diplomaticas mas resonantes de la Argentina (Solari Yrigoyen, 1994).
El acuerdo declaraba entre sus objetivos “desarrollar una cooperacion
economica mds estrecha en el sector de la pesca maritima” con el objeto de
proveer “un acceso estable a nuevas posibilidades de pesca” para la flota
europea, contribuir “al objetivo de la renovacion y reconversion de la flota
argentina y la reestructuracion de las flotas de la Comunidad” y promover “la
explotacion racional de los recursos de largo plazo”®. Preveia la promocion
de tres tipos de vinculo entre empresas nacionales y extranjeras: sociedades
mixtas, radicacién de empresas y constitucion de asociaciones temporales.
De los tres tipos de vinculos, sélo se produjeron las variantes uno y tres. El

nacionales mientras en paralelo se prohibia la pesca por peligro de sobrepesca.
L.C.26/05/1994. El bidlogo Enrique Balech tampoco comprendia la situacion al advertir
que se “salta de un proyecto de superpesca a la prohibicién total demostrando una tre-
menda e imprudente improvisacion.... L.C, 29/05/1994. Por lo contrario, Felipe Sol, la
CAABPA y los Procesadores felicitaban la medida argumentando que se tomaba bajo infor-
mes del INIDEP. L.C,, 01/06/1994.

* Revista Redes, N° 58, afio 1991. “Una flota sin destino”, p. 15.

*” Revista Redes, N° 58... Ibidem, p. 18.

Ley N° 24.315 en Revista Tratados N° 41, afio X, Fundacion Atlantica, 1994, pp. 8 a 21.
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eje fue el intercambio de materia prima por la posibilidad de renovacion de
la flota pesquera. Desde la perspectiva de la Comunidad el entendimiento
era especialmente positivo dado que, de un modo u otro, debian deshacerse
de sus buques. El vinculo también arrojaba beneficios para las empresas
nacionales que participaron en él El acuerdo, fundamentalmente extractivo,
entre sus aspectos mas controvertidos mostraba la intencidn de evitar toda
interferencia en la pesca de los britanicos y las licencias que ellos otorgaban
en Malvinas y espacios maritimos circundantes. Ademas, el articulo 9 obli-
gaba a la Argentina, en el caso de tener que adoptar medidas de conserva-
cion que afectaren las actividades pesqueras de los buques que faenaban en
virtud del acuerdo, consultar a las partes y aplicar cualquier decision a toda
la flota nacional, no pudiendo discriminar a los buques extranjeros. Por lti-
mo, era el pais con el que se acordaba (Espafa) una de las principales poten-
cias pesqueras que tenfa antecedentes en la depredaciéon de otros mares.

La desregulacion establecio la libre contratacion de puertos y buques, y
con ello, la libre elecciéon de banderas de conveniencia. Al mismo tiempo,
anuld la proporcién de 75% de tripulacién argentina para la pesca en aguas
nacionales, con lo cual los buques espafioles podian traer sus propios traba-
jadores. La bibliografia coincide en sefialar que casi ninguno de los objetivos
propuestos inicialmente en los considerandos del acuerdo se cumplieron
(Godelman et al 1999; Rodriguez et al 1999; Pradas, 2006; Lerena, 2009).
En gran medida se potenci6 la sobre explotacion de los recursos por el
ingreso de numerosos buques pesqueros con alta capacidad de pesca.” Con
estos autores coincide el texto de denuncia del acuerdo, presentado por
senadores nacionales, mediante el cual finalmente se terminé el vinculo con
la CEE en 1999. En cuanto a los apoyos y criticas al interior del sector pes-
quero, la CAABPA y CAPECA brindaron su aval y participaron. Por lo contra-
rio todos los sindicatos del sector pesquero manifestaron su oposicién, con-
siderando que se trataba de un “acto de entrega del patrimonio y la sobe-
rania nacionales” y que provocaria desocupacion. Se declararon en estado
de alerta, pero no realizaron acciones de protesta mas activas. Por su parte,
Fernando Gutiérrez consideré el acuerdo como un triunfo:

En lo politico quedé claro que la Comunidad se fija en nuestro pais, como un pais
estable, como un pais que puede tener un crecimiento considerable; y en lo comer-
cial, se abre una gran perspectiva para la industria pesquera nacional, en cuanto a
que en los acuerdos hay una importante rebaja en los aranceles, se va a poder traer
algunos barcos, en fin, creo que las expectativas son enormes...*!

** El mismo afo de aplicacion del acuerdo, 1994, Milciadez Espoz Espoz se preguntaba
“¢soportaran los recursos los incrementos de capturas?”. Revista Tratados, N° 41, afio X,
Fundacion Atlantica, 1994, p. 7.

% L.C, 15/07/1994.

t L.C, 21/09/1993.
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La prioridad eran los recursos

El afio 1995 comenzaba con un moderado optimismo por parte de los inte-
grantes de la CAABPA. Atras habia quedado la quiebra de firmas. Ademas,
producto de la asociacién con empresas europeas, se garantizaron merca-
dos mas o menos estables. La desregulacion laboral, la rebaja en los aportes
patronales y la implementacién de cooperativas de trabajo estaban dando
buenos resultados en el abaratamiento de la mano de obra. El charteo per-
mitia ingresos extra y las capturas y exportaciones continuaban en ascenso.
En cuanto al gobierno del area, luego de haber cumplido la misién de for-
malizar los acuerdos con la UE, Fernando Gutiérrez presentd su renuncia y
se instal6 en la lucha politica por la intendencia de la ciudad de Mar del Plata.
Lo reemplaz6 Eduardo Pucci. No obstante estos buenos augurios, algunas
sefiales de alarma comenzaban a encenderse. En una nota titulada “La prio-
ridad son los recursos” Julio Torres, director de la Revista Redes, retomaba
el diagnéstico realizado por la FAO segun el cual la crisis de los recursos se
advertia en todo el mundo. Y la conclusién arribaba de un modo fatal: “no
alcanza el pescado para tantos barcos”®. Por ello sentenciaba que el camino
de crecer aumentando las capturas habia llegado a su fin. También la CGT
regional Mar del Plata alertaba sobre la depredacién de los recursos ictico-
las, haciendo hincapié en la ausencia de un eficaz aparato de control que
permitiera la proteccién de las especies.®

El dia 23 de septiembre de 1994 industriales de la pesca se reunieron con
el ministro de Economia. El diario La Capital titulaba ampulosamente “Una
etapa nueva para la pesca” y como subtitulo “Importantes anuncios realizé el
ministro Cavallo en Mar del Plata”. La nueva etapa, segun Cavallo y Sola,
estaria orientada a fortalecer las exportaciones de productos pesqueros con
mayor valor agregado, dado que como resultado de la politica pesquera lle-
vada adelante, las capturas y exportaciones crecieron inusitadamente lle-
vando a los recursos al limite de su explotacién. El empresario Homero
Canepa explicaba que “se acabaron los negocios de grandes voliimenes [...]
Lo que hay que hacer no es exportar como se hace actualmente, para que se
reprocese en otros paises, sino elaborary exportar los productos listos para el
consumidor final”*'. Al dia siguiente la crénica indicaba que “...la satisfaccion
de los empresarios locales ligados a la pesca era mayuscula. Lograron con-
cretar una serie de reclamos del sector, verdaderamente histdoricos”®. Sin
embargo, las promesas realizadas no se cumplirian. Sold se reunié con los
empresarios y les informé que los efectos de la llamada crisis del Tequila

% Revista Redes, N° 87, afio 1995. “La prioridad son los recursos”. p. 21.
% 1.C, 19/05/1995.
* L.C, 27/09/1994.
% 1L.C, 24/09/1994.
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alcanzaban a la economia argentina y a la actividad pesquera en particular.
El primero de los sintomas de esta situacion era la suspension de los reem-
bolsos que “estdn detenidos y sequirdn estdndolo, hasta que el Congreso
apruebe el paquete fiscal’*. Al mismo tiempo, el secretario expresé su pre-
ocupacion por la sobrepesca. Ante esto, los industriales sefialaron que la
situacion del sector pesquero exportador argentino se habia agravado sus-
tancialmente y que “las cosas han cambiado, hoy estamos peor que a fines de
1994”%. Poco después, tanto la CAABPA como los Procesadores sefialaban su
desilusion.” Pasaban del optimismo al desencanto.

Por aquel entonces, la CEPAL presentaba un informe en el cual indicaba
que “El auge de las exportaciones pesqueras latinoamericanas, que se inicié
en la década de los arios ‘70, parece estar limitado por la excesiva explotacion
de los recursos”. Por eso “Se hace cada vez mds necesario regular la extrac-
cion, en especial de aquellas especies cuya capacidad de reproduccion estd
amenazada”®. Al mismo tiempo, los industriales pesqueros insistian en que
la totalidad de las especies comerciales dentro de la Zona Econdmica
Exclusiva se encontraban en el maximo de captura permisible. Por lo que
consideraban que la Unica manera de aumentar las exportaciones debia
basarse sobre productos de mayor valor agregado. Llevaron ese planteo a la
reunion con el flamante Subsecretario de Pesca, Eduardo Pucci.” El dia 13
de junio, Sola volvio a prohibir la pesca de calamar al sur del paralelo 44. Sin ?
embargo, nada entorpecia el optimismo de las autoridades de pesca. El
Director Nacional de Pesca y titular del INIDEP, Fernando Georgiadis, expre-
saba que “Las proyecciones de las exportaciones icticolas para 1996 son de
900 millones de pesos, lo que convierte a este rubro en el cuarto o quinto en
cuanto a las ventas argentinas hacia el exterior””. Pero el funcionario no
hacia referencia a las caracteristicas de esas exportaciones que seguian
basandose sobre el incremento de pescado capturado y no en el agregado de
valor. Sola continuaba con su optimismo cuando anuncié que las exportacio-
nes pesqueras durante el primer semestre de 1995 alcanzaron los 440
millones de pesos, valor que representaba un incremento del 2% frente a los
431 millones exportados en 1994. Y aunque anunciara que “nuestro objeti-
vo es no aumentar la captura, y en cambio aumentar si el valor agregado,
aumentar si verticalmente la cantidad de puestos de trabajo en tierra en rela-

% L.C,,12/03/1995. Si bien la CAABPA se quejaba por no ser incorporados a un régimen de
reembolsos seglin el agregado de valor a los productos, la suspension de los reembolsos
afectd particularmente a las empresas pesqueras patagonicas, que ya venian recibiéndolos
y dejaron de hacerlo, por lo que CAPeCA presentd innumerables reclamos.

“ L.C,31/03/1995.

* L.C,11/08/1995.

“ L.C,06/01/1995.

" L.C, 23/12/1995.

™ L.C,30/06/1995.



Colombo_articulo.qxd 17/11/2016 05:32 p.m. Pagina 115

G. CoLomBo / Politica pesquera (1989-1997) 115

cion a lo que se podria pensar que es la actividad en el mar””?, ninguna de las

politicas pesqueras implementadas se dirigia en ese sentido. También
expresé que “la pesca argentina estd en pleno proceso de modernizacion”
aunque no aclaré qué entendia por ello.

“Hasta que nos fall6 el recurso...”:
la crisis de la industria pesquera

Todas las advertencias previas, todas las declaraciones que temian se lle-
gara a una situacién de colapso de los recursos se volvian en el afio 1997
una realidad contundente. Lo confirmaba el INIDEP al publicar un informe
indicando “un crecimiento notable de la captura con problemas sobre el stock
(de la merluza), caida de la biomasa total reduccién de las tallas y con alta
incidencia en la captura de especies juveniles”. La secretaria de Recursos
Naturales y Desarrollo Sustentable dio a conocer un documento denuncian-
do que “se estd pescando en exceso”. Mencionaba que “la politica netamente
extractiva se aleja de manera significativa del criterio de uso sustentable...””.
En ese contexto, y ahora vuelto todo un conservacionista, Sola expresaba la
necesidad de sancionar de inmediato una ley para regular la actividad pes-
quera. La situacion de sobrepesca le estallaba en las manos y por ello bus-
caba instrumentar, mientras se avanzaba en la discusion en torno de la futu-
ra ley, un acuerdo con las cdmaras para lograr una reduccion concertada de
los volimenes de pesca.”* Para ello se reuni6 con Pablo Silveyra de CAPIP,
Antonio Di Leva de Procesadores, Enrique Diaz de CAPECA y José Moscuzza
de la CAABPA. Allf expresé que “la captura total en la Argentina ha llegado a
su nivel mdximo posible, por lo cual el futuro de la pesca pasa por distintas
formas de procesamiento y captura de mercados externos, y en menor medi-
da de mercado interno, para lograr un aumento del valor del producto final
nuevos productos y mercados”. Poco después conseguia firmar un compro-
miso para la conservacion de la merluza hubbsi.”

En ese contexto, comenzaron a crecer los cuestionamientos a la politica
oficial. Desde la UCR Néstor Saggese criticd el sesgo economicista de las
apreciaciones oficiales, asi como los festejos por el récord de las exporta-
ciones pesqueras, manifestando su preocupacion acerca de que “el caladero
argentino estd siendo sometido a un esfuerzo de pesca prolongado que pone
cercanos los limites del agotamiento y explica reacciones si no tardias, de
dudosa eficacia””®. Por su parte, el nuevo titular de la Comisidn de Pesca del
Senado de la Naciodn, el chubutense Osvaldo Sala, redacté un documento que

 L.C, 02/06/1996.
7 L.C,02/04/1997.
* Revista Redes, N° 95, afio 1997, pp. 6 a 10.
” L.C,16/05/1997.
% L.C,13/06/1997.
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titulé “la actual politica pesquera no le conviene al pais””’ Fue en julio de
1997 cuando Sola reconocié publicamente la existencia de una crisis e
indicé un conjunto de medidas para “salvar” a la pesca. Entre ellas, se exten-
deria la zona y el periodo de veda para la pesca de merluza. El funcionario
adjudicé la sobrepesca al incumplimiento de todo tipo de disposiciones con-
servacionistas. Sefiald ademas la falta de estimulos para la preservacién y la
inexistencia de una ley de pesca. Con respecto a la pesca de calamar, sefal6
que se tenderia a abandonar el sistema de charteo para dar paso a la cuoti-
ficacién con elaboracién en tierra y con mano de obra argentina. Asimismo,
se cobrarian derechos de explotacién para que los empresarios costeen la
pesca. También se estudiaria un sistema de financiamiento particular para
la reconversion de las flotas pesqueras.” Dias mas tarde, el recientemente
creado Consejo Federal Pesquero ratificé el cumplimiento de las medidas.
Entonces ya habfa asumido la Subsecretaria de Pesca Héctor Salamanco. Al
asumir expresé “...hoy las pesquerias de Argentina se encuentran en una fase
dificil fase de ajuste y administracion fina””. Eludiendo cualquier responsa-
bilidad de los administradores, no relacion¢ las politicas implementadas pre-
viamente con el origen de esas fases.

A modo de conclusién

En 1997 la propaganda presidencial se ufanaba del crecimiento de las
exportaciones pesqueras que en aquel afio superaban por primera vez los
mil millones de délares. Uno de los grandes carteles publicitarios anunciaba
“Multiplicamos la explotacién pesquera. Grandes transformaciones naciona-
les, presidencia Menem”. La publicidad caia como un mal chiste en la comu-
nidad pesquera que ya para esa altura se encontraba abrumada por el
comienzo de la mayor crisis de la historia de la actividad, dada por la sobre
explotacion de los recursos pesqueros. La politica pesquera del menemismo,
pergefiada dentro del paraguas de la revolucién productiva, no realizé un
programa preconcebido, sino que se desplegé al calor de las necesidades de
politica exterior asf como del rasgo general que asumid la economia en tér-
minos de desregulacién y apertura externa. El gobierno siguié el camino de
fomentar el incremento de capturas y exportaciones sin atender criterios de
sostenibilidad, incrementando el esfuerzo pesquero. Al mismo tiempo, como
la paridad cambiara volvia caros los productos exportables argentinos,
implement6 distintos mecanismos para alentar a la industria. Por un lado,
promovié acuerdos con terceros paises en materia pesquera y abri6 el mar
argentino a flotas extranjeras. Por otro, implementé mecanismos que ten-

77 Revista Redes, N° 96... op. cit.
" L.C, 23/07/1997.
7 Revista Redes, N° 96... op. cit.
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dieron a abaratar los costos del trabajo. Pero esa politica de incremento des-
medido de capturas llegd a un limite cuando los recursos pesqueros alcan-
zaron niveles de colapso y, por obligacién de la coyuntura, se tuvieron que
tomar medidas conservacionistas. Los organismos gubernamentales se
decidieron a tomar cartas en el asunto al ser evidentes los signos de la cri-
sis. Por eso se anunciaron cambios en la politica pesquera, en funcién de
que la industria pase de una fase de pesca expansiva o una restrictiva. La
transformacion se planteaba bajo la presion que significé que el pescado se
terminaba y sobre una estructura pesquera que, a pesar de sus limitaciones
y falencias, se venia desarrollando en aquel marco de pesca expansiva. Eran,
pues, mas los comensales invitados que el ment disponible. Ademas, en el
contexto de ajuste del Estado y de una crisis recesiva que comenzaba a
adquirir cada vez mayor peso en la economia nacional, desde el gobierno no
se vislumbraba ensayar alguna politica de subsidios mientras se prohibia el
desarrollo de la pesca. Entonces, al tener que reducir los volimenes de pesca
de manera abrupta ;qué sectores se perjudicarian? ;Quién dejaria de pes-
car? Esta situaciéon marcara el conjunto de los movimientos que se produje-
ron dentro de la conflictividad social que atraves6 la industria pesquera
argentina entre los afios 1997 y 2001.
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