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RESUMEN

Aportamos herramientas para una Ley Nacional de la Agricultura Familiar en Argentina, debatiendo el rol
de este sector en la institucionalidad de un modelo de desarrollo rural. La Agricultura Familiar es una forma
presente y necesaria en la estructura econémica y social argentina. Se requiere una definicion que capte la
complejidad de actores y especificidades territoriales. Son sujetos de politicas activas de produccion y empleo
que garanticen su presencia en el sistema, generando una estructura de sostén interinstitucional, ya que su
estrategia es parte de una relacion dialéctica de persistencia resistencia con las economias de enclave de un
modelo agroexportador. Utilizan tecnologias medioambientalmente amigables y producen alimentos sanos
para mercados de proximidad. Su racionalidad es muy diferente a la empresarial, tiene como finalidad repro-
ducir las unidades domésticas, con distintos rasgos distintivos: perfil familiar de la unidad; fuerza del trabajo
familiar; mercantilizacion parcial de la produccion; indivisibilidad del ingreso familiar; preferencia por tecnolo-
gias intensivas en mano de obra y pertenencia a un grupo territorial. Urgen politicas publicas y modalidades
de intervencion mdltiples y especificas, enmarcadas en una concepcion de desarrollo integral, para reducir
asimetrias con el sector de agronegocios y propender a una mayor equidad, reconociendo el fundamental rol
del Estado como regulador.

PALABRAS CLAVE
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Tools for a national law: roles of the Family Farming for an Argentinian
rural development

ABSTRACT

We provide tools to a national law from Family Farming in Argentina, debating the role of this sector in the
institutional framework of a model of rural development. Family Farming is present and necessary way in
Argentina’s economic and social structure. A definition that captures the complexity of actors and territorial
specificities is required. They are subject to active employment policies for production and to ensure their
presence in the system, creating a structure of interagency support, since their strategy is part of a dialectical
relationship with the persistence resistance enclave economies of agro-export model. These farmers use envi-
ronmentally friendly technologies and produce healthy food for nearby markets. Its rationality is very different
from the agribusiness, it aims to reproduce the households with different hallmarks: family unit profile; family
labor force; partial commodification of production; indivisibility of family income; preference for labor-intensive
and belonging to a territorial group technologies. There are urgency for public policies and multiplayer modes
for specific social intervention, framed in a concept of integral development, to reduce asymmetries in the
agribusiness sector and foster greater equity, recognizing the fundamental role of the state as regulator.
KEYWORDS

family farming, publicy politics, rural development
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INTRODUCCION

Este trabajo intenta aportar elementos para una Ley Nacional de
Agricultura Familiar, debatiendo el rol de la este sector en la institu-
cionalidad de un modelo de desarrollo rural en Argentina.

La Agricultura Familiar es una forma presente y necesaria en la
estructura econémica y social nacional. Se requiere una definicion
que capte la complejidad de actores y especificidades territoriales.
Los agricultores familiares deben ser destinatarios de politicas
activas de produccion y empleo que garanticen su presencia en
el sistema, generando una estructura de sostén interinstitucional,
ya que su estrategia es parte de una relacion dialéctica de per-
sistencia resistencia con las economias de enclave de un modelo
agroexportador. Este sector productivo tiene un rol fundamental en
la diversificacion de la matriz productiva nacional y de los actores
que en ella participan, y posee saberes y capacidades diferentes
que requieren una ampliacion de la mirada para valorizar otras
formas de conocimiento. Nuestra participacion en los debates sur-
gidos en las reuniones de la Mesa de Agricultura Familiar del Plan
Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial, Participativo y Federal
2010 - 2016 del gobierno nacional*, nos permite aportar propues-
tas de politicas pUblicas y modalidades de intervencién multiples y
especificas, enmarcadas en una concepcion de desarrollo integral,
para reducir asimetrias entre la agricultura familiar y el sector de
agronegocios y propender a una mayor equidad, reconociendo el
fundamental rol del Estado como regulador.

Recogemos ademas elementos elaborados en el marco del Primer
Congreso UNAF?, espacio en el cual se generd un importante deba-
te para el tratamiento legislativo del entonces anteproyecto de Ley
Nacional de Agricultura Familiar. Asi mismo, mostramos algunos
elementos de la Ley ya sancionada en diciembre de 2014 y elabo-
ramos reflexiones de utilidad para su implementacion.

HACIA UNA DEFINICION DE
LA AGRICULTURA FAMILIAR

Coincidimos con Schiavoni (2010) en que la Agricultura Familiar
(en adelante, AF) en Argentina es una categoria en construccion.
Su definicién y sus alcances son objeto de miltiples negociaciones
en las que intervienen cientificos sociales, técnicos, administrado-
res y organizaciones agraria (op. cit.:43, destacadas nuestras) (...)
La génesis de la AF en Argentina exhibe el caracter diverso de los
productores que se aspira a unificar (op. cit.:56). Su denominacion
se origina en el reconocimiento de la necesidad de un encuadre
estatal de la AF. La tipificacion de la categoria se basé en la super-
ficie reducida de la tierra y el uso de mano de obra familiar, consti-
tuyéndose a su vez estos elementos en los criterios de seleccion de
beneficiarios de los programas de desarrollo rural de los “90, que
enfatizaban la pobreza y la insercion periférica de los pequefos
productores en la economia (Schiavoni, op. cit., cursivas nuestras).

Estos agricultores, ademas de aportar a la seguridad y soberania
alimentaria nacional, utilizan tecnologias amigables con el medio
ambiente, mantienen un entorno saludable y producen alimentos
sanos para mercados de proximidad. La racionalidad del produc-
tor familiar, entendida como muy diferente a la l6gica empresarial,
tiene como finalidad la reproduccion de las unidades domésticas,
con distintos rasgos que la distinguen; el perfil familiar de la uni-
dad, la fuerza del trabajo familiar, la mercantilizacion parcial de
la produccion, la indivisibilidad del ingreso familiar, la preferencia
por tecnologias intensivas en mano de obra y la pertenencia a un
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grupo territorial (Schejtman, 1980). Partiendo de las relaciones
de produccion, se puede establecer una tipologia de unidades
fundamentada en la combinacion tierra/trabajo familiar y la incor-
poracién de excedente traducido en capital y compra del trabajo
asalariado (Murmis, 1980). Obschatko, Foti y Roman (2007) ca-
racterizan a los pequenos productores como aquellos que trabajan
directamente en su predio, que no contratan mano de obra extra
predial en forma permanente, introduciendo criterios de recorte
segln cantidad de superficie de la explotacion, superficie maxima
cultivada y posesion de unidades ganaderas dependiendo de la
zona. Para el FONAF?, la AF es una “forma de vida” y una “cues-
tion cultural”, que tiene como principal objetivo la “reproduccion
social de la familia en condiciones dignas”, donde la gestion de
la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es hecha
por individuos que mantienen entre si lazos de familia, la mayor
parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, la
propiedad de los medios de produccion (aunque no siempre de la
tierra) pertenece a la familia, y es en su interior que se realiza la
transmision de valores, practicas y experiencias (FONAF, 2007:9,
comillas en original). Tomamos como punto de partida la definicion
acordada por los paises del Mercosur: La pequena agricultura fa-
miliar es un tipo de produccion donde la unidad doméstica y la uni-
dad productiva estan fisicamente integradas. La agricultura es un
recurso significativo en la estrategia de vida de la familia, la cual
aporta la fraccion predominante de la fuerza de trabajo utilizada
en la explotacion. Y la produccion se dirige tanto al autoconsumo
como al mercado (FONAF, op. cit.)*.

EL DESARROLLO RURAL EN ARGENTINA

A pesar de que Argentina es un pais de base agropecuaria, la pro-
blematica del desarrollo rural no se generalizd hasta épocas re-
cientes. Esto fue en parte consecuencia tanto de la preeminencia
de la region pampeana sin presencia campesina® relevante, como
de la ignorancia en el plano nacional de la situacién de las eco-
nomias regionales con realidades campesinas (especialmente en
las regiones Noroeste, Noreste y Cuyo), ya sea por el escaso peso
econdémico para el funcionamiento de la economia en su conjun-
to, como por el hecho de que los reclamos y necesidades de los
actores de estas economias no alcanzaron un lugar en la agenda
plblica nacional (Lattuada et al, 2012).

El tema del desarrollo rural se instala definitivamente en Argentina
en la década del 90, ante el diagnostico de que la mitad de las ex-
plotaciones agropecuarias del pais desaparecerian dadas las con-
diciones socioeconémicas impuestas por el modelo neoliberal. En
este marco, el desarrollo rural es concebido como una politica com-
pensatoria para amortiguar situaciones de crisis y desactivar con-
flictos sociales que ponen en riesgo la conservacion del modelo.
Por otra parte, la articulacion al nuevo escenario mundial implico
relativa pérdida de autonomia en la definicion de segmentos de las
politicas publicas nacionales, lo cual provocé delegar decisiones in-
ternas en determinados ambitos y organismos intergubernamenta-
les. Se dejaron entonces librados al mercado y a las organizaciones
sociales, muchas decisiones y mecanismos que antes correspon-
dian al Estado, reservando para éste un rol subsidiario, promotor
y asesor de negocios privados y de asistencialismo hacia quienes
quedaran fuera del mercado (Obschatko, 1992). Esto coincidia con
la idea de un Estado neutro o ausente, que no interviene en el sec-
tor productivo ni en la reglamentacion de la actividad econémica.
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La concentracion del poder econémico producido por la apertura
y desregulacion del modelo, profundizé los problemas de equidad
estructural. Entonces, variedad de iniciativas y programas entraron
en funcionamiento, con distintos beneficiarios, modalidades de
intervencion, fuentes de financiamiento, agencias responsables y
actores publicos y privados involucrados. Desde entonces, se pu-
sieron en discusion diversos paradigmas del desarrollo, realizan-
dose numerosas consultorias, evaluaciones, recomendaciones y
debates, para mejorar los mecanismos de intervencion.

En una estrategia en la cual el Estado respaldaba el fortalecimien-
to de la sociedad civil mediante programas de intervencion seg-
mentados, que procuraban la participacion de los interesados a
través de formas asociativas y promocion de redes institucionales
de apoyo, se planteaba la reconversion de pequefios y medianos
productores con base en la propia organizacion de sus capacida-
des locales y la construccion de redes de vinculacion con recursos
locales disponibles. Sin embargo, coincidimos con Lattuada et al
(op. cit.) en que no se construyoé ni consolidé una institucionalidad
eficiente y adecuada al nuevo escenario. Manzanal también expre-
sa que en general, las alternativas institucionales y de gestion para
el desarrollo rural no respondieron ni se adecuaron a las transfor-
maciones socioeconémicas resultantes de los procesos de globali-
zacion y reestructuracion operados en la década del 90, y cuando
lo hicieron, fue en forma despareja (Manzanal, 2006).

La fortaleza fue la creacion de un capital social en el nivel territo-
rial previamente inexistente, basado en la integracion progresiva
de una red de miles de técnicos y profesionales formados en el
terreno sobre cuestiones del desarrollo rural.

A partir de la crisis 2001 - 2002 comienza una lenta recuperacion
de una mayor presencia e intervencion del Estado, mediante inicia-
tivas aln poco coordinadas y sin un programa institucionalizado
que coordine el accionar del conjunto de agencias y funcionarios
que participan en la construccion de la politica agraria (Lattuada et
al, op. cit.). Para llevar adelante politicas sectoriales y de desarro-
llo rural explicitas, activas e inclusivas, se requiere que el Estado
consolide las condiciones y capacidades presupuestarias, organi-
zativas, reglamentarias y humanas. Durante décadas, “desarrollo
rural” fue sinénimo de “pobreza rural”, tanto en el ambito de las
politicas publicas, como en los ambitos de la academia y de la coo-
peracion internacional®. Sin embargo, la respuesta del Estado para
consolidar un proceso de desarrollo rural en el marco de la hete-
rogeneidad y complejidad que caracterizan al sector agropecuario
y agroindustrial argentino, no deberia limitarse a una politica de
exclusivo combate a la pobreza, ni tampoco reducirse Gnicamente
a lo agropecuario.

Afortunadamente, en el discurso contemporaneo, el desarrollo se
plantea como un fenémeno integral, sintesis de variadas deter-
minaciones: econdémico, social, humano, sustentable, territorial,
local, rural. Pero ninguna politica puede ofrecer respuestas “inte-
grales” por si sola: el abordaje del desarrollo en su integralidad
implica la articulacion estratégica de mdltiples politicas (Lattuada
et al, op. cit.:167, comillas en el original)’.

LA AF EN EL CONTEXTO AGROPECUARIO NACIONAL

La configuracion de la estructura social agraria argentina muestra
la importancia relativa de las explotaciones de base familiar. Desde
la segunda mitad del siglo XIX, cuando se privilegié un modelo de
pais exportador de materias primas, las politicas impulsaron una
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ocupacion productiva de las tierras. Casi seis millones de inmigran-
tes llegaron a la Argentina y el 90% de ellos se radico en la Region
Pampeana, pero sélo una minoria lo hizo en las zonas rurales. La
existencia de una estructura previa de grandes propietarios, el
aumento constante del precio de la tierra y una politica pablica
que propiciaba el poblamiento pero no el acceso a la propiedad
de los recién llegados, explican esta situacion. La produccion fa-
miliar se constituyé en la forma predominante en la region, ya sea
como pequenos y medianos propietarios o0 como arrendatarios de
las tierras. Durante la primera mitad del siglo XX, nuevos migrantes
provenientes de los paises limitrofes llegaron a la regién pampeana
para aportar su fuerza de trabajo, generalmente como transitorios
(Novick y Feito, 2015).

Entre 1976 - 2001 se instala en Argentina un Modelo de Valori-
zacion Financiera caracterizado por el disciplinamiento de los
sectores populares, la aguda reduccion de los salarios reales, la
apertura externa, la desregulacion financiera, la sobre valuacion
cambiaria, la reduccion en los niveles de empleo, la represion di-
recta, la creciente desarticulacion productiva, la elevada rentabi-
lidad de las colocaciones financieras, los episodios reiterados de
sobrevaluacion y la caida tendencial de los salarios reales. Esta
situacion significo para el agro argentino el desplazamiento de
las actividades agropecuarias, la exclusion de los productores de
la produccién de alimentos, el arrinconamiento de comunidades
campesinas, ademas de una reconfiguracion del sistema agroali-
mentario y un reordenamiento territorial. Dichos cambios se die-
ron, ante todo, en la transnacionalizacion del agro (el ingreso del
capital financiero en la produccién) y mediante el proceso de revo-
lucion tecnoldgico-cientifica, que trajo entre otras consecuencias,
una creciente simplificacion y homogeneizacion de los agroecosis-
temas. Este fendmeno favorecié a las economias de gran escala y
tendi6 a desplazar al sector de pequefios productores y sus mode-
los tradicionales de produccion (Basualdo, 2006).

El modelo de desarrollo agrario actual sobre todo en la Region
Pampeana (donde se manifiesta hegeménico), asentado en la pro-
duccion de bienes exportables, tecnologia intensiva de insumos y
capital, favorece a las economias de mayor escala con concentra-
cion econdmica y lesiona gravemente la base de la soberania ali-
mentaria de la poblacion rural, periurbana y urbana (CIPAF, 2006).
Sin embargo, la condicién familiar otorgd a los pequefos producto-
res flexibilidad para permanecer en la produccion, por la capacidad
de adecuar consumo e inversién a las oscilaciones de los ingresos,
cambiando sus actividades productivas de acuerdo a la demanda
internacional y las politicas nacionales: se generalizaron y profundi-
zaron relaciones mercantiles; se incorporaron innovaciones tecno-
I6gicas que modificaron cuanti y cualitativamente tanto el trabajo
como el capital necesario, adaptandose y cambiando su manera
de trabajar, pautas culturales, disponibilidad de tiempo libre, su
residencia y sus expectativas, a tal punto que suele desdibujarse o
ponerse en juicio su tradicional caracterizacion de “familiares” de
parte de ellos (Foro de Universidades, 2011).

La modernizacion agricola de los 70 comenzé a difundir y adoptar
paquetes tecnoldgicos y en los Ultimos anos, las semillas trans-
formadas genéticamente y los herbicidas conllevaron la adopcion
generalizada de la siembra directa®. Las transformaciones tecnolé-
gicas se tradujeron en un uso intensivo de capital y en la necesidad
de ampliacion de la superficie trabajada, constituyendo el principal
obstaculo para la persistencia de los productores familiares, obser-
vandose procesos de desaparicion de productores y de concentra-
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cion de la produccion. La menor necesidad de trabajo permanente
y una estacionalidad marcada del mismo (producto de fenémenos
como el cambio tecnolégico, la especializacion productiva y la po-
sibilidad de tercerizaciéon de todo o parte del proceso productivo),
permitieron el desdibujamiento de los rasgos fundamentales de la
produccion familiar. En el discurso dominante, la AF fue identifica-
da como un actor en decadencia.

Sin embargo, y a pesar del retroceso en términos cuantitativos,
continGa siendo una forma de produccion presente y necesaria
en la actual estructura social de la region (Foro de Universidades,
2011). Las explotaciones agropecuarias de pequenos producto-
res alcanzaban, en 2002, 218.868, ocupando una superficie de
23.519.642 has, lo que significa un 65,6% del total de EAPs y un
13,5% de la superficie total del pais. EI 71% de los productores
agropecuarios pertenecen a este sector; en tanto el valor bruto es-
timado de la produccion de estos productores representa el 19,2%
del valor generado por el total de explotaciones agropecuarias. La
produccion por hectarea es 53 % mayor en el promedio de estos
pequenos productores que en los que no lo son, lo cual evidencia
que los primeros presentan mayor productividad de la tierra. Este
sector participa en un 19% en la contratacion de servicio de ma-
quinaria agricola. En relacion al empleo, las EAPs del sector con-
centran el 87,3% del trabajo de familiares del productor, en tanto
aportan el 53% del empleo total (54% del trabajo permanente y
el 29% del trabajo transitorio directo) en el sector agropecuario a
nivel nacional (Obstckatko et al, 2007).

INSTITUCIONALIDAD DEL MODELO RURAL
ARGENTINO: EL PLAN ESTRATEGICO
AGROALIMENTARIO Y AGROINDUSTRIAL
PARTICIPATIVO Y FEDERAL, 2010 - 2016 (PEA2)

El Estado Nacional convoco en 2009, a través del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca a diversos actores que debatieron,
siguiendo una metodologia predefinida y en ambitos especialmen-
te disenados, con el objetivo de construir colectivamente un Plan
Estratégico para el sector econémico-social agroalimentario y agro-
industrial. El denominado PEA2 esta orientado al crecimiento sus-
tentable de la produccién agroalimentaria y agroindustrial, con el
fin de generar una mayor riqueza con valor agregado, en particular
en origen, que beneficie con desarrollo, justicia social, equidad te-
rritorial, arraigo y seguridad alimentaria nutricional a todo el pue-
blo de la Nacion (MAGyP, 2011).

En este Plan, los productores rurales argentinos son considerados
el epicentro de un proceso de transformacion, no sélo por cambio
de paradigma tecnolégico, sino también por un proceso de recon-
version organizacional. Se concibe que el sujeto agrario del siglo
XX concentraba en si mismo la propiedad de tierra y maquinarias,
poseia el capital necesario para enfrentar campanas de siembra
(o bien asumia la deuda) y era responsable de la gestion agricola y
empresarial de su produccion. En los inicios del siglo XXI, este for-
mato fue dando lugar a la aparicién de dos modalidades de orga-
nizacion productiva: la agricultura familiar y el agronegocio. El PEA
pretende en sus fundamentos generar condiciones para la convi-
vencia de estas dos modalidades en un futuro cercano. La primera
modalidad, centrada en una compleja red de agentes vinculados
por una multiplicidad de contratos, donde los riesgos se reparten
y se incrementa la interdependencia en la toma de decisiones. En
ésta, se separa la propiedad de la tierra de quienes desarrollan las
actividades (las empresas de produccion), a la vez que se subcon-
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trata parte sustantiva de las operaciones. Esto convalida la fuerte

presencia de contratistas y proveedores de insumos como agentes

econémicos de la red productiva. La nueva forma de organizacion:

1. desdibuja las fronteras entre “lo primario”, industria y servicios;

2. amplia el conjunto de agentes econémicos involucrados en la
produccion;

3. rebalancea el poder en los procesos de generacion y captacion
de rentas;

4. redistribuye el riesgo;

5. aumenta la vinculacion de la actividad con el resto de la economia.

La segunda modalidad de organizacién se basa en la tradicional

integracion vertical de actividades, donde si bien el agricultor con-

tinua siendo el epicentro de la toma de decisiones; también se ha
transformado generando predominantemente valor agregado en
origen, asociativismo que promueve una fuerte integracion de los
diversos eslabones y actores componentes dentro de un complejo
productivo, cooperativismo que refuerza los lazos solidarios para
generar al mismo tiempo economias de escala y permanencia del
productor al frente de su establecimiento agropecuario que, produ-
ciendo de manera innovadora con tecnologia apropiada, garantiza

el arraigo, el sostén de las tendencias socioculturales, el empleo y

la ocupacion del territorio. Esta modalidad es denominada en los

documentos del Plan como el modelo de la nueva agricultura ar-

gentina (MAGyP, 2011). Este nuevo productor rural del siglo XXI

tiene ciertos atributos:

1. actitud claramente positiva para incorporar tecnologia;

2. neta vocacion por la productividad (sin subsidios de ningln tipo
busca maximizar su beneficio econémico para lograr mayores
rindes);

3. capacidad para asumir riesgo (contemplar incertidumbre cli-
matica, volatilidad de precios o dinamica de los mercados for-
ma parte de la cultura del productor argentino). Lejos esta de
buscar refugio en el paraguas de la proteccion estatal; por el
contrario, acepta el juego de integrar una cadena global agroa-
limentaria (op. cit.:24);

4. incorporacién de conocimiento para gestion (en management
empresario 0 en aspectos organizacionales de la gestion);

5. innovacién y motivacion emprendedora. El sujeto agrario hasta
el ano 2000 era el productor rural, que concentraba en si la pro-
piedad de la tierra, las maquinarias; poseia el capital necesario y
era el responsable de la gestion agricola y empresarial. Hoy, nos
encontramos ante un nuevo sujeto agrario: el emprendedor agro-
pecuario, que no necesariamente es el propietario de la tierra
sino quien arrienda campos, asume el riesgo agricola, contrata
los servicios necesarios y gestiona su produccion, con el objetivo
de maximizar la productividad (op. cit.).

Esta concepcion, creemos, deja en un segundo plano a la AF, privi-

legiando claramente el agronegocio (Feito, 2013).

Esta “nueva ruralidad” concebida por el PEA2, debe equilibrar el
modelo de la agricultura industrializada de gran escala que se
asienta en la concentracion del capital a nivel global, y que habra
de consolidar a la Argentina como lider mundial agroalimentario
y agroindustrial, con los objetivos estratégicos socioculturales y
ambientales, en términos de asegurar el abastecimiento del mer-
cado interno y el acceso a los alimentos para todos los argentinos,
impulsar la produccién con mas productores, promover el arraigo
de la poblacion rural y el empleo agroindustrial, incrementar la
seguridad y la salud en el empleo rural, fomentar la responsabi-
lidad social empresaria y contribuir al cumplimiento de las metas
locales de los Objetivos del Milenio (ODM), preservar el ambiente
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y recuperar en valor los bienes agropecuarios (MAGyP, op cit). Se
plantea como objetivo del Plan la necesidad de generar condicio-
nes adecuadas para la generacion de riqueza con desarrollo social,
organizacional, ambiental y humano de todos los territorios que
conforman el pais, priorizando la equidad, la inclusién, el arraigo y
el respeto a la diversidad cultural.

EI PEA2 considera en sus documentos dos modelos alternativos de
desarrollo futuro para el Sector Agroalimentario y Agroindustrial:
Modelo 1. desarrollo siguiendo la caracteristica historica: eficiente
productora de productos primarios y generadora de saldos exporta-
bles basados esencialmente en la exportacion de commodities con
poco agregado de valor. Modelo 2. fuerte insercion de la Argentina
en las cadenas globales de valor mundiales, promoviendo genera-
cién de valor en origen, aprovechando al maximo las oportunida-
des globales. Como veremos mas adelante, creemos fundamen-
tal considerar un nuevo modelo que supere y desplace la matriz
mercado-céntrica actual del modelo socioproductivo exportador.
Sin embargo, creemos que este Plan no destaca la importancia de
la AF como sector productivo, lo cual analizaremos a continuacion.

EL ROL DE LA AF EN LA CONSTRUCCION DE UN
NUEVO MODELO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL
EN ARGENTINA®

La produccion familiar esta presente y es necesaria en la actual
estructura econémica y social argentina. Se destaca su rol funda-
mental en aspectos claves como: ocupacion del territorio; produc-
cion y provision de alimentos para el mercado interno; soberania
alimentaria; resguardo y produccion de semillas; diversificacion de
la economia. Como estos rasgos pueden estar ausentes en dis-
tinto grado en otros segmentos que también son considerados fa-
miliares, debemos sefalar que urge avanzar sobre una definicion
y caracterizacion de la AF que capte la complejidad de actores a
considerar dentro de esa categoria, asi como sus especificidades
territoriales y productivas. Deberian incluirse tanto formas campe-
sinas (o cercanas a ellas) como aquellas que podrian ubicarse méas
cerca de las pequenas y medianas empresas, que requieren de
abordajes y lineas de politicas especificas, pero que contribuyen
en su conjunto a la posibilidad de un desarrollo agrario diferente al
dominante en la actualidad (Bocchicchio et al, 2013).

El agricultor familiar es hoy un actor productivo, no sélo social. Por
ello, debe ser sujeto de politicas activas de produccion y empleo.
Cualquier intervencién que busque posicionar a este actor en el
Sistema Agroalimentario, debe considerar que:

1. por un lado, la singular estrategia de la AF (minimizar riesgos,
estabilizar rendimientos a largo plazo, diversificar y maximizar
retornos) merece un desarrollo tecnolégico especifico, direccio-
nado y situado y por tanto el conocimiento basico que lo sus-
tente debe generarse, desde el punto de vista epistemologico y
metodoldgico en la investigacién-accion participativa'®, recono-
ciendo que toda intervencién constituye un acto ético-politico;

2. por otro lado, considerando que los productores de la AF, siendo
hoy mayoria en nimero, conviven en un mismo territorio con
una minoria de agentes productivos que se integra exitosamen-
te al comercio internacional gracias a la competitividad de sus
productos, es clave, entender que la estrategia de la AF es parte
de una relacion dialéctica de persistencia y/o resistencia con
las economias de enclave de un modelo agroexportador (Boc-
chicchio et al, op. cit.).
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Es a partir de esta necesidad que se deben promover acciones ten-
dientes a sostener la AF, ya sea desde el desarrollo de tecnologias
apropiadas como del disefio de politicas que garanticen su presen-
cia en el sistema. Resulta interesante generar una estructura de
sostén interinstitucional para la discusion sobre la problematica
especifica de la AF.

Avanzar en la transformacion de aspectos estructurales y produc-
tivos requeriria la implementacion de politicas que modifiquen las
actuales condiciones en torno al uso y acceso a la tierra, el capital
y las formas del trabajo y la organizacion social del trabajo, en dis-
tintos niveles (Foro de Universidades, 2011):

1. juridico: una legislacion de leyes antimonopolio y anti oligopolio
respecto de la problematica del acceso y uso de la tierra (que
consideren su caracter no reproducible en tanto medio de pro-
duccidn), asi como de leyes de regulacion de la actividad mine-
ra, contra el desmonte y de reforma impositiva integral, permiti-
rian no sélo revertir la concentracion econémica y el latifundio,
sino regular efectivamente el uso del suelo;

2. laboral: se requieren sistemas de trabajo protegido que garanti-
cen pleno ejercicio de los derechos de los trabajadores de todos
los sectores de la economia (asegurar el registro de actividades
cuenta propia en condiciones que no pusieran en riesgo su con-
tinuidad; erradicacion de las formas de trabajo indigno, servil);

3. tecnoldgico: esta nueva matriz socio productiva requerira sobera-
nia tecnolégica transformadora, que impida la apropiacion privada
del conocimiento de utilidad publica, lo cual amerita revisar actua-
les modalidades de propiedad intelectual y patentes, garantizando
la incidencia del Estado en la definicion de situaciones diferencia-
les respecto del tipo de bienes que se pretenda patentar, segln su
grado de utilidad publica, y por otra parte, superar la aplicacion de
paquetes tecnoldgicos cerrados y sin adecuacion agroecologica,
social y cultural, mediante procesos de generacion participativa e
interinstitucional de tecnologias apropiadas y apropiables;

4. financiero: una reforma financiera que posibilite acceso diferen-
cial a crédito para la AF, incentivaria la produccion de alimentos
para el mercado interno; en tanto una reforma tributaria que
desgrave los alimentos, reduciria significativamente los niveles
de pobreza e indigencia;

5. comercial: incentivar establecimiento de mecanismos de inter-
cambio comercial regional entre productores familiares (espe-
cialmente en el ambito del Mercosur); reconstruccion y puesta
en valor de la red ferroviaria para revitalizar intercambios co-
merciales en los territorios. La problemética de modos de acce-
so y de vinculacion con los mercados interno y externo requie-
re nuevas formas de valor agregado, no sélo econémico, sino
también social (privilegiando la produccion agroecoldgica, que
promueve la inclusion social), cultural (promoviendo interaccion
de actores de diferentes origenes, etnias, género, respetuosa
del didlogo de saberes, que permite un mutuo enriquecimien-
to) y ambiental (promoviendo produccion sustentable), acom-
pafadas de cambios significativos en el actual paradigma de
demanda y consumo de productos que privilegie la produccion
de alimentos sanos. Valorizar y favorecer formas de produccion
y comercializacion sustentables, implica conservacion de agro-
biodiversidad, con inclusion social y arraigo de las comunida-
des, ademas de reestablecimiento de lazos productor-consumi-
dor y fortalecimiento de soberania alimentaria;
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6. organizativo: promover asociativismo en varios niveles: produc-
tores entre ellos; entre éstos y sus proveedores; entre producto-
res y consumidores, y entre todos ellos y las agencias publicas y
privadas que proporcionan asistencia técnica y financiera;

7. politico: una nueva concepcion de ciudadania, en una gestion
asociada entre productores y Estado (ademas de la funcion de
control de este Ultimo) en la que los primeros puedan asumirse
a si mismos como sujetos politicos, y ser reconocidos por el Es-
tado como tales, incrementando considerablemente su poder
de negociacion. Esto implica nueva cultura participativa, des-
plazamiento de los clientelismos y mayor autonomia respecto
de los poderes constituidos.

Estas transformaciones permitirian revertir el crecimiento macro-
cefalico de las grandes urbes, y la construccion de un medio ru-
ral, no como un espacio vacio de personas sino como ciudades
con poblaciones pequenas o intermedias, en que los habitantes
cuenten con condiciones de vida dignas, acceso a servicios basi-
cos e infraestructura y un mercado de trabajo vinculado tanto a
la produccién (agropecuaria, industrial y agroindustrial) como a la
prestacion de servicios (Foro Universidades, op. cit.).

LA AF Y SUS MARCOS NORMATIVOS: ;QUE REQUIERE
UNA LEY NACIONAL DE Y PARA LA AF?**

Luego de diferentes propuestas elaboradas durante varios afios'?,
en diciembre de 2014 (Ano Internacional de la AF declarado por la
ONU) el Congreso Nacional sancion6 la Ley 27118 titulada Repara-
cion histérica de la agricultura familiar para la construccion de una
nueva ruralidad en la Argentina'®, norma que representa un gran
avance en el reconocimiento de estos actores sociales en la matriz
productiva nacional (Novick y Feito, 2015:6). El proyecto con mayor
peso era el sostenido por la FONAF, Nuevo Encuentro, Movimiento
Social del Chaco, aliados del Frente para la Victoria, entre otros.
Este proyecto buscaba fomentar en todo el pais a los pequefos y
medianos productores de las actividades agropecuarias, foresta-
les y pesqueras. La iniciativa declaraba de interés publico a la AF,
campesina e indigena, por su aporte a la soberania alimentaria del
pueblo, por practicar sistemas de produccion que apuntan a la bio-
diversidad. Para promover estos sistemas, se establecieron benefi-
cios fiscales que serian otorgados cuando existiese valor agregado
ala produccion, y un sistema previsional especial de conformidad a
lo establecido en la ley del Régimen del Trabajo Agrario.

Es de destacar que en el marco del Primer Congreso del Foro de
Universidades Nacionales para la Agricultura Familiar (menciona-
do en la Introduccion de este trabajo), la Mesa Taller sobre la Ley
Nacional de AF se constituyd en dos comisiones, que generaron
un importante debate para impulso del tratamiento legislativo de
esta ley. La pertenencia institucional de los participantes se distri-
buyd en organizaciones de productores, Subsecretaria de AF del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (MAGyP);
Servicio Nacional de AF del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENAF del SENASA); Instituto Nacional de Tecno-
logia Agropecuaria (INTA); asociaciones civiles; miembros de los
distintos Foros regionales de universidades para la AF; estudiantes,
graduados, docentes. También fue de gran relevancia la presencia
en esta Mesa Taller, de diputados que luego impulsaron la media
sancion de esta ley en la Camara Baja del Congreso de la Nacion.

Nuestra participacion en este taller nos permite retomar tres ejes
de trabajo concretados:
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1. los contenidos necesarios y fundamentales que debe tener
una ley nacional de AF

¢ imprescindible compatibilidad con el resto de instrumentos
normativos vinculados con la problematica de la AF (relativos a
temas tales como: acceso a la tierra, agua, biodiversidad. etc.)
con revision de las leyes vigentes que involucren a la AF, para
incorporar propuestas diferenciadas para este sector (por €j, la
estrecha vinculacion con los debates actuales sobre la legisla-
cion sobre semillas).

e avanzar en acciones concretas de desarrollo rural.

e discutir presupuestos minimos y garantizar el derecho de los
sujetos de esta Ley al acceso a los bienes estratégicos (salud,
educacion, infraestructura, tierra, etc.) en el lugar de residencia.

¢ inclusion de los agricultores/as urbanos/as y periurbanos/as
como sujetos de la ley.

¢ en relacion a las formas de produccion, las diferencias de pro-
puestas incluyen desde propuestas de trabajo sélo con agricul-
tura organica, no incorporar Organismos Genéticamente Modi-
ficados, no uso de agroquimicos; hasta planteos que aceptan
las formas convencionales de producciéon con agroquimicos
pero sugieren incentivar la produccion organica, o fomentar
una transicion hacia la no utilizaciéon de agroquimicos, es decir,
produccion agroecolégica.

¢ en relacion a la problemética de la tierra, crear un Banco de
Tierras (ofrecer la tierra que esta en manos del Estado, o que el
Estado compre tierras y luego las distribuya). Se plantea la in-
cumbencia de las jurisdicciones provinciales sobre cuestiones
territoriales.

e avanzar en definiciones y criterios sobre calidad e inocuidad de
los alimentos producidos por la AF y su incorporacion al accio-
nar del Servicio Nacional de Seguridad Alimentaria SENASA.

* sobre la trascendencia de contar con politicas publicas di-
ferenciadas, el consenso es unanime, en tanto que respecto
de las definiciones e instrumentos mas importantes, se prio-
rizaron diferentes acciones del Estado: incentivos y estimulos
econémicos (créditos con tasas diferenciales, cargas sociales
e impuestos mas bajos); prioridades para cualquier producto
de la AF; creacion de un Banco de Semillas y otros materiales
de multiplicacion para la AF, con fuerte participacion de orga-
nismos e instituciones del Estado y de las entidades de la AF,
prescindiendo asi de la politica de subsidios para la compra de
semilla comercial; formacién de capacidades humanas median-
te politicas educativas especificas; apoyo a la organizacion so-
cial; involucramiento de los municipios para la implementaciéon
de politicas sociales, etc.

e aprovechar la ventaja de que la AF vive y produce en el terri-
torio, planificando las diversas producciones de todo el pais
para el abastecimiento local y ganar escala de produccion o de
colocacion de productos desarrollando formas asociativas de
productores familiares; disminuir las distancias que recorren
los alimentos, articulando cadenas cortas de produccion-con-
sumo, priorizando la produccién y consumo de alimentos en los
territorios, antes que la exportacion como destino“.
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2. las condiciones de contexto a considerar

* valoracion del proceso histérico de discusion del anteproyecto
de Ley, proceso de varios anos experimentado en el marco de la
FONAF, que integra posiciones de sus organizaciones de base
y suma antecedentes institucionales y legislativos previos, para
sistematizar y documentar la posicion institucional que da las
bases conceptuales y definiciones centrales del mencionado
anteproyecto.

¢ es imprescindible contar con un presupuesto suficiente para
la implementacion de la Ley. Las diferencias de opiniones se
dieron respecto de las fuentes: algunas propuestas apuntan a
incluir el presupuesto de AF en el Presupuesto Nacional; otras
a crear un fondo como el que existe para los municipios (con el
dinero de las retenciones a las exportaciones); o establecer que
la banca privada tenga financiamiento a tasa cero para la AF.

3. los roles institucionales y competencias jurisdiccionales a
revisar para la reglamentacion e implementacion de la ley

e trabajar la difusion del proyecto de ley como estrategia para
ampliar la base de apoyo social (particularmente urbano), res-
catando la experiencia de construccion de consenso social con
la poblacién general.

e lograr visibilizacion de las problematicas de la AF mediante mo-
vilizacion y presién social para aprobacion de la Ley.

e articular con las jurisdicciones provinciales a través del algin
organismo cuyas funciones armonicen las definiciones de una
Ley Nacional con la necesaria resignificacion en los planos pro-
vinciales, asi como sus particularidades regionales.

¢ incluir articulos que abran puertas a otras leyes o permitan la
accion desde otras instituciones.

e creacion de un organismo nacional que maneje el presupues-
to asignado a las finalidades de la Ley, mediante distintas pro-
puestas: inclusion de organismos publicos como Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria INTA; Instituto Nacional de
Tecnologia Industrial INTI; o un organismo auténomo y libre de
los movimientos politicos; o inclusion de instancias de asesora-
miento con diputados, senadores y miembros del Poder Ejecu-
tivo Nacional.

e contar para la difusion del proyecto de Ley, a los consumidores
como uno de los sectores aliados de la AF, enfatizando en los
aportes que una Ley de AF puede realizar a la soberania alimen-
taria, asi como a la oferta diversificada en productos de calidad.

e involucrar a las instituciones sociales y plblicas en la discusion
y conocimiento sobre las problematicas de la AF.

e considerar aliados también a los trabajadores, promoviendo la
defensa de los precios bajos y accesibles de los alimentos pro-
ducidos por la AF.

e incorporar el tema en el ambito de la educacion, la investiga-
cion y los organismos de gestion del Estado en todos sus nive-
les (p. €j., enviar notas a los decanos de carreras afines; relevar
en qué asignaturas, proyectos, etc. se esta trabajando el tema
AF; avanzar en la inclusion de la formacion de los profesionales
de la produccion agropecuaria, con un rol indelegable de las
universidades).
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UN NUEVO MARCO NORMATIVO: CARACTERISTICAS
GENERALES DE LA NUEVA LEY DE AGRICULTURA
FAMILIAR

La nueva Ley 27118 titulada Reparacion histérica de la agricultura
familiar para la construccion de una nueva ruralidad en Argentina,
finalmente sancionada en diciembre de 2014, tiene una estructura
de once titulos®® y es una ley de fomento de la AF, no de inter-
vencion sobre el sector. Describiremos a continuacion lo que nos
parecen los elementos principales de esta norma, en funcién del
reconocimiento del rol de la AF con sus funciones y aportes a la
economia y al desarrollo nacionales que venimos trabajando a lo
largo de este articulo.

Una de las cuestiones mas importantes es que esta nueva norma de-
clara en su Art. 1 de interés publico la agricultura familiar, campesina
e indigena por su contribucion a la seguridad y soberania alimentaria
del pueblo, por practicar y promover sistemas de vida y de produccion
que preservan la biodiversidad y procesos sostenibles de transforma-
cion productiva. Esta declaracion que aparece en la apertura misma
del texto de la ley, pone el centro en el actor, anuncia que éste tiene
un interés especial para el Estado y para la sociedad. El Estado reco-
noce en este primer articulo que la ley no es para resolver situaciones
particulares entre actores privados, sino que no puede dejarse de lado
lo que dice la ley, porque la misma esté por sobre la voluntad de las
partes, al ser precisamente de interés publico.

Se considera también la creacion del Régimen de Reparacion His-
torica de la Agricultura Familiar (Art. 2) destinado al agricultor y a la
agricultura familiar y empresas familiares agropecuarias que desa-
rrollen actividad agropecuaria en el medio rural... con la finalidad
prioritaria de incrementar la productividad, seguridad y soberania
alimentaria y de valorizar y proteger al sujeto esencial de un sistema
productivo ligado a la radicacion de la familia en el ambito rural, so-
bre la base de la sostenibilidad medioambiental, social y econémica.

Otro elemento que consideramos fundamental es que reconoce el
protagonismo de estos actores sociales: reconociendo y consoli-
dando a la Agricultura Familiar como sujeto social protagénico del
espacio rural asi como su rol de proveedor de alimentos: asegurar
el abastecimiento de alimentos saludables y a precio justo.

Los objetivos generales de la norma estan esbozados de manera

amplia en el Art. 3:

* a. Promover el desarrollo humano integral, bienestar social y
economico de los productores, de sus comunidades, de los tra-
bajadores del campo y, en general, de los agentes del medio ru-
ral, mediante la diversificacion y la generacion de empleo en el
medio rural, asi como el incremento del ingreso, en diversidad y
armonia con la naturaleza para alcanzar el buen vivir.

e b. Corregir disparidades del desarrollo regional a través de la
atencion diferenciada a las regiones con mayor atraso, median-
te una accion integral del Poder Ejecutivo Nacional que impulse
su transformacion y la reconversion productiva y econémica,
con un enfoque productivo de desarrollo rural sustentable.

¢ c. Contribuir a la soberania y seguridad alimentaria de la nacion
mediante el impulso de la produccion agropecuaria.

e d. Fomentar la conservacion de la biodiversidad y el mejora-
miento de la calidad de los recursos naturales, mediante su
aprovechamiento sustentable;

e e. Valorar las diversas funciones econémicas, ambientales,
sociales y culturales de las diferentes manifestaciones de la
agricultura nacional.
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e f. Valorizar la Agricultura Familiar en toda su diversidad, como
sujeto prioritario de las politicas publicas que se implementen
en las distintas esferas del Poder Ejecutivo Nacional.

* 8. Promover el desarrollo de los territorios rurales de todo el
pais, reconociendo y consolidando a la Agricultura Familiar
como sujeto social protagonico del espacio rural(...);

¢ h. Reconocer explicitamente las practicas de vida y productivas
de las comunidades originarias.

Los objetivos especificos se esbozan en el Art. 4, entre los cuales

nos interesa destacar:

e c. Asegurar el abastecimiento de alimentos saludables y a pre-
cio justo aportando estratégicamente a la sustentabilidad ener-
gética y a la preservacion del ingreso.

e f. Apoyar la generacion de actividades agropecuarias, artesana-
les, industriales y de servicios, orientada al agregado de valor
de la produccion primaria y a la generacion de desarrollo local.

i Garantizar los derechos de acceso y a la gestion de la tierra, el agua
y los recursos naturales en general, las semillas, el ganado y la bio-
diversidad estén en manos de aquellos que producen los alimentos.

¢ k. Desarrollar y fortalecer estructuras institucionales participa-
tivas a todos los niveles orientadas a planificar, monitorear y
evaluar las Politicas, Programas y Acciones del desarrollo local.

¢ m. Generacion y afianzamiento de polos econémico-producti-
VoS en zonas rurales y en pequenas localidades, promocionan-
do el desarrollo local y la preservacion de valores, identidades
y culturales regionales y locales.

Es interesante el concepto de Agricultor familiar que contempla
la ley, incorporando en el Art. 5 gran variedad de sujetos sociales
agrarios que responden a algunos elementos de las definiciones
académicas que tratamos anteriormente: se define como agricul-
tor y agricultora familiar a aquel que lleva adelante actividades pro-
ductivas agricolas, pecuarias, forestal, pesquera y acuicola en el
medio rural y retine los siguientes requisitos:

¢ a. La gestion del emprendimiento productivo es ejercida direc-
tamente por el productor y/0 alglin miembro de su familia;

e b. Es propietario de la totalidad o de parte de los medios de
produccion;

¢ c. Los requerimientos del trabajo son cubiertos principalmente
por la mano de obra familiar y/0 con aportes complementarios
de asalariados;

e d. Lafamilia del Agricultor y Agricultora reside en el campo o en
la localidad mas proxima a él.

¢ e. Tener como ingreso economico principal de su familia la ac-
tividad agropecuaria de su establecimiento.

e f. Los Pequenos Productores, Minifundistas, Campesinos, Cha-
careros, Colonos, Medieros, Pescadores Artesanales, Productor
Familiar y, también los campesinos y productores rurales sin
tierra, los productores periurbanos y las comunidades de pue-
blos originarios comprendidos en los apartados a),b), ¢), d) y e).

Lejos esta esta definicion de aquella concepcion del “agricultor del
siglo XXI” del PEA2, que vimos como emprendedor rural, concep-
cion que llevaria a considerar a los productores familiares como
“primitivos” y que, por ende, habria que “ayudarlos” y “mejorar-
los” para que se conviertan en “empresarios”. Aln hoy persiste
en ciertos agricultores familiares, una especie de “sentido comun
naturalizado” que hace que el productor considere que “mejorar”
implicaria convertirse en un empresario. Esta concepcién oculta la
finalidad subyacente del modelo del agronegocio: intentar que el
productor arme una “empresa familiar”.
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La explicitacion de quiénes son sujetos de esta ley se manifiesta en
el Art. 7: Beneficiarios del Régimen. Quedan comprendidos en los
beneficios de la presente ley los Agricultores y Agricultoras Familia-
res que desarrollen actividades productivas registrados en el Re-
gistro Nacional de Agricultura Familiar. Es decir que para ser suje-
to, hay que inscribirse como condicién indispensable en el RENAF,
lo cual implica una fuerte intencion por parte de los legisladores de
formalizar a este sector econémico del agro, que se desenvuelve
en la mayoria de los casos en la informalidad.

Otra cuestion relacionada con los asuntos que veniamos tratando
en apartados anteriores que consideramos de suma importancia y
que se desprende del texto de la ley, es la relacion planteada entre el
concepto de desarrollo y la implementacion de politicas diferencia-
das: el Art. 3 sobre objetivos generales dispone corregir disparida-
des del desarrollo regional a través de la atencion diferenciada a las
regiones con mayor atraso, mediante una accion integral del Poder
Ejecutivo Nacional que impulse su transformacion y la reconversion
productiva y economica, con un enfoque productivo de desarrollo
rural sustentable. (...) Valorizar la Agricultura Familiar en toda su
diversidad, como sujeto prioritario de las politicas publicas que se
implementen en las distintas esferas del Poder Ejecutivo Nacional.
Desarrollo de Politicas de comercializacion que garanticen la coloca-
cién de la produccioén local en mercados mas amplios.

La Ley define el “desarrollo rural” como el proceso de transforma-
ciones y organizacion del territorio, a través de politicas publicas
con la participacion activa de las comunidades rurales y la interac-
cion con el conjunto de la sociedad.

Otros elementos fundamentales de esta Ley son:

¢ la concepcién de la “tierra como un bien social”: se dispone
la creacion del Banco de Tierras para la Agricultura Familiar,
con el objetivo de contar con tierras aptas y disponibles para
el desarrollo de emprendimientos productivos de la agricultura
familiar, campesina e indigena. Las tierras se adjudicaran en
forma progresiva a los agricultores registrados en el RENAF, y a
los habitantes urbanizados que por diversas razones demues-
tren voluntad de afincarse y trabajar en la agricultura familiar.
Vinculado con este especifico tema la norma dispone la cons-
titucion de una Comision Nacional Permanente de Regulariza-
cién Dominial de la Tierra Rural. Es destacable que la Ley indica
suspender por tres anos de toda ejecucion de sentencia y actos
procesales que tengan por objeto desalojar a agricultores fami-
liares que se encuentren en condiciones de usucapir las tierras
rurales que poseen (Novick y Feito, 2015).

e creacion del “Centro de Produccion de Semillas Nativas” (Ce-
prosena), con colaboracién del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria y del Instituto Nacional de Semillas, que tendra
como mision contribuir a garantizar la seguridad y soberania
alimentaria, teniendo por objetivo registrar, producir y abaste-
cer de semillas nativas y criollas.

¢ priorizar politicas de provision y mejora de la “infraestructu-
ra rural” en todas sus formas (transporte, red vial, viviendas,
electrificacion rural, infraestructura predial, tecnologias de in-
formacién y comunicacion, agua y riego, infraestructura social,
saneamiento bésico).

En sintesis, una norma integral y compleja que legisla sobre la to-
talidad de las dimensiones de la agricultura familiar, campesina e
indigena, utilizando una definicién amplia e inclusiva de la misma.
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(Novick y Feito, 2015:8). Novick destaca que esta nueva ley surgié
con un extraordinario consenso parlamentario, votada por unani-
midad, reflejando la valorizacién de la tematica.

REFLEXIONES FINALES:
PROPUESTA DE POLITICAS PUBLICAS

En el contexto socioeconémico argentino, lograr deconstruir y des-
plazar la matriz mercado-céntrica que moldea el sistema econo-
mico-productivo actual requerira no sélo de cambios econémicos
estructurales, sino de la construccion de una institucionalidad
sustentada por nuevos referentes simbdlicos y de accién y de la
ampliacion de los espacios de poder para los sectores subalternos
o relegados por el modelo socio productivo actual agroexportador
(Foro Universidades, op. cit.).

En tal sentido, el Foro de Universidades para la Agricultura Fami-
liar de la Regi6on Pampeana realiz6 la siguiente propuesta de po-
liticas publicas para fomentar y apuntalar el crecimiento de la AF:
promover formas asociativas de la AF con diferentes fines; brindar
recursos financieros, de asistencia técnica y de acceso a la tierra;
generar sistemas de informacion y gestion de conocimiento; insti-
tucionalizar vias de comercializacion y vinculos comerciales; crear
instancias concretas de comercializacion, espacios de articulacion,
vinculando mas directamente productores y consumidores; estable-
cer mecanismos de produccion de precios; disefiar herramientas
técnicas para valorizar y producir en condiciones de trabajo justo y
ambientalmente sustentable; mejorar la logistica creando infraes-
tructura y servicios sociales basicos (camaras de frio estratégica-
mente ubicadas; infraestructura para mercados locales, vias de
comunicacion para acceso, transitabilidad de los caminos internos,
viviendas, escuelas, centros de salud); gestionar calidad (de pro-
ducto y de proceso), instituyendo canales a través de los cuales
participa la AF (garantias y certificacion participativa); crear meca-
nismos financieros para una produccién agroecolégica de alimentos
inocuos; promover la compra estatal para los productores familia-
res; promover el consumo responsable de los alimentos; asociar los
productos de calidad a distintos canales de produccion, distribucion
y consumo; incorporar generacion de normativas diferenciales de
calidad de alimentos para la AF; universalizar el Monotributo Social
Agropecuario®; promover el uso de energias alternativas; conser-
var agrobiodiversidad y facilitar el acceso a los recursos genéticos;
promover ferias de semillas; fomentar nuevas formas de valor agre-
gado social, cultural y ambiental que puedan otorgar mayor valor
econdémico en el mediano plazo; establecer redes de proyectos que
favorezcan la AF en el marco del Desarrollo Local, a fin de que sus
integrantes no necesiten emigrar y encuentren en sus territorios el
acceso a una educacion completa, servicios de salud integrales y
una vida cultural enriquecedora, artistica y socialmente.

Estas propuestas deben acompanarse de un cambio cultural que
incluya la visibilizacién y revalorizacion de la AF, la redefinicion del
compromiso ciudadanoy la incentivacion de una cultura de produc-
cion de alimentos para autoconsumo, como asi también la cons-
truccion de la identidad del consumidor como actor responsable.

En cuanto a la sancion de la nueva Ley 27118, destacamos como
elemento positivo que exista ahora una ley particular y especifi-
ca para este sector que promueva una especie de “discriminacion
positiva” para fortalecer la AF. El Estado argentino tenia hasta los
anos 70 normativa diferenciada s6lo para los chacareros y el pe-
queino y mediano productor que hoy llama “agricultor familiar”.
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Otros aspectos positivos de la ley sancionada son: el tratamiento
de tematicas variadas (salud, tecnologia, educacion, semillas); un
intento de precisar la definicion de cual es el actor social denomina-
do agricultor familiar, se relativiza lo del “empresario familiar” y se
incluye a los campesinos y comunidades indigenas; la aparicion en
el texto de los trabajadores del campo (se mencionan los “peones”).

Sin embargo, la ley es muy programatica o de fomento, no muestra
compromisos puntuales (en los distintos Titulos, se aclara lo que
se quiere hacer pero no de qué forma/s). Por otra parte, se des-
plazé en el texto aprobado un tema fundamental del ante proyecto:
el fondo de financiamiento para incentivar la produccion de la AF.
Ademas, no se explicita a qué se hace referencia con el término
“reparacion historica”. ¢Es una cuestion cultural? ¢Implica aportar
el financiamiento al que histéricamente estuvo relegado este sec-
tor? Esto no se explicita en el texto de la Ley.

Otro aspecto negativo del texto es que, si bien se limitan los desalo-
jos compulsivos, no se agrega un freno al remate de créditos o mora-
torias a deudas bancarias de estos productores. Ademas, considerar
que s6lo son sujetos beneficiarios de la ley aquellos inscriptos en
el RENAF promueve importantes limitaciones en algunas provincias
como Buenos Aires, donde la inscripcion al registro es de un muy
bajo porcentaje de productores en actividad. Hay gran cantidad de
productores que no pueden inscribirse en el RENAF porque no lo co-
nocen o porque no tienen acceso en sus regiones. La ley define esta
cuestion practica de inscribirse para recibir beneficios. Pero la AF,
Jes considerada como una unidad minima rentable? ¢ Es diferencial
por zonas o regiones del pais? La definicion a debatir va mas alla de
si ingresa o no el agricultor en un registro. La definicion académica
tedrica generalizada se relaciona con la variable fuerza de trabajo
familiar. Pero no hay un debate fuerte en las politicas publicas sobre
este tema. ¢Se define al agricultor familiar como aquel que produce
commodities (que renta su establecimiento a los agronegocios y no
cultiva) o, en cambio, como aquel que produce alimentos? Del texto
de esta norma se deduce que quedaron implicitos ambos conceptos,
si bien en la definicion de agricultor familiar se privilegia la légica de
reproduccién familiar y no la légica de maximizacion de ganancia
ni de acumulacién de excedente (es decir, la reproduccién social y
cultural mas alla de la econémica).

En el texto también aparecen reflejadas concepciones opuestas en
una misma frase, como el caso de contribuir a la soberania alimen-
taria mediante el impulso a la produccién. Esto podria interpretar-
se desde el modelo de desarrollo productivista que supuestamente
la misma Ley pretende desplazar, como un simple aumento de ren-
dimientos. Lo cual, a su vez, estaria mostrando cierta correlacion
de fuerzas en disputa entre el modelo del agronegocio y el de la AF.

Seria deseable que pudiera armarse para la implementacion de
esta ley un paquete de otras cuatro o cinco leyes para algunos ins-
trumentos especificos, tales como: produccion agroecolégica; poli-
ticas; tecnologias apropiadas; recursos naturales, etc.

Finalmente senalamos que, frente a todos los avances que sos-
tenemos se muestran en el texto de la Ley, existen a la vez im-
portantes contradicciones en las politicas del Estado, tales como
reconocer y privilegiar la AF mediante la sancion de una Ley Nacio-
nal, en tanto en el Programa Estratégico Agroalimentario casi ni se
menciona este sector. Estas contradicciones seguramente supon-
dran no pocas ni leves dificultades en la aplicacion a la realidad de
esta norma dictada en el escritorio y sin debates parlamentarios.
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NOTAS

1 La autora participé de esta Mesa en su calidad de represen-
tante por la Universidad Nacional de La Matanza en el Foro de
Universidades de la Agricultura Familiar Pampeana del Insti-
tuto para la Agricultura Familiar IPAF de la Region Pampeana
del INTA. Creado en 2009, se compone de un representante de
cada Universidad Nacional de las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba, Entre Rios, Santa Fe y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, quienes eligen dos representantes ante el Consejo Asesor
del IPAF Pampeana, cuerpo colegiado que legitima las acciones
del Instituto y realiza el seguimiento y control de gestion.

2 El Primer Congreso del Foro de Universidades Nacionales para
la Agricultura Familiar (FUNAF) se celebré en la ciudad de Rio
Cuarto, Cérdoba, en marzo de 2014. La autora particip6 en la
Mesa Taller sobre la Ley Nacional de Agricultura Familiar.

3 Al momento de elaboracion del documento citado, se denomi-
naba Foro Nacional de Organizaciones de la Agricultura Familiar,
hoy se transformo en una organizacion de cuarto grado, la Fede-
racion de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar,
una Asociacion Civil con Personeria Juridica.

4 Los pueblos indigenas no podrian quedar afuera de esta cate-
goria de AF, dado que su cosmovision ancestral les permite una
concepcion holistica e integrada de la realidad ambiental, labo-
ral y cultural, en tanto incluirlos aqui no borra sus especificida-
des identitarias (Bidaseca et al, 2013).

5 Para una discusion sobre la categoria “campesino”, ver: Feito,
M. C., Laura Diaz Galan, Carolina Diez Brodd y Cynthia Pizarro
(2006) Campesinado en Argentina: del estudio de la categoria al
estudio de la apropiacion de la categoria. El papel del cientifico
social en este proceso, en Revista ALASRU, Nueva época, Ana-
lisis Latinoamericano del medio rural, N° 3, octubre del 2006,
Universidad Auténoma de Chapingo.

6 En el dltimo cuarto del siglo XX, los programas de combate a la
pobreza en ambitos rurales eran denominados programas de
“desarrollo rural”.

7  Para una discusion detallada sobre el concepto de “desarrollo”,
ver: Feito, M. C. (2005).

8 La importancia otorgada a este sistema por el gobierno y los
sectores de poder del agro se visibiliza en que en noviembre
2013, se otorgd en la Sociedad Rural Argentina y con presen-
cia de altas autoridades gubernamentales, el premio Oro, en la
edicion del Premio La Nacion - Banco Galicia a la Excelencia
Agropecuaria, a la Asociacion Argentina de Siembra Directa, Aa-
presid, ademas de recibir el premio la categoria Mejor Trabajo
de Extension Agropecuaria por desarrollar un programa de certi-
ficacion de procesos e indicadores de la produccion sustentable
mediante lo que dio en llamar Agricultura Certificada.

9 Esta seccion recoge parte del material debatido por los integran-
tes del Foro de Universidades para la Agricultura Familias del IPAF
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Pampeano del INTA, en reuniones con integrantes de la Mesa
Nacional de Agricultura Familiar del MAGyP y desarrollado en do-
cumentos preliminares presentados al PEA2, en los cuales se pro-
puso un Escenario Alternativo de Ruptura durante el ano 2011.

La Investigacion accion participativa IAP es un enfoque metodo-
I6gico sustentado en la vigilancia epistemoldgica, que permite
construir conocimiento y cuyo fin principal es transformar la rea-
lidad para mejorar la calidad de vida, repensando la investiga-
cion, la comunicacion y la capacitacion, que no hay que reducir
a mero intercambio de saberes entre investigador e investigado,
que recoge métodos y metodologias de investigacion de dis-
tintas tradiciones cientificas (Palioff, C., D. Setta y C. Gornitzky
(2012) Estrategias de comunicacion del centro de investigacion
argentino destinado a la agricultura familiar, Ed. INTA, CIPAF).

Agradecemos las contribuciones del Dr. Edgardo Gonzalez del
IPAF Pampeana INTA y de la Dra. Susana Novick (Instituto Gino
Germani, UBA) para los conceptos vertidos.

La reinstalacion del tema de llevar la AF a una discusion parla-
mentaria fue a pedido de la Federacion Agraria Argentina (FAA)
y la Federacion de Organizaciones Nucleadas de la AF (FONAF)
y el Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI) para fre-
nar desalojos. Diferentes iniciativas, fueron analizadas desde la
Facultad de Derecho Universidad Nacional de La Plata (ponen-
cias presentadas al congreso de abogados agraristas y tesinas
de seminarios de las carreras de Trabajo Social y Abogacia). A
mediados de 2014 coexistian diferentes proyectos de ley apo-
yados por distintas agrupaciones politicas (Frente para la Victo-
ria con Nuevo Encuentro, otro elaborado por FONAF y otro que
presentan otros diputados del Proyecto Sur y UNEN). En 2008,
un proyecto histérico que presentd el Presidente de Comision
Agricultura de la Honorable Camara de Diputados, tuvo estado
parlamentario pero nunca fue tratado. Deben pasar por tres
comisiones legislativas: Agricultura y Ganaderia; Mujer, Nifiez y
Adolescencia, y Presupuesto. Para esta época, todos los proyec-
tos estaban en la primera comision y sin fecha de tratamiento.
En tanto, ya habia tres leyes de AF aprobadas en las provincias
de Rio Negro, Salta y Chaco (las dos ultimas, leyes de fomento
que reconocen al agricultor familiar como actor, proponen darle
crédito, pero sin medidas directas de intervencion; en cambio la
primera, si tiene propuestas de intervencion y fija presupuesto:
20 millones de $ para 2014). Los gobiernos rehisan a que las
leyes fijen presupuesto, para manejarse con libertad. El ante
proyecto de ley propuesto por FONAF dice que los recursos de
los programas para AF se volcarian a esto, que seria lo mismo
que ya se esta ejecutando. Otras propuestas solicitan que se de-
rive un porcentaje del ingreso por exportaciones. También existe
un ante proyecto en la provincia de San Juan como iniciativa de
organismos técnicos (sin participacion ni de funcionarios ni de
legisladores), en el cual el gobierno provincial no estaria muy
interesado ya que toca el conflictivo tema de la mineria.

Norma sancionada por el Congreso Nacional el 17 de diciembre
de 2014, promulgada de hecho el 20 de enero de 2015 y publi-
cada en el Boletin Oficial el 28 de enero de 2015, en pagina 1.
El proyecto de ley presentado por varios legisladores del Fren-
te para la Victoria (Carlos Gustavo Rubin, Gladys Beatriz Soto,
Araceli Ferreira, Juan Fernando Marcopulos y Diana Beatriz
Conti) fue tratado en forma extremadamente rapida, ya que fue
presentado en noviembre de 2014 y fue enviado a la Comision
de Agricultura Ganaderia y Pesca antes de su tratamiento en el
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recinto de la Camara de Diputados, donde obtuvo el voto afirma-
tivo de todos los diputados nacionales presentes en la sesion,
pertenecientes a los diferentes partidos politicos, sin debates.
Al pasar a la Camara de Senadores el proyecto fue aprobado en
general y en particular sobre tablas por unanimidad —65 votos
afirmativos— sin debates (Novick y Feito, 2015).

Obsérvese que esta idea contrasta notablemente con la del Pro-
grama Estratégico Alimentario del gobierno nacional que busca
privilegiar la exportacion de alimentos.

Los once Titulos de la Ley son: De los Fines, Objetivos, Defini-
ciones y Alcances; Aplicacion; Bienes Naturales y Ambiente;
Procesos Productivos y de Comercializacion; Desarrollo Tecnol6-
gico, Asistencia Técnica e Investigacion; Educacion, Formacion y
Capacitacion; Infraestructura y Equipamientos Rurales; Politicas
Sociales; Instrumentos de Promocion; De los Recursos Necesa-
rios; Consideraciones Generales, Transitorias.

El Monotributo Social es un régimen tributario optativo, creado
con el objeto de facilitar y promover la incorporacioén a la econo-
mia formal de aquellas personas en situacion de vulnerabilidad
social que han estado histéricamente excluidas.
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