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Introduccion

El presente articulo se propondra discutir la plausibilidad de la tesis -que intérpretes como C.
G. Prado, Barry Allen o Lee Braver a la vez atribuyen a Foucault y defienden filos6ficamente-
segun la cual la vigencia de hecho de cierto discurso puede operar como criterio de su verdad.
Se trata, en otras palabras, de la afirmacion de que la cuestion de la aplicabilidad del
predicado “verdadero” se reduce al problema socioldgico de si ciertos enunciados son
efectivamente aceptados como verdaderos, y de que, en consecuencia, carece de sentido
sefialar que determinadas creencias son verdaderas aunque no hayan alcanzado tal
reconocimiento social, o que, por el contrario, otras creencias ampliamente aceptadas son
falsas. Luego de una delimitacién del terreno del debate, y de una presentacion de las
interpretaciones que leen al filésofo francés en esta linea, defenderemos dos tipos de

objeciones contra la plausibilidad de la propuesta analizada.

1 Especificando el debate: la interpretacion de Foucault como un “positivista veritativo”

En las Gltimas dos décadas ha tenido lugar en el escenario anglosajon una defensa de
Foucault sobre la base de atribuirle lo que denominaremos aqui un “positivismo veritativo”.
Nos referiremos a la posicion atribuida al francés introduciendo este término, en analogia con
el positivismo juridico, y a falta de una denominacién precisa para la misma de parte de sus
proponedores. Lo que, bajo esta ribrica, nos permitira tratar en comun las interpretaciones de
Barry Allen, C. G. Prado y Lee Braver es el hecho de que, de manera analoga a como un
positivista juridico -0 a ciertas formulaciones de esta posicion- puede, muy
esquematicamente, considerar que nociones como “legitimo”, “justo” o “correcto” deben ser
atribuidas a lo que de hecho, socialmente, se considera legitimo o correcto, sin que nos resulte
posible afirmar algo como “tal accion es realmente injusta, aunque segun la ley positiva,
vigente, es justa”, del mismo modo se atribuye a Foucault una posicion segun la cual no
resultaria posible sefialar que determinada tesis sea “realmente” falsa aunque de hecho haya

alcanzado cierta consideracion como verdadera. Segun los intérpretes mencionados, qué sea

“verdadero” es, para Foucault, simplemente un hecho -ante todo, un hecho social- de modo



que no podriamos apelar a alguna otra “verdad”, no vigente “en este mundo”, en oposicion a
la cual desautorizar las verdades “aparentes”. Quiza deba precisarse un poco el caracter de
esta “vigencia” -en particular, Allen y Prado hablan de “circulacion discursiva” (discursive
currency), aunque el segundo autor considera también la nocién menos “social” de una
“internalizacion” de discursos-, pero en cualquier caso el plano del analisis es claro:
“verdadero” es un término que remite al estatuto factico de ciertos enunciados, y no a una
condicion que, reconocida de hecho o no, se tenga en virtud de una “correspondencia con la
realidad”, una “coherencia” con otras creencias, etcétera. Asi, en este analisis “positivista
veritativo”, carece de sentido decir algo asi como que se descubren verdades, que llegamos a
saber que una cierta proposicion era ya verdadera y luego el progreso del conocimiento
humano nos permitié saberlo. Siendo la verdad una “cosa de este mundo”, segin el dictum
foucaultiano al cual Braver debe el titulo de su obra, para el positivismo veritativo este
discurso sobre descubrir verdades estaria tan (poco) justificado como hablar de “descubrir”,

en lugar de crear, una institucién social.

Precisemos la idea considerando un adversario: el modelo contra el cual mas repetidamente
se hace valer este tipo de “positivismo” es la nocioén de una critica de la ideologia, que
representa de forma paradigmatica la idea de una “demistificacion” de creencias socialmente
extendidas. Foucault tomé nota de que, para sus criticos, el “viejo concepto de ideologia”, del
que buscaba “librarse”, “permitia hacer jugar lo real contra las falsas interpretaciones de lo
real, [...] funcionar sobre la base del dispositivo de demistificacion (las cosas son de otro
modo que como ellas son presentadas)” (Foucault, 1978, reimp. en 2001: 632) . En contra del
proyecto de una Ideologiekritik como practica de “desenmascarar” verdades meramente
aparentes, la lectura de Foucault como “positivista veritativo” subraya inversamente que,

dado que no existen verdades “objetivas” independientes de aquello de hecho considerado

como verdadero, debemos asumir que el alcance de “verdadero” se agota en esto ltimo.

Un ultimo modo de precisar la posicion a la que nos estamos refiriendo es la siguiente: ella
hace imposible distinguir un uso descriptivo y uno normativo de “verdadero”. Esto es, es
naturalmente posible que, a los efectos de ciertos estudios, un autor necesite referirse a lo que
ciertos individuos o grupos sociales consideren como verdadero (o, en otros érdenes de
problemas, consideren como moralmente correcto, etcétera). Ahora bien, es obvio que para
describir estos hechos, el autor del caso no necesita compartir las evaluaciones que hacen los
individuos que analiza. Un etn6logo puede describir las creencias de una cierta civilizacion,

sin por ello compartirlas. La distincion, en consecuencia, entre referirse a lo que otro



considera verdadero (justificado, correcto, etc.), por un lado, y suscribir tal evaluacion, por
otro lado, es la que queremos resumir en términos de un uso descriptivo y uno normativo.
Aplicando esta oposicidn al caso que nos concierne, el punto seria que, para la interpretacion
de Foucault como un positivista veritativo, cuando el francés habla de la verdad, no esta
solamente planteando tesis sobre como de hecho “funciona” la “produccion” de verdad “en
sociedades como las nuestras”, es decir, no esta solamente planteando una tesis descriptiva,
“histdrica” o “sociologica”. Ademas de tal tesis descriptiva, Foucault estaria
comprometiéndose con la afirmacion de que no existen otras verdades que aquellas que
“funcionan” en “este mundo”; esto es, que no existe un uso normativo apoyandose en el cual
pueda describir un enunciado como verdadero aunque este no tenga de hecho tal
reconocimiento, o como falso aunque si lo tenga; describir ciertas formas de aceptacion
mundana de la que gozan determinadas “verdades” no dejaria al autor, bajo este enfoque, otra
alternativa que aceptar él mismo que se trata -al menos durante el tiempo en que sean

aceptadas- de verdades.

Estas consideraciones iniciales pueden resultar fatigosas pero son necesarias para distinguir,
con mayor claridad que la que hemos encontrado en la literatura especializada, el problema
especifico que queremos discutir aqui, diferencidndolo de lo que los proponedores del
“positivismo veritativo” creen estar discutiendo, y de otros debates que, en efecto, han sido
planteados por criticos de Foucault. Muy en particular, es importante sefialar que la
aceptacién o no del positivismo veritativo no depende de la aceptacion o no de una teoria de
la verdad alternativa al correspondentismo. Prado refuerza la plausibilidad de la posicion que
atribuye a Foucault, y que a su vez reivindica, reconstruyéndola en términos de que ella hace
de la verdad un problema “intradiscursivo”, y que la posicion rival desde la cual pretendiese
criticarsela seria, de modo eminente, una defensa del correspondentismo, y por lo tanto
tendria que bregar con el lastre de una nocién tan oscura como la de esta presunta
“correspondencia” entre el lenguaje y la realidad (cfr. Prado, 2006, en particular el capitulo
4). Como deberia ser claro, esta dicotomia es falsa: es perfectamente plausible establecer una
oposicidn entre lo que es tomado como verdadero y lo que es verdadero sin asumir que el
segundo de estos términos presupone una correspondencia con la realidad; es perfectamente
concebible que se critique el tipo de “positivismo” defendido por Prado sefialando, no que
ciertos discursos vigentes no se “corresponden con la realidad”, sino, por ejemplo, que no son
verdaderos en el sentido de que no forman un conjunto coherente de creencias. Objetar la

verdad de lo que es tomado por verdadero no nos compromete con ningun criterio particular



desde el cual habriamos de hacer tal cuestionamiento. Es cierto que un correspondentista no
podria ser un “positivista veritativo”, pero la inversa no se sigue: no se puede deducir de esto,
so pena de una falacia de negar el antecedente, que para abandonar el correspondentismo es

necesario abrazar tal posicion “positivista”.

En segundo lugar, debemos precisar que -dado que lo que estamos debatiendo es el
problema epistemoldgico acerca de si es sostenible elevar lo que es tomado por verdadero al
estatuto de verdadero, a secas- nuestra discusion tampoco es una sobre lo que Foucault afirma
en el terreno puramente descriptivo, sino simplemente una sobre las relaciones entre ese plano
y un uso normativo de “verdadero”. Muy en particular, no vamos a discutir aqui las tesis
empiricas (“historicas” o “socioldgicas”), de Foucault acerca de las relaciones entre el
conocimiento y el poder; no discutiremos si, por caso, Foucault sobreestima el rol de factores
sociales “externos” en el desarrollo del conocimiento por sobre el papel que juegan las
razones en la préctica cientifica’. Afirmar esto serfa comprometerse con una tesis sobre como
funciona de hecho la ciencia, y esto no es algo que pueda establecerse filoséficamente sobre
la base de razones a priori, sino que requeriria introducirse en el estudio de la historia de la
ciencia, para discutir las tesis foucaultianas en el mismo plano en que son formuladas. Y, muy
en particular, nos interesa delimitarnos de este tipo de debate para escapar de otra posible
falsa dicotomia: asi como la critica al “positivismo veritativo” no supone un compromiso con
el correspondentismo, asi tampoco nos estaremos comprometiendo con un analisis alternativo
al de Foucault en el sentido de que afirmemos, de manera “purista”, que el funcionamiento de
hecho de la ciencia o la filosofia no esta gobernado por algo asi como “regimenes de verdad”
histérico-socialmente producidos, sino por algun tipo de contacto desnudo entre la

subjetividad cognoscente y la realidad?.

Pasemos, aclarado el terreno de la discusion, a considerar las posiciones de los intérpretes de

Foucault gque nos ocuparan aqui.

! Por ejemplo, nuestra discusion aqui no seré de la indole de la que plantea Robert Nola cuando objeta el anélisis
foucaultiano sobre los cambios en el conocimiento. Para Nola, Foucault “omite mencionar razones puramente
epistémicas para cambiar nuestras teorias cientificas, tales como métodos que muestran que una teoria es falsa, o
muestran qué teorias tienen mayor poder explicativo, amplian nuestra comprension, tienen predicciones nuevas o
mas exactas, proporcionan medios nuevos 0 mas poderosos para resolver problemas, tienen un campo mas
amplio de aplicacion, son mas simples, tienen la mayor probabilidad dada la evidencia disponible, y asi
sucesivamente” (Nola, 1994: 12).

? Nos interesa aqui delimitarnos, por ejemplo, de la clase de contrarréplica en términos de “purismo” que algunos
defensores de Foucault plantearon en su momento contra las criticas habermasianas al filésofo francés. Cfr.,
entre otros casos, Allen (2009: 26) y Flyvbjerg (2000: 5). Algo similar pareceria estar sosteniendo Rajchman
cuando acusa de “racionalismo” a la posicidn habermasiana; cfr. Rajchmann (1988: 163-4). Hemos discutido
contra la tesis del “purismo” habermasiano en nuestro (Cormick: 2011).



2 El “positivismo veritativo” en la interpretacion de Allen, Prado y Braver

Quiza uno de los pasajes que mas claramente presentan una lectura de Foucault como un
“positivista veritativo” lo encontramos en Barry Allen, retomado posteriormente por Prado y
Braver. Notese de qué modo el Unico uso que perdura para la nocion de verdad, una vez
criticado el “realismo”, pasa a ser la referencia a que hay cosas que “pasan por verdaderas”
histéricamente, al factum de que ciertos enunciados son considerados verdaderos; esto es, se
nos invita a limitarnos al uso que mas arriba hemos denominado “descriptivo”. Segun sefiala
Allen al comienzo del capitulo sobre Foucault en su Truth in philosophy, la conclusion de que
“la verdad ocasional y la identidad o existencia de los seres se sostiene o cae con la practica
en la cual los valores de verdad circulan” es una que

parece abolir la verdad, pero no lo hace. Una cosa es denegar un orden previo y
autébnomo de seres [...] que hagan verdaderas las verdades. Otra cosa es negar,
absurdamente, que nada pasa por verdadero [passes for true]. E incluso aunque
lo que pasa por verdadero no esta condicionado por nada salvo la normatividad
histéricamente contingente que prevalece en la practica, no hay ninguna

diferencia impresionante entre lo que pasa por verdadero y la verdad misma
(Allen, 1993: 149).

Y ampliando la misma idea:
[...] mientras lo que pasa por verdadero hoy puede no hacerlo mafiana, esto
seria asi solo a la luz de lo que en ese momento pase por verdadero. No hay
nada mas en el “ser verdadera” de la ocasional verdad que esta circulacion
[currency], este dial6gico pasar por verdadero. Esta es toda la verdad que hay,

la Gnica verdad que deberia ocuparnos, seamos fil6sofos, ciudadanos, o sujetos
que quieren la verdad (ibid.: 164).

Recordemos, como trasfondo de la tesis de Allen, que este encuentra una formulacion del
“positivismo veritativo” en Foucault en pasajes como el célebre sefialamiento de la entrevista
del francés con Alessandro Fontana y segun el cual “la cuestion politica” concerniente a los
intelectuales “no es el error, la ilusion, la conciencia alienada o la ideologia, es la verdad
misma” (Foucault, 1976, reimp. en 2001: 160). Citando estas palabras, Allen comenta:

Este sefialamiento esta dirigido contra el supuesto de que hace falta algo
externo o accidental para conducir la verdad al juego de las diferencias
politicas de poder, como si uno solo pudiera hablar de una politica de la verdad
solo cuando “verdad” se ha deslizado silenciosamente dentro de comillas, para

convertirse en un mero pasar-por-verdadero de lo que es realmente falso
(Allen, 1993: 150).

Estas lineas indudablemente aciertan en identificar un supuesto foucaultiano clave: ha de

cuestionarse la idea de una mutua exclusion, de una incompatibilidad, entre verdad y poder.



Como correctamente sefiala Allen, Foucault esta objetando aqui la idea de que aquello que

entre en relacién con una “politica” tiene ipso facto que ser falso®.

Veamos a su vez el modo en que el “positivismo veritativo” es introducido en el analisis de
C. G. Prado. Luego de distinguir una serie de usos del término “verdad” en el filosofo francés,
Prado sefiala que, de acuerdo al uso “criterial” -el uso “claramente relativista” que estaria en
juego cuando Foucault senala que existe un “régimen de verdad” para cada sociedad (cfr.
Prado, 2006: 83)-, “Lo que cuenta como verdadero [...] no puede contrastar con nada que sea
objetivamente verdadero porgque no hay nada que sea verdadero en el discurso que no sea un
producto del poder, y no hay ninguna verdad mas que la verdad discursiva” (ibid..: 84-85).
Prado rechaza explicitamente la posibilidad de que cuando Foucault se refiere a una “verdad”
que es “producida” por el poder debamos “asumir” que ella “es, después de todo, distorsion
ideologica de la verdad”, que “la produccion del poder por la verdad es la distorsion
ideoldgica de la verdad subyacente”. Esta posible lectura, que entraria directamente en
colision contra el “positivismo veritativo”, es criticada por Prado como un “malentendido

comun”, sobre el cual Foucault estaria “bromeando” (cfr. Prado, 2006: 97)*.

Asimismo, Lee Braver incluye al filosofo francés en su “historia del antirrealismo” en virtud

de que, tal como la interpreta,

la historia de la verdad es la historia de como las relaciones de poder
contingentemente llegan [...] a conferir el estatuto de “verdaderos” a ciertos

% El contexto del pasaje, también citado por Allen, enfatiza la necesidad de superar esta decretada
incompatibilidad: “Lo importante [...] es que la verdad no esta fuera del poder, ni carece de poder [...]. La
verdad es de este mundo; est& producida aqui gracias a multiples imposiciones. Tiene aqui efectos reglamentados
de poder” (Foucault, 1976, reimp. en 2001: 158). Mas aun, la lectura sobre la necesidad de vincular el poder con
la verdad -en lugar de atribuirle esta vinculacion solo a lo falso- es acorde a la orientacion mas general del
analisis sobre el poder que, con otros alcances, se expresara en Vigilar y castigar en torno al caracter
“productivo” de aquel: no serd ya visto como meramente ejerciendo una funcién negativa, de represion de
ciertas tendencias que el andlisis toma por datos, sino como productivo de formas de conducta, y el mismo
principio se aplicara al problema del conocimiento. La tesis general a este respecto aparece formulada en el
primer capitulo del libro en términos similares a los que encontramos en otros textos: “Quizas haya que
renunciar [...] a toda una tradicion que deja imaginar que no puede existir un saber sino alli donde se hallan
suspendidas las relaciones de poder, y que el saber no puede desarrollarse sino al margen de sus conminaciones,
de sus exigencias y de sus intereses. [...] Hay que admitir mas bien que el poder produce saber [...]; que poder y
saber se implican directamente el uno al otro; que no existe relacion de poder sin constitucién correlativa de un
campo de saber, ni de saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder”.
Foucault (2002: 34). Con este enfoque, Foucault pretende ajustar cuentas de una vez con lo que en La verdad y
las formas juridicas denominaba el “gran mito” occidental, el de “que la verdad nunca pertenece al poder
politico, de que el poder politico es ciego” (Foucault, 2003: 61)

* El pasaje al que se refiere Prado en este punto, y que concierne al prejuicio sobre una presunta incompatibilidad
entre verdad y poder, es la respuesta que ofrecerd Foucault en 1984 a un entrevistador cuando este le sefialaba
que “Quien tiene la posibilidad de formular verdades tiene también [...] el poder de poder decir la verdad y de
expresarla como quiere”. A esto respondia, recordemos, el autor francés: “Si, y esto no significa, sin embargo,
que lo que dice no sea verdadero, como cree la mayoria de la gente. Cuando se les hace notar que puede haber
una relacion entre la verdad y el poder dicen: ¢jAh, bueno, entonces eso no es la verdad!”” (Foucault, 1984,
reimp. en 2001: 1545).



enunciados, cOmo estos enunciados [...] juegan este rol en varios discursos, y
qué efectos de poder se siguen de ese estatuto [...]. Sin una realidad extra-
contextual [...], lo que distribuye la verdad y la falsedad es la “profusion de
eventos enmarafiados” en la historia (Braver, 2007: 8).

Tenemos, pues, una serie de pasajes a favor de la posicion segun la cual el poder produce
verdad, con lo cual aquellos enunciados que ganan cierta “circulacion” (currency) en virtud
de relaciones de poder serian, como es implicado por el “positivismo veritativo”, exponentes
de “la verdad misma”, y no simplemente de una verdad aparente, ideologica. Notese que con
esto la tesis sobre la “circulacién” se complementa con una tesis explicativa particular, la que
introduce al poder como “causa” de esta “circulacién”, pero el problema central que nos
ocupa sigue siendo el mismo: si alguna circunstancia concerniente al estatuto del que
facticamente gozan los discursos puede determinar el caracter de “verdaderos” de estos.

Pasemos ahora a analizar las consecuencias de este abordaje.

3 El problema de la autorreferencialidad: ¢puede el foucaultiano abandonar la

distincion entre lo verdadero y el discurso socialmente vigente?

Ahora bien, si, por hipotesis, no hay mas criterio de verdad que el “pasar por verdadero”,
Foucault puede simplemente limitarse a buscar retéricamente que su propio discurso logre
esta forma de “circulacion”, y por tanto se convertird en verdadero. Pero esta tesis plantea un
problema obvio que Braver o Prado no dejan de discutir: enfrentados a la critica que pregunta
sobre la verdad que cabria atribuirle al propio discurso foucaultiano, plantean que el analisis
genealogico aspira, ¢l mismo, Unicamente a “circular” (o a “ser interiorizado”, tesis que
mutatis mutandis produce los mismos problemas), sin que podamos decir de él que es
verdadero en un sentido mas fuerte. En estas lecturas, el status de “verdadero” de un discurso,
incluso el del propio Foucault, solo puede ser adquirido cuando efectivamente se den las
condiciones historico-sociales que le permiten ser reconocido como verdadero. Del mismo
modo que -siguiendo con el ejemplo de El orden del discurso- el foucaultiano se niega a
describir la teoria de Mendel como siendo verdadera antes (0, naturalmente, después) del
periodo en que ella goce de cierta “circulacion”, el propio analisis genealdgico tendria que
cumplir con esta condicion. Estas lecturas nos enfrentan, entonces, al problema de si el
planteo “positivista veritativo” propuesto para interpretar a Foucault no compromete a este

con alguna forma de autorrefutacion.

En el caso de Prado en particular, se propone ser capaz de responder a objeciones como la
siguiente de Robert Nola: “¢Sobre qué bases declara Foucault que las teorias rivales a la suya

son falsas o pobres en algun respecto? ¢No esta apelando a las formas en que podriamos de



forma estandar discernir entre teorias rivales concernientes a algin tema [...]?”” (Nola, 1994:
37). Més en particular, este critico apunta directamente contra la tesis del “positivismo
veritativo”, al plantear que “Foucault necesita la distincion entre lo que es verdadero y lo que
tomamaos por verdadero si va a ser un critico de nuestra sociedad, desenmascarando las
relaciones de poder mismas que declara que determinan nuestros discursos” (ibid..: 39). En
otras palabras, el problema que enfrenta Prado es que la validez del discurso del filésofo
frances pareceria estar presuponiendo, siquiera tacitamente, otro criterio de verdad que el de
la mera “circulacion” factica; asi es que de hecho el propio Prado habla de un uso
“tacitamente realista” de la nocion de verdad en Foucault, y se pregunta por su consistencia

con otras formulaciones foucaultianas (cfr. Prado: 2006: 96ss).

Para Prado, el “punto clave” que los criticos de Foucault subestiman es que el interés de este
“no se limita a revelar las operaciones del poder”, sino que “esta interesado en cambiar las

cosas”, en cambiar nuestros modos de pensar. En consecuencia,

no es suficiente para él presentar las genealogias como optativas para nuestra
concepcién de las instituciones, disciplinas o historias; las genealogias deben
ser presentadas de una manera [...] vigorosa si han de ser efectivas para
cambiar nuestras formas habituales de pensar. La reconstruccion de las
historias dominantes de las instituciones o practicas es insuficiente para
impulsar el nuevo pensamiento; las historias dominantes deben ser
impugnadas, y eso solo puede ser logrado presentando las genealogias que
compiten con ellas como convincentes. Pero hacer esto no implica que las
genealogias propuestas sean presentadas como describiendo realidades
objetivas que hayan sido distorsionadas por las historias que las genealogias
intentan desplazar. Todo lo que se necesita implicar es que lo que ha sido
internalizado como verdad, y se ha vuelto dominante en el discurso, es [...]
opresivo y sostiene relaciones de poder que inhiben el pensamiento nuevo
(Prado, 2006: 107).

Un problema similar es abordado por Braver. Veamos su respuesta después de citar la

admisién por Foucault del caracter “ficcional” de sus propias genealogias®:

Sin embargo, sus relatos pueden satisfacer perfectamente el sentido de
“verdad” que ¢l acepta, como “considerado verdadero dentro de cierto régimen
de verdad y discurso” [...], y por lo tanto ser creidos y tener los “efectos de la
verdad”. En tltima instancia, ¢l estd tratando de influir en algunas de las
maneras en que buscamos y usamos la verdad histdrica, alterando asi nuestro
régimen actual de poder-conocimiento. Dado que, en sus intentos de
reformarlo, esto no se ajusta actualmente a nuestra modalidad actual, es
“ficcional” o no esta en lo verdadero [within the true], pero si tiene éxito,
entonces sera verdadero una vez que el régimen se adapte a él (Braver, 2007:
401).

® Foucault se pronuncia en este sentido, por ejemplo, en (Foucault, 1980a y 1980b).



Otro pasaje del mismo intérprete permite entender con mayor claridad la propuesta:

para obtener el efecto que desea, el trabajo de Foucault debe obedecer a la
mayoria de las reglas contemporaneas de investigacion historica. Buena parte
de su pablico estd compuesto por historiadores profesionales que deben
respetar su erudicion para considerar persuasivo su trabajo. Mas en general, es
un hecho en nuestra que los libros que pueden aspirar a cierto tipo de autoridad
académica [...] tienen mas autoridad y por lo tanto producen mas de los efectos
de poder que él desea. Sin embargo, también estd usando estos trabajos para
conducir la historiografia y la filosofia en nuevas direcciones, lo cual su
sorprendente popularidad indicaria que logrd. Aunque son ficciones segun el
estandar de la verdad por correspondencia, nada cumple con este estandar, y si
llegan a [if they come to] ser aceptados y cumplir un rol autoritativo, entonces
no hay nada mas que pedir. La creencia de que hay algo més en la verdad mas
alla de esto se apoya en el realismo (ibid.: 402).

Si bien estas ultimas lineas no se refieren, como el pasaje anterior, a la idea de una
transformacion de nuestro “régimen de verdad” que convierta las genealogias foucaultianas en
verdaderas, sino que, esta vez, se refiere inversamente al empleo foucaultiano de “reglas
contemporaneas”, sin embargo el problema de fondo es el mismo: aunque este pasaje va en la
direccion de que el caracter “ficcional” de la historiografia de Foucault no la coloca en el
terreno de un “todo vale”, ello no compromete al intérprete con la reivindicacion de alguna
validez objetiva de tales relatos. Simplemente quiere decir que la “genealogia” foucaultiana
aspira a lograr ciertos “efectos”, no a describir alguna realidad objetiva, y precisamente para
obtener tales efectos necesita cumplir con determinados estandares que rigen la actividad
académica. Con lo cual, el cumplimiento foucaultiano de esos estandares de rigor académico
no necesita ser presentado como otra cosa que un medio, necesario de hecho en nuestra

sociedad, para obtener “efectos de poder”®.

A partir de pasajes como estos, creemos que podemos identificar un cierto conjunto de tesis
que es comun a las defensas de la plausibilidad -esto es, del caracter no autocontradictorio- de

un “positivismo veritativo”. A saber:

(1)En un conjunto importante de textos, Foucault identifica como criterio de verdad la
“circulacion discursiva” (discursive currency), fendmeno social condicionado a su vez por

relaciones de poder.

® Nétese que, en consecuencia, estos estandares para la produccién académica no tendrian un valor por si
mismos, y si nuestra sociedad fuera de hecho diferente, de modo tal que la obtencion de tales “efectos” requiriera
medios completamente distintos, siquiera opuestos (por ejemplo, el falseamiento deliberado de datos, o la
obtencion de conclusiones que no se siguen de sus premisas), no se ve motivo alguno por el cual la obra
foucaultiana no pudiera emplearlos



(2)No obstante, un uso “realista tacito” de la nocion de verdad ha sido sefialado como
inevitable por algunos criticos, quienes -de manera acorde-, al objetar la reduccion de la
verdad a “circulacion discursiva” presuponen una concepcion del concepto segun este
acercamiento alternativo, “realista”, que involucra entender la verdad como algun tipo de
“correspondencia con los hechos”.

Estos dos puntos parecerian indicar una tension en la obra foucaultiana. Sin embargo,

revirtiendo lo establecido en la segunda de ellas, pueden a su vez afirmarse las siguientes:

(3)Contra lo que afirman estos criticos, y por un lado, es necesario abandonar un uso
“realista” de la nocion de verdad: después de las criticas de la filosofia contemporanea a la
nocion de “correspondencia”, no podemos seguir recayendo en esta nocion por demas oscura.
(4)Ademas, por otro lado, es posible -esto es: no involucra ninguna consecuencia paraddjica-
que Foucault se limite a entender la verdad en términos de “circulacion discursiva”. Esto se
debe a que Foucault puede perfectamente defender sus “genealogias”, en contra de otros
relatos historicos, sin por eso asociar con ellas una pretension de objetividad, la cual no agota
los criterios por los cuales podria optarse por las genealogias en contra de relatos alternativos.
A partir de las tesis (3) y (4), a su vez, este conjunto de interpretaciones concluyen lo

siguiente:

(5)Debemos comprender, con la principal linea de la elaboracion foucaultiana, que el criterio
de la verdad efectivamente es la “circulacion discursiva” de ciertos enunciados.

La tesis (5), como se notara, sintetiza lo que hemos estado describiendo como “positivismo
veritativo”. ;Qué posibilidades existen para no suscribir esta posicion? Parecen existir dos:
una de ellas seria discutir la reconstruccién que, en la tesis (2), se hace de las criticas a
Foucault, y en virtud de lo cual la defensa de este Ultimo cobra en parte la forma de la tesis
(3). Esto es, se trataria de cuestionar la idea de que la Unica alternativa al abordaje
foucaultiano en torno a la verdad como “circulacion discursiva” sea reivindicar algln tipo de
“correspondentismo”. Como vemos, al establecer esta dicotomia, el foucaultiano busca
colocar su propia posicion como la unica que resultaria compatible con las criticas
contemporaneas a la nocion de “correspondencia”, mientras que su adversario quedaria atado
a un realismo ingenuo y demodé. Pero, por cuestiones de extensién, dejaremos de lado aqui
esa discusion y nos centraremos aqui en atacar la tesis (4), la cual el foucaultiano también

tiene que sostener, y ello sera suficiente para desbancar la plausibilidad de (5).
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4 Contrarréplica a la defensa del “positivismo veritativo”, primera parte: paso al

problema metateorico

Como anticipamos, en la forma en que plantean la discusion autores como Braver o Prado,
la cuestion de qué via tiene el critico de Foucault frente a su abordaje discursivo de la verdad
cobra la forma de algin argumento en torno a los presupuestos que el propio Foucault
necesitaria asumir en torno a la verdad; esto es, que para justificar la superioridad teorica de
sus “genealogias”, Foucault tendria que aducir que ellas si se “corresponden con la realidad” -
historica- y que de esta manera, después de todo, algun tipo de correspondentismo termina
subrepticiamente reintroduciéndose en el debate. Este tipo de critica al fildsofo francés
buscaria generar una forma particular de paradoja autorreferencial cuya direccion fuera desde
los sefialamientos foucaultianos generales en torno a la verdad hacia las condiciones de
aceptabilidad de tesis mas particulares que tendrian que caer bajo el alcance de ellos, como
sus genealogias sobre el derecho penal o la sexualidad. Y para este tipo de argumento de
autorreferencialidad, Prado y Braver tienen ya respuestas preparadas: su réplica corre por la
linea de que, en rigor, Foucault puede perfectamente aceptar que la forma de escoger entre sus
propias genealogias y relatos mas tradicionales no tenga nada que ver con una confirmacion
por medio del recurso a “los hechos”, a algln tipo de realidad desnuda en cotejo con la cual
contrastariamos nuestros enunciados segin un modelo correspondentista. Prado sefiala que
Foucault podria hacer esto porque, al proponer determinadas genealogias, no esta sefialando
que ellas tengan validez objetiva, sino simplemente que son creencias que su lector deberia
interiorizar, en oposicion a los relatos mas tradicionales que pueda tener interiorizados
actualmente, y que esto responde a objetivos practicos deseables; Braver, por su parte, sefiala
que si bien las “genealogias” foucaultianas no pueden considerarse a si mismas “verdaderas”
en el sentido de provistas de una cierta aceptacion, “circulacion discursiva”, en la sociedad,
sin embargo Foucault puede proponerlas para obtener el resultado de que, en el futuro, ellas

Ileguen a gozar de tal aceptacion.

Pues bien, concedamos, de momento, que este tipo de argumento es convincente y que
incluso si Foucault puede renunciar a la pretension de objetividad para sus genealogias, sin
embargo puede seguir estableciendo, aunque sea en otros términos, por qué ellas serian
preferibles a relatos alternativos e incompatibles con ellas. Nuestro argumento para atacar la
premisa (4) serd, mas bien, sefialar que la pretension de objetividad que tiene que establecer el

foucaultiano simplemente se desplaza de nivel.
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En otras palabras, vamos a distinguir dos tesis dentro de (4). La primera es la que defensores
de Foucault como Braver y Prado defienden explicitamente; la segunda se encuentra implicita

y gque acabamos de cuestionar:

Tesis (4.a): En primer lugar, Foucault puede perfectamente defender sus “genealogias”,
en contra de otros relatos historicos, sin por eso asociar con ellas una pretension de
objetividad, y esta objetividad no agota los criterios por los cuales podria optarse por las

genealogias en contra de relatos alternativos.

Tesis (4.b): En segundo lugar, una vez resuelto (segun establece 4.a) el problema de la
preferibilidad de las “genealogias” contra otros relatos histdricos, la “verdad-como-
circulacién-discursiva” ya no le plantea a Foucault ningGin problema de

autorreferencialidad.

VVeamos esto en concreto. El foucaultiano nos dice que no puede haber forma “objetiva” de
pronunciarse entre dos enunciados en disputa en el terreno de la historiografia, esto es, en
nuestro caso, entre las “genealogias” foucaultianas y los relatos a los que estas se oponen; no
hay forma “objetiva”, por tomar un ejemplo, de determinar si el analisis del derecho penal
propuesto por Foucault es preferible a otros abordajes. Ahora bien, independientemente de si
acordamos con esto 0 no, podemos hacernos una idea de qué significaria que no hubiera una
“verdad objetiva” en el terreno historiografico. Para pasar a un terreno que facilite la
discusion: son tipicos, por ejemplo, los debates sobre el cognitivismo 0 no cognitivismo

moral, y quizas una analogia con esto pueda resultarnos ilustrativa.

Supongamos que un sujeto S esta discutiendo con un interlocutor sobre algn punto
polémico en el terreno moral; digamos, para usar un ejemplo tipico, sobre la legitimidad del
aborto. S defiende esta legitimidad, su interlocutor la cuestiona. Al cabo de algun rato de
discusion moral sobre este asunto, es posible que S empiece a perder las esperanzas de
encontrar criterios objetivos para dirimir el desacuerdo, y pase a pensar que no hay algo asi
como una objetividad moral, con lo cual redescribe su posicion inicial abandonando la idea de
que su defensa del aborto pudiera remitirse a estandares objetivos (en vez de a, por ejemplo,
criterios de mera coherencia con otras tomas de partido moral de parte del mismo sujeto).
Ahora bien, supongamos que el interlocutor de S, que ademas de antiabortista es un
cognitivista moral, esta en desacuerdo también con esto Ultimo, esto es, con la renuncia a tales
estandares. Pues bien, el punto es que en este segundo momento ya no se esta discutiendo la

misma cosa: al principio la discrepancia era sobre si el aborto es legitimo o no, y ahora,
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precisamente porque S renuncia a su pretension de objetividad en el primer nivel de la
discusidn, el que concernia al aborto, esta planteando otra discusion, en otro nivel: se esta
comprometiendo con una tesis metaética general acerca del no-cognitivismo en el terreno
moral. Llamemos al terreno del primer desacuerdo, cuando se discutia sobre el aborto, el
“nivel 1” de la discusion, y al terreno del segundo desacuerdo, el “nivel 2”. S puede renunciar
a la pretension de objetividad en el nivel 1, pero eso solo desplaza el problema: ¢es 0 no
objetivamente legitimo concretar esta renuncia, es decir, es 0 no objetivamente verdadero el

enunciado -del nivel 2- de que puedo -en el nivel 1- renunciar a la pretension de objetividad?

Moraleja del asunto: S puede perfectamente ser un no cognitivista moral, pero no puede ser
un no cognitivista acerca de la cuestion del no cognitivismo moral; su suspensién de la
pretension de objetividad en el nivel 1 presupone una posibilidad de objetividad en el nivel 2.
En términos aun mas generales: S puede ser un escéptico local, acotado, sefialando que no
hay algo asi como una-respuesta-objetiva-a ciertas cuestiones, y de hecho todos lo somos con
relacion a ciertos debates u otros; el interlocutor de S puede admitir, incluso en sus raptos de
cientificismo, que no hay manera objetiva de sacar a algunos interlocutores del error de creer
en la proposicion “el cilantro es rico”. Apliquemos esto al terreno de Foucault y sus
“genealogias™: alguien puede pensar que el terreno del conocimiento historiografico no es
susceptible de objetividad, del mismo modo que existen quienes sostendrian algo analogo
contra el presunto conocimiento moral (el que, al carecer de objetividad, se presta, por
ejemplo, a ser “instrumentalizado” libremente segun propodsitos practicos). Pero el problema
de los defensores de Foucault es que, si apuntan a redefinir los criterios de la verdad, y no
solamente de la verdad histérica, en términos tales que no permiten pretensiones de
objetividad, no pueden ser simplemente escépticos locales, restringidos a cierta region del
conocimiento humano; la negacion de la pretension de objetividad tiene que aplicarse
autorreferencialmente al propio enunciado, de nivel superior, que niega la pretension de
objetividad de los debates histdricos, y este es el problema de fondo. El foucaultiano puede
negarse a “tomarse en serio” los debates especificamente historiograficos -los de “nivel 1”-,
pero después no puede, precisamente en virtud del paso que acaba de dar, negarse a tomarse
en serio los debates sobre epistemologia de la historiografia -los de “nivel 2”-. Esto es,
recordemos, andlogo al caso en el cual S puede ser un no cognitivista moral y, en
consecuencia, no considerar que haya demasiado que discutir en términos “objetivos” con

alguien que discrepe con él en temas morales fundamentales, pero no puede, a la vez, ser un
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escéptico en el plano de las discusiones metaéticas sobre objetividad o no objetividad de lo

moral.

En consecuencia, en caso de adoptar una defensa como la propuesta por los autores que
estamos considerando, el problema de como Foucault podria defender la plausibilidad de sus
propias tesis en contra de un adversario -mientras todavia sostiene que el criterio de la verdad
no es mas que “circulacion discursiva”- simplemente se desplazaria desde el plano de las

“genealogias” al de su teoria epistemologica general.

5 Contrarreéplica, segunda parte: el problema de la objetividad en el terreno de las

propias genealogias

Podemos, claro estd, agregar algunas palabras sobre la tesis (4.a). Si bien hasta aqui hemos
concedido temporariamente este punto, no queda en absoluto claro por qué podria hacerse de
manera efectiva una reduccion del criterio de la verdad historica a circulacion discursiva.
Segun los pasajes que vimos de Braver, Foucault no pretenderia que sus genealogias sean
objetivamente verdaderas, solo intentaria transformar el régimen de verdad para que ellas, en
lugar de los relatos alternativos a los que ellas se oponen, resulten socialmente aceptadas, esto
es, para que ellas resulten verdaderas; en el caso de la defensa por Prado, se trata de llegar al
mismo transformar qué es lo que hemos de tener “internalizado”. Pero si no hay otro criterio
de verdad que la “circulacion discursiva” -y por tanto no existiria una realidad objetiva en
virtud de la cual discernir entre las “genealogias” y discursos alternativos- no se ve cudl es la
base en virtud de la cual Foucault -segin admiten tanto Braver como Prado- presentaria una
recusacion de discursos rivales, propondria abandonar estos discursos y adoptar, contra ellos,

sus propias genealogias. Veamos este problema maés en detalle.

Por hipétesis, remarquemos, los defensores de Foucault admiten que este no propone una
suerte de “convivencia pacifica” entre estas genealogias y discursos alternativos, 10 que nos
permitiria (devolviéndonos a una situacion ya analizada en este trabajo) sostener una posicion
no cognitivista acerca del ambito objetual en que se desenvuelven las genealogias, del mismo
modo en que para ciertos autores hay que abrazar una posicion no cognitivista en el terreno
moral. Foucault, en la hipétesis de lectura que estamos discutiendo, no hace esto, sino que, en
efecto, cuestiona, invalida, discursos alternativos al suyo. Este cuestionamiento significa que
segun el genealogista debemos adoptar su discurso, y es esto lo que no acepta un posible
critico. Como vimos, ante la objecion de como es posible que Foucault defienda esta

pretension dado el enfoque “positivista” que estaria -siempre ex hypothesi- adoptando frente a
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la verdad, la respuesta de Braver y Prado parece ser que, dado justamente el supuesto de que
la verdad no es mas que vigencia social -y no pese a ese supuesto- Foucault no esta impedido
de defender sus genealogias como “superiores”, como verdaderas contra discursos rivales,
sino que se trata de una “apuesta” a que se conviertan en tales, a que adquieran esta verdad
sociologicamente entendida. Segun se desprende de esto, el Gnico problema que enfrentaria el
foucaultiano seria la circunstancia de que, por un lado (1), afirma una equivalencia entre
verdad y vigencia social, pero, por otro lado (I1), su propio discurso no es socialmente
vigente; no esta, como insiste Braver, “en lo verdadero” dados los parametros actuales que
determinan su alcance. Y si la situacion es esta, cabe, sin abandonar en esta tension el
elemento (1), replicar que el (11) hace alusion a un problema puramente provisorio: las

genealogias foucaultianas no son verdaderas... por ahora.

Naturalmente, el gran supuesto detras de esta defensa es que el critico de Foucault aceptaria
poner la objecion en términos de esta tension entre (1) y (11), y que por lo tanto el problema se
desvaneceria de no existir la segunda de las circunstancias sefialadas, esto es, en caso de que
las genealogias foucaultianas si gozaran de cierta vigencia social. Ahora bien, podemos

reconstruir el problema de una manera alternativa.

En efecto, que Foucault no puede defender la idea de la superioridad de sus genealogias bajo
el supuesto de que la vigencia social sea el Unico criterio de verdad puede ponerse en términos
de que, incluso si es cierto que el discurso foucaultiano puede adquirir tal vigencia, Foucault,
bajo el supuesto “positivista veritativo” atribuido, no puede proveernos razones por las cuales
deberiamos otorgarsela. Un critico de Foucault no debe necesariamente ser visto como
proponiendo el dilema francamente ad hominem de que, dado el hecho que las genealogias
foucaultianas no han logrado atn una primacia social, no se ve como Foucault podria
defenderlas bajo su propia metateoria, sino que puede cuestionar algo mas basico: incluso en
un escenario posible en que las genealogias fueran “verdaderas” en el sentido de vigentes -
acordes al “régimen de verdad” o “internalizadas”-, ;qué razones puede darnos el
foucaultiano por las cuales deberiamos aceptarlas como superiores a otros discursos, si N0 nos
brinda, detras de la mera vigencia, nada que la legitime? En otras palabras, una defensa como
la de Braver o la de Prado -en términos de transformacion del régimen de verdad, o de
“internalizacion” de un discurso- no constituye, en efecto, argumento alguno que permitiera

reivindicar las “genealogias” de Foucault frente a un critico.

Propongamos una analogia, entre otras posibles, para que se entienda la objecién que

estamos haciendo. Foucault nos habla en El orden del discurso de “la pregunta de qué habian
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podido hacer los botanicos o los bidlogos del siglo XIX para no ver que lo que Mendel decia
era verdadero”, y nos responde que “Mendel hablaba de objetos, empleaba métodos [...] que
eran extrafos para la biologia de la época”. En consecuencia, “Mendel decia la verdad, pero
no estaba ‘en la verdad’ del discurso biologico”, de modo que “fue necesario todo un cambio
de escala, el descubrimiento de un nuevo plan de objetos en la biologia para que Mendel
entrase en la verdad y para que sus proposiciones apareciesen entonces (en una buena parte)
exactas” (Foucault 1996: 36-37). Supongamos gque aceptamos esta reconstruccién historica
sobre las causas de la no aceptacion de las tesis de Mendel por parte de sus contemporaneos
(en términos histdricos, la tesis ha sido cuestionada, pero eso es irrelevante para el punto que
queremos plantear aqui’). Si, al mismo tiempo que aceptamos esta explicacion, consideramos
que fue un progreso epistémico que la biologia mendeliana pasara a ser aceptable, quien
razonara de esta manera estaria asumiendo que hay un contenido objetivamente valido en la
biologia mendeliana que justifica la reconfiguracion del marco cientifico en que fue
enunciada, de modo tal que este contenido, que ya era objetivamente valido, pueda terminar
siendo reconocido como tal. El reconocimiento, la vigencia social, de la genética mendeliana
no es el criterio por el cual hemos de considerarla verdadera; a la inversa, en tanto creamos
que ella posee una cierta verdad objetiva es que podemos defender que posea actualmente
cierto reconocimiento, que el marco de la practica cientifica sea adecuado a ella, y podemos
apelar a esa verdad objetiva para defenderla contra algun critico que propusiera abandonar de

conjunto las implicaciones de los descubrimientos de Mendel para la biologia.

Ahora bien, el problema es que el foucaultiano que se maneje bajo el presupuesto del
“positivismo veritativo” no puede decir esto mismo sobre las genealogias, puesto que bajo tal
hipétesis ellas son verdaderas en tanto sean socialmente vigentes, no son verdaderas cuando
no tienen tal vigencia, no hay ninguna verdad objetiva a la que apelar para contrastar con estas
situaciones de hecho, y en consecuencia no puede brindar ninglin argumento epistémico en
absoluto por el cual debiésemos transformar el escenario intelectual para dar cabida a este

discurso.

Nuestra objecién puede reformularse ligeramente, centrandonos en la nocién misma de
“superioridad” atribuida a las genealogias. Nuestro supuesto clave en esta reformulacion es el
siguiente: las “respuestas” de Prado y Braver, en rigor, conceden de hecho, aunque no

admitan hacerlo, el cuestionamiento de que Foucault no podria dar cuenta de la

" En efecto, segtin la lectura de Nola, el motivo de la no aceptacion de las tesis de Mendel no radicé tanto en su
contenido sino en el hecho de que en su momento “practicamente nadie leyd los articulos de Mendel dados los
sitios oscuros en que aparecieron” (Nola, 1994: 15).
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“superioridad” de las genealogias frente a discursos rivales. Porque, ;qué sentido puede
conservar esta nocion de “superioridad” cuando se admite, a la vez, que no hay criterios
objetivos, mas alla de la mera vigencia factica, que fundaran esta superioridad; afirmar que el
unico sentido en que las genealogias podrian ser “superiores” es el de que llegarian a gozar de
vigencia factica, pero que cualquier otro discurso que llegara a ser vigente seria ipso facto
“superior”? Esto parece equivalente a decir, justamente, que no existen relaciones de

“superioridad” entre los distintos discursos, que todos ellos son equivalentes.

Ahora bien, Braver podria responder en este punto que un “régimen de verdad” funciona
precisamente sobre la base de establecer, no una equivalencia de este tenor, sino el tipo de
superioridad que, segun su defensa, beneficia a ciertos discursos -los que estan “en la verdad”
en cierto periodo- contra otros. Pero esta réplica seria abiertamente insuficiente: al sefialar
que, bajo la hipotesis del “positivismo veritativo”, los distintos discursos serian equivalentes -
y que por lo tanto las genealogias no pueden aspirar a superioridad alguna-, no estamos
negando las efectivas asimetrias de hecho que Foucault considera que son impuestas por un
régimen de verdad; no estamos negando, por ejemplo, que los enunciados “verdaderos”
obtengan, en comparacion con aquellos excluidos de este estatuto, una mayor circulacion en
ciertos &mbitos -la universidad, los medios, etcétera-, ni que aquellos que enuncian un
discurso “verdadero” disfruten de efectos de poder de los que carecen aquellos cuyo discurso
no esta “en” la verdad. Simplemente, lo que estamos estableciendo es que este tipo de
diferencias carece de relevancia epistémica, no funda “superioridad” epistémica alguna, y por
lo tanto no podria apelarse a ella a la hora de defender con razones los discursos “verdaderos”

ante quien los cuestionara.

Para poder fundar una superioridad en el sentido relevante, el foucaultiano podria intentar un
rodeo que lo llevara mas alla del vocabulario de hechos sociales en tercera persona -en
términos de “circulacion”, “poder”, etc.-, aunque, segun veremos inmediatamente, este rodeo
tampoco favorecera su defensa. En efecto, quien defendiera a Foucault segun la linea que
venimos analizando podria en este punto precisar su argumento diciendo que la clase de
“superioridad” que le brinda a un discurso un “régimen de verdad” es subjetivamente
experimentada como una superioridad epistémica; esto es: no existe realmente una verdad
objetiva, por detras de la vigencia social de ciertos discursos, que fundamente la circunstancia
de que algunos de ellos sean verdaderos y otros falsos, pero de todos modos tendemos a creer
que existe; el funcionamiento de un “régimen de verdad” incluye cierta opacidad respecto de

sus propias obras, y asi es como -por ejemplo- una mayoria de fildsofos que no son
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foucaultianos creen ingenuamente en nociones como el progreso cientifico®. Pasando, pues,
de hablar Unicamente de “circulacién” a reintroducir nociones como “creencia”, podriamos
aparentemente reconectar las consideraciones de Braver con un tipo de superioridad
epistémica: Foucault nos revela que un discurso no es superior a otro en virtud de ninguna
realidad objetiva, pero un “régimen de verdad” funciona sobre la base de que no sepamos
esto, que creamos, ingenuamente, lo contrario. En el caso de la réplica de Prado, en contraste
con la de Braver, este recurso a la nocion de “creencia” es, de hecho, explicito: da cuenta,
recordemos, de la superioridad de las genealogias foucaultianas en términos de que las

internalicemos como superiores a discursos rivales.

Ahora bien, precisamente por esto es que es necesario introducir una diferencia de planos,
de perspectivas, que esta defensa de Foucault por parte de sus comentaristas requiere pero no
explicita. En efecto, segun lo que venimos viendo, un foucaultiano podria finalmente defender
las “genealogias” como epistémicamente “superiores”, pero precisamente no podria en la
medida en que, al mismo tiempo, pretenda defender también, ante su interlocutor, el
“positivismo veritativo”; por el contrario, podria reivindicarlas precisamente sobre la base de
gue no busque convencer de este positivismo a su interlocutor. En otras palabras, el
foucaultiano no puede emprender una defensa de sus teorias de primer orden -las
“genealogias™- como epistémicamente superiores junto con una defensa de su metateoria -su
“positivismo veritativo”-. La propuesta de Braver y Prado es de hecho rayana en el cinismo:
el foucaultiano solo podria sostener la superioridad de sus genealogias en la medida en que su
interlocutor fuera preservado en la tesis, segun el foucaultiano, engafiosa, de que existe algin
tipo de verdad objetiva por detras de la mera vigencia social. Pero no podria intentar
convencer a su interlocutor de su teoria y su metateoria a la vez, lo cual ratifica precisamente
la objecién que venimos haciendo: el foucaultiano no puede defender sus posiciones frente a

un critico, solo puede esperar que ciertas preguntas no se le planteen.

Existe todavia otra forma de ver por que fracasa esta ultima estratagema de defensa, y

empalma con textos que presentan el punto de manera ligeramente diferente a la de Prado y

® Esta diferencia entre dos perspectivas distintas puede acomodarse, a grandes rasgos, a una distincién que
establece Foucault en El orden del discurso (Foucault, 1996: 19), segun la cual solo quien se ha elevado al nivel
del “genealogista” puede descubrir la cruda facticidad, positividad, de la distincion entre lo verdadero y lo falso:
“Desde luego, si uno se sitda en el nivel de una proposicion, en el interior de un discurso, la separacion entre lo
verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta. Pero si uno se sitGa en otra
escala, si se plantea la cuestion de saber cual ha sido y cudl es constantemente, a través de nuestros discursos, esa
voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra historia, o cudl es en su forma general el tipo de
separacion que rige nuestra voluntad de saber, es entonces, quiza, cuando se ve dibujarse algo asi como un
sistema de exclusion (sistema histérico, modificable, institucionalmente coactivo)”.
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Braver; aquellos que, en lugar de establecer que Foucault efectivamente plantea pretensiones
de verdad, y preguntarse cdmo es que esto seria compatible con sus posiciones metateoricas,
proceden mas bien a sefialar que la actitud foucaultiana es esencialmente retorica, y que, para
producir los efectos que desea, necesita aparentar estar defendiendo pretensiones de verdad,
aunque no lo haga realmente®. Esta posicion se compromete solamente con la defensa de la
metateoria -el positivismo veritativo- y abandona la de la teoria de primer orden -esto es, deja
de defender a las genealogias frente a discursos rivales-. Pero ella sufre en el fondo de la
misma debilidad que ya vimos: decir que una cierta tesis solo se sostiene por fines retoricos es
una “defensa” que funciona precisamente sobre la base de que se la plantee en tercera
persona, esto es, no frente al interlocutor ante el cual se plantea la tesis misma. Un sujeto A
puede defender una tesis p frente a otro sujeto B como “superior”, y decirle a un tercer sujeto,
C, que esta defensa es puramente retdrica, pero no puede decirle esto a B mismo. Una vez
mas, el foucaultiano no puede desplegar teoria y metateoria, a la vez, frente a un interlocutor

critico.

En consecuencia, llegamos a lo que queriamos demostrar: el “positivismo veritativo”, la
tesis de gue la vigencia de hecho de cierto discurso pueda operar como criterio de verdad no
resulta defendible argumentativamente, puesto que presupone que esté en juego algln otro
criterio, “objetivo”, de verdad; el “positivismo veritativo” resulta, asi, parasitario de la

creencia en la posicién rival, esto es, resulta parasitario de su propia negacion.
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