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RESUMEN

Por largo tiempo la historiografia argentina, y en particular la chubutense, se ha
esforzado por generar una imagen fuertemente estigmatizante y estereotipada respecto
de las relaciones interétnicas en el escenario del Fuerte San José (Peninsula Valdés,
Pcia. de Chubut, siglos XVIII-XIX). Desde esta perspectiva, las relaciones entre indigenas
e hispano-criollos son caracterizadas en términos dicotémicos —indigenas/barbaros/
violentos e hispano-criollos/civilizados /martires- y reducidas a un momento: el episodio
del malén que presuntamente habria puesto fin al asentamiento.

Sobre esta base, el presente trabajo se propone desentranar la genealogia de esta
imagen, la forma en que actualmente estos significados se materializan, se reproducen
y se fijan en la memoria local y regional y sus implicancias para la interpretacion del
pasado de la localidad. La interpelacion de esta imagen a la luz de recientes investigaciones
historicas y arqueolégicas permite develar la colonialidad inherente a los argumentos por
detras de las representaciones, poniendo de manifiesto su vigencia aun en el presente.
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ABSTRACT

For a long time, Argentinian historiography, particularly those belonging to
Chubut, has endeavored to create a strongly stigmatized and stereotyped image regarding
interethnic relations at San José Fort (Valdes Peninsula, Chubut Province, 18%-19t%
centuries). From this perspective the relation between Indigenous and Spanish-Creoles is
characterized in dichotomous terms —Indigenous/barbarian /violent and Hispanic-Creole/
civilized /martyrs- and reduced to one instant: the episode of the attack that allegedly
would have ended the colonial settlement.

On this basis, this paper aims to unravel the genealogy of this image, how these
meanings are currently materialized, reproduced and fixed in local and regional memory
and its implications for the interpretation of the history of the locality. Interpellation of
this image to light of recent historical and archaeological research allows to reveal the
inherent coloniality to the arguments behind the representations, showing its force even
in the present.

Keywords: Patagonia, San José Fort, interethnic relations, historiography,
stigmatization.

RESUMO

Por um longo tempo a historiografia Argentina, especialmente a Chubut, tem se
esforcado para criar uma imagem fortemente estigmatizada e estereotipada sobre as
relacdes interétnicas no estagio de Fort San José (Peninsula Valdes, Province de Chubut,
séculos XVIII-XIX). A partir desta perspectiva a relacdo entre indigenas e espanhoéis-
crioulos sdo caracterizados em termos dicotomicos -indigenous/barbaros/violentos e
hispano-crioulos/civilizados/martires- e reduzidas a um ponto: o episédio do ataque
que supostamente teria terminado o estabelecimento.

Nesta base, o presente trabalho tem como objetivo desvendar a genealogia da
imagem, como esses significados sdo atualmente materializou, reproduzido e fixo na
memoria local e regional e suas implicacoes para a interpretacao da histoéria da localidade.
O questionamento da imagem, a luz da investigacado histérica e arqueologica recente
permite revelar o colonialidad inerente aos argumentos por tras das representacoes,
mostrando a sua vigencia para o presente.

Palabras chave: Patagonia, Fuerte San José, relacoes interétnicas, historiografia,
estigma.

INTRODUCCION

La cita con la que empieza este trabajo se encuentra en una de
las cinco placas conmemorativas que integran la réplica de la capilla
del Fuerte San José (Peninsula Valdés, Pcia. de Chubut). Dicho
monumento fue erigido en la década de 1970 por la “Comision Pro-
Monumentos a las gestas y primeras colonizaciones espanolas del
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Chubut” en reconocimiento y honor a la primera “gesta colonizadora” de
esa provincia: la poblaciéon que por 31 anos se asento en el mencionado
fuerte hasta que fuera destruido por un presunto ataque indigena a
principios del siglo XIX.

La eleccion de esta placa para empezar el trabajo no es fortuita,
ya que materializa y sintetiza en pocas palabras la imagen respecto a la
relacion entre los colonizadores y los indigenas patagonicos, construida
desde fines del siglo XIX y vigente hasta la actualidad de la mano del
discurso historiografico. Dicha imagen, como veremos, se distingue
principalmente por una apologia a la gesta colonizadora en la que por
mas de un siglo se ha cristalizado un retrato estigmatizante no solo de los
indigenas patagoénicos, sino de su relacion con el Fuerte San José. Sobre
esta base, el objetivo general que guia el presente trabajo es desentranar
la genealogia de esta imagen y sus implicancias para la interpretacion
del pasado local. Con ello, en tltima instancia busco generar un quiebre
en la colonialidad (Lander 2005) inherente a estos argumentos que ha
impregnado hasta el presente el tratamiento y la difusion de informacion
sobre las relaciones interétnicas en el contexto del fuerte, opacando la
complejidad de las relaciones coloniales en este ambito particular de la
Patagonia argentina.

Para descifrar esta genealogia, en primer lugar presentaré una
muy breve contextualizacion historica del Fuerte San José en general
y de las relaciones interétnicas en particular. A continuacion analizaré
la forma en que son representados los indigenas, los colonizadores y
las relaciones interétnicas en la produccion historiografica tradicional
y contemporanea. En linea con ello, se abordara sintéticamente la
forma en que actualmente esta trama de significados se materializa, se
reproduce y se fija en la memoria local y regional a través de muestras,
réplicas y placas conmemorativas en homenaje a la denominada
“gesta colonizadora”. En este sentido, acordamos con la definicion de
memoria como practica social y politica en la que el pasado es traido
al presente, donde se intersectan agencias, intereses y subjetividades
(Ramos 2011). Seguidamente, me detendré en presentar el estado actual
de las investigaciones historicas y arqueologicas, cuyos resultados
permiten empezar a cuestionar la imagen tradicional respecto a estas
problematicas. Finalmente, se discutira el peso y el efecto de sentido de
estas practicas material-discursivas en relacion a la conceptualizacion
de los indigenas y las relaciones interétnicas en el contexto del Fuerte
San José.
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LA COLONIZACION DE PENINSULA VALDES

El Fuerte San José fue fundado en 1779 en la costa sudeste del
Golfo homonimo en Peninsula Valdés, Provincia de Chubut —Figura 1.
El mismo integro un conjunto de fuertes y poblados establecidos por la
corona espanola a fines del siglo XVIII, no sb6lo para defender, poblar
y reactivar economicamente estas posesiones alejadas de la metropoli
colonial, sino para ensayar en las mismas nuevas ideas asociadas al
pensamiento ilustrado (Senatore 2007). Asi, ademas del Fuerte San
José, fueron creados el Fuerte Nuestra Sefiora del Carmen (Carmen
de Patagones, Pcia. de Buenos Aires) y la Nueva Colonia y Fuerte de
Floridablanca (San Julian, Pcia. de Santa Cruz).!

A diferencia de los otros dos poblados, el establecimiento de San José
inicialmente fue de caracter militar, aunque con el tiempo sus funciones
fueron reorientadas hacia un perfil de corte mas productivo (Gorla 1983).
Prueba de ello es la creacion del Puesto de la Fuente, un asentamiento
subsidiario situado a unos 30 km del fuerte, sobre el angulo sudoeste
de la Salina Grande, en la localidad arqueolégica Los Manantiales. Si
bien el puesto fue creado debido a la concentracion y disponibilidad de
manantiales de agua dulce para abastecer a la poblacion y a los animales,
con el tiempo se transformoé en un puesto ganadero y salinero. Por su
parte, en el establecimiento de la costa se habrian desarrollado, aunque
con menor éxito y sistematicidad, actividades relacionadas con la pesca
y la caza de cetaceos asi como de pinnipedos.

Golfo San Matias

Golfo San José

. ‘@

Fuerte San José

Golfo Nuevo Puesto de la Fuente
(Ea. Los Manantiales)

Figura 1. Localizacion del Fuerte San José y el Puesto de la Fuente (Peninsula Valdés, Pcia. de Chubut).
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La poblacion de ambos asentamientos habria sido exclusivamente
masculina, conformada por militares, maestranza, capellanes, cirujanos,
presidiarios y ocasionalmente marinos. No se ha registrado hasta el
momento la presencia estable de mujeres y ninos.

Con respecto a las relaciones interétnicas, la informacion disponible
estaria indicando un contacto tardio con poblaciones indigenas,
probablemente de origen tehuelche, aunque es factible que hayan
intervenido otros grupos éticos de distintas procedencias. La relacién con
los indigenas habria sido esporadica y de caracter predominantemente
hostil, aunque alternada con periodos de interacciones pacificas (Buscaglia
2015a). En este sentido, el caso del fuerte San José se diferencia de
Nuestra Senora del Carmen y Floridablanca, donde la relacion con
las poblaciones locales tuvo lugar desde el inicio de las expediciones
fundadoras, siendo ademas continua y de caracter predominantemente
pacifico y negociador (Buscaglia 2011a y b, 2012). Mas adelante volveré
a retomar estas cuestiones.

La ocupacion del Fuerte San José se extendio por un periodo de
31 anos -desde 1779 hasta 1810- hasta que en agosto de ese ultimo
ano, tanto el fuerte sobre la costa como el asentamiento situado en la
salina, habrian sido atacados por indigenas. Una vez mas, el Fuerte
San José se diferencia en este aspecto del Fuerte Nuestra Sefiora del
Carmen y Floridablanca. De los tres asentamientos coloniales habria sido
el tinico con un final relacionado con hostilidades con las poblaciones
originarias, lo que condicionara sus representaciones en la produccion
historiografica.

LAS RELACIONES INTERETNICAS EN LA LITERATURA
HISTORIOGRAFICA

La problematica de la colonizacion espanola de la costa patagoénica
ha sido principalmente tratada desde la historiografia tradicional,? y en
los ultimos 20 anos desde la Etnohistoria y la Arqueologia Histérica,
con enfoques mas orientados a una discusion critica de las fuentes
historicas, el colonialismo y la materialidad asociada al mismo.?® Sin
embargo, de los tres asentamientos principales que integraron el plan
de poblamiento, el Fuerte San José ha sido el mas postergado en el
marco de dichas investigaciones. Ello ha determinado el afianzamiento
del relato historiografico tradicional, al menos desde principios del siglo
pasado hasta el presente. El resultado fue la generacion de una imagen
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fuertemente eurocéntrica y colonialista tanto del proceso de poblamiento
como de la materialidad asociada al Fuerte San José (Bianchi Villelli
2010, 2014; Bianchi Villelli y Buscaglia 2015).*

Al evaluar el tratamiento del que fueron objeto las relaciones
interétnicas en el marco de la colonizacion espanola de Peninsula Valdés,
se observa que este ha sido uno de los aspectos mas relegados y peor
tratados en el abordaje historiografico al Fuerte San José. Se trata de un
tema completamente marginalizado, donde el abordaje tradicional puso
el acento Gnicamente en los ultimos anos del fuerte y especialmente, en
el conflictivo episodio que marco el fin de los establecimientos espanoles
en la peninsula.

Sobre la base de la lectura de las fuentes historiograficas, fue posible
identificar una serie de constantes en relacion a la caracterizacion de
los indigenas y las relaciones interétnicas en el escenario del Fuerte
San José. Estas constantes se relacionan por un lado, con el tempo de
las relaciones interétnicas hasta el final del Fuerte San José y por otro
con la forma en que son representados los indigenas en las narrativas
historiograficas sobre el mismo.

Fue la publicacion “Crénica Histérica del Rio Negro de Patagones
1774-1834” de J. J. Biedma (1905) la obra fundadora y de referencia
por excelencia para todos los trabajos posteriores, los cuales en algunos
casos reprodujeron literalmente la informacion contenida en dicha obra
(Entraigas 1960, 1968; Lenzi 1963a, b y ¢, 1968; Paesa 1967; Dumrauf
1970, 1992; De Paula 1974, 1984; Laonel et al. 1974; Ferro 1978;
Destéfani 1984; Barba Ruiz 2000, 2009). En todos los casos se observa que
la ausencia de interrogantes y discusion critica permanecera invariante
desde principios del siglo pasado hasta el presente, naturalizando una
vision colonialista y eurocentrista del pasado local y regional.

De gestas, martires y salvajes

Muchos de los trabajos analizados para la elaboracion de este
articulo, representan el primer abordaje realizado por profesionales y
aficionados locales a la historia del Fuerte San José. Cabe reconocer el
meritorio esfuerzo de estos investigadores en analizar exhaustivamente y
difundir las primeras recopilaciones de las fuentes primarias relativas a
estos enclaves coloniales (ver por ejemplo Biedma 1905; Entraigas 1960).
Sin embargo, tanto estos trabajos como aquellos que se nutrieron de los
mismos, reflejaran atin en la actualidad una colonialidad manifiesta en la
forma de concebir al proceso, la materialidad y los actores involucrados,
como se presentara a continuacion.

10
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En lineas generales, el abordaje historiografico se restringe a la
descripcion de los momentos fundacionales y finales de los asentamientos
coloniales de Peninsula Valdés, generando un gran vacio de informacion
en lo que respecta al lapso de duracion total de los mismos (Bianchi
Villelli 2010, 2014). A ello no escapa el tratamiento de las relaciones
interétnicas durante el lapso de ocupacion del fuerte. En este sentido,
la revision de los antecedentes historiograficos sobre las relaciones
interétnicas —con excepcion de la publicacion de Carlos Maria Gorla
(1983)° - ha mostrado una focalizacién en el tragico episodio del malon
que acabo con el fuerte San José y el Puesto de la Fuente. Asimismo, ello
esta acompanado de un fuerte sesgo etnocéntrico en el que se naturaliza
el supuesto caracter “salvaje” de los indigenas (Entraigas 1960, 1968;
Lenzi 1963c; Paesa 1967; Ferro 1978; De Paula 1984; Destéfani 1984;
Barba Ruiz 2000, 2009).

En este cuadro de reduccionismo de las relaciones interétnicas al
conflictivo episodio final, la consecuencia natural es una invisibilizacion
de estas relaciones a lo largo de los 31 anos de existencia del fuerte y
una simplificacion de una realidad por demas compleja.

El punto de partida para dicha representacion sera precisamente la
mencionada obra de J. J. Biedma (1905), cuya influencia se proyectara
—practicamente sin variaciones- en los trabajos y visiones posteriores
sobre las relaciones interétnicas en el contexto del Fuerte San José. A
pesar de la brevedad con que Biedma se refiere al Fuerte San José en
este libro, se convertira en la “version oficial” para dar cuenta del episodio
mas trascendente y tragico asociado al fuerte, el malon que puso fin al
asentamiento:

“El 7 de agosto en momentos en que Fray Bartolomé Poggio, de la orden
de los Dominicos, capellan del establecimiento, consumaba el sacrificio
de la misa con la asistencia de todos los habitantes del destino, pobl6 los
aires una algazara tan inesperada como infernal. jLos indios rodeaban
la misera poblacién, profiriendo su implacable grito de guerra!

La sorpresa fue espantosa y el pavor se apoder6 de aquellos infelices
que contemplaban inermes para repeler la agresién o vender la vida a
caro precio.

Los mas valientes o mas desesperados pretendieron salir y fueron
materialmente alzados en las lanzas de los salvajes, en tanto que los
pusilanimes morian abrazados por el fuego aplicado a la capilla ante
cuyos altares, seguin lo ha transmitido la tradicién, sucumbia quemado
el sacerdote cristiano, humildemente de rodillas, con los brazos en cruz,
la vista fija en la imagen del Redentor, con la plegaria en los labios y la
santa resignaciéon de los martires en el alma.®

11
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Quince personas fueron de tal manera sacrificadas a la crueldad de
los barbaros y las restantes cautivadas y el establecimiento entregado
a las llamas después de saquear los reales almacenes y destruidos
todos los enseres de guerra que, probablemente, no sabian utilizar;
y ‘lo mas doloroso’, decia candorosamente el comandante Aragon
dando cuenta de la catastrofe al virrey ‘es que todo lo perteneciente
a la Real Capilla lo han destruido haciendo el uso mas indecoroso de
los vasos sagrados’. Al siguiente dia completaron la obra pasando a
cuchillo el destacamento que cuidaba ‘la fuente’ o provisiéon de agua de
que se surtia el establecimiento, y cuyos individuos, ignorantes de lo
acontecido, los recibieron de paz y sin ninguna desconfianza” (Biedma
1905: 342-343).

Los salesianos por su parte, han mostrado a lo largo del siglo XX
un profundo interés por la historia de la colonizacion de la Patagonia,
generando diversas obras bibliograficas al respecto. Entre estos religiosos,
se destaca la figura del padre Raul Entraigas, quien retomara de manera
casi literal la obra de Biedma y la difundira de forma mas amplia a partir
de la década de 1960. Es en “Sangre en la Peninsula Valdés. Martirio
del Padre Bartolomé Pogio” (1968)” donde Entraigas describe el paso de
los sucesivos sacerdotes que fueron enviados al Fuerte San José, para
focalizarse en el caso del mercedario® Bartolomé Pogio, quien falleciera
durante el ataque al fuerte en 1810. El autor describe al sacerdote con
adjetivos tales como, “santo” y “apostol”, elevandolo a la condicion “martir”
tras su muerte en el malon.

Aligual que en el caso de la obra de Biedma (1905), si bien Entraigas
menciona episodios aislados de hostilidad con los indigenas, la relacion
de los mismos con el fuerte se representa de forma fragmentaria y
ambigua en el plano discursivo hasta el hecho del malon que puso fin
al asentamiento espanol. Aqui es donde el autor —asi como aquellos
que le sucedieron y retomaron su obra- amplia el foco y ofrece detalles
respecto a las causas que motivaron el mismo?, citando como fuente al
ya mencionado J. J. Biedma.!° Entraigas pone todo el peso de la culpa
sobre los indigenas a quienes describe como “ebrios de codicia, de odio
y de sana”, como autores de una “orgia de sangre”.

Su version del malon es un reflejo de la dada por Biedma y matizada
por datos suministrados por el Coronel Jorge Luis Fontana, a quien
desacredita por momentos debido a que su fuente es la historia oral y
no la documentacion escrita (Entraigas 1968: 24)'!:

12
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“De repente se oyo con el retumbar de los cascos de los corceles, los
alaridos salvajes de los tehuelches que ululaban amenazas y gritos de
venganza. La sorpresa fue espantosa. El pavor se apoderé de todos los
infelices moradores del puerto. Las armas, las pocas armas que tenian ni
siquiera pudieron usarlas. Los dos cafiones dormian su despreocupacion
ala vera del mar. Los pocos que no estaban en la capilla en ese momento,
entraron de rondoén en ella, viendo, mas que en lo endeble de su
construccion, en el auxilio de lo Alto, una posible salvacion. Cerraron la
puerta e ‘impidieron que nadie saliese, a pesar de las instancias de los
salvajes’ dice Fontana. Entonces los aborigenes, ebrios ya de codicia, de
odio y de sana, prendieron fuego al sagrado recinto, cuyo techo pajizo
comenz6 a arder, en medio del terror de los sitiados. No faltaron los
valientes que salieron a hacer frente a los barbaros con palos a falta de
otras armas. Pero, como narra Biedma, fueron materialmente alzados
en las lanzas de los salvajes’ [...]”. (Entraigas 1968: 26-27).

Aligual que Biedma, Entraigas caracteriza a los pobladores del Fuerte
San José como “inocentes”, “infelices” y “victimas”. En contraposicion,
los indigenas son (des) calificados en tanto “salvajes”, “barbaros”,
“codiciosos”, entre otros adjetivos (para una discusion de la utilizacion
del concepto de “salvaje” ver Navarro Floria 2001). A modo de ejemplo,
Entraigas senala: “La indole de los indios tehuelches era buena. Hasta
las invasiones que hemos hecho referencia, no habian dado muestras de
belicosidad. Eso si, habia que saberlos tratar. Francisco de Viedma, era
maestro en diplomacia con ellos. Porque habia que darles viveres, ropa
y bujerias y al mismo tiempo conservar la propia dignidad y autoridad y
no sentirse un prisionero de su barbarie y codicia” (Entraigas 1968: 25).
Cierra el salesiano su relato con una apologia a la gesta colonizadora, en
especial dedicada al mercedario Pogio:

“Pero queda siempre un saldo que la historia se encarga de recoger como
Ruth recogia las espigas que quedaban en el rastrojo de los campos
de Booz. Y ese saldo es la heroicidad de esos hombres que por cumplir
con su deber dieron cara a la muerte y perecieron por Fernando VII,
sin saber que el monarca ya no tenia autoridad sobre estas tierras que
habian llegado a la edad de la emancipacion.

Y al frente de ese punado de martires, con sus blancos ornamentos
tintos en el rojo de su sangre, se destaca nitidamente la silueta del
buen P. Pogio, cuyas virtudes le valieron la palma del martirio; ya que
no es martir el que quiere, sino el que merece esa gloria” (Entraigas
1968: 32).

13
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Pascual Paesa, sera otro de los salesianos interesados en la historia
del Chubut y del Fuerte San José en particular, reproduciendo el mismo
esquema de representaciones ya difundidos en las obras de J. J. Biedma
(1905), Entraigas (1960,1968) y Lenzi (1963a, b y c, 1968), como se
aprecia a continuacion: “El Puerto de San Josef sobrevivio, precariamente
hasta el afio crucial: 1810. Las fechas augurales de MAYO no pudieron
alborear en la lejania ignorada de su bahia. En una lucha sin tregua,
contra la inclemencia y sequedad de las dunas de sus costas; contra
la belicosidad de los salvajes, que asaltaban constantemente el sufrido
acopio de ganados y cosechas; contra el aislamiento y el desamparo...,
lleg6 la alborada de 1810, que para la peninsula de Valdés fue de
sangre” [destacado en el original] (Paesa 1967: 28).

Estas mismas representaciones se reproducen acriticamente en obras
posteriores tales como las de Laonel et al. (1974), cuyos autores integraban la
“Comision Pro-Monumentos a las Gestas y Primeras colonizaciones Espanolas
en Chubut”, De Paula (1974, 1984) y Destéfani (1984). Por su parte, Dumrauf
(1970, 1991) si bien hace un breve racconto de los encuentros con los indigenas
en San José a lo largo del tiempo, también sostiene la vision dicotémica entre
los indigenas y los pobladores del fuerte. Como se aprecia a continuacion,
Dumrauf transcribe textualmente diversos pasajes de la obra de Entraigas,
aunque sin citar a sus referentes y las fuentes historicas consultadas:

“Corriaya el ano 1810 cuando el Comandante del Carmen, Antonio Aragén,
compré a un grupo de tehuelches una indiecita cautiva. Aunque habia
pagado el precio convenido, ellos, viéndolo tan entusiasmado, volvieron unay
otra vez para pedir mas. El comandante dio y dio hasta que un buen (o mal)
dia se le acabé la paciencia e hizo propinar una severa paliza a los indios,
que eran precisamente de los que iban y venian por la Peninsula Valdés.
Los indios se fueron con el odio y la sed de venganza en el alma y lo
descargarian sobre los inocentes pobladores del fuerte San José. Era el
7 de agosto de 1810, por la manana. Los pobladores asistian a Misa. De
repente se oye el retumbar de los cascos, los alaridos salvajes de los indios
amenazando destruccién. El terror se apodero6 de todos, las armas que
tenian no alcanzaron a usarlas. Los pocos que no estaban en la capilla,
entraron en ella, tal vez para encontrar en el auxilio de lo Alto, mas que
en su endeble construccién, una posible salvacion. Cerraron la puerta y
no dejaron salir a nadie a pesar de las insistencias de los atacantes. Los
indios prendieron fuego entonces al sagrado recinto cuyo techo pajizo
ardi6é rapidamente en medio del terror de los sitiados. Algunos salieron a
hacer frente a los barbaros con lo que encontraron a mano; pero fueron
‘materialmente alzados en las lanzas de los salvajes’ dice Viedma [...].
Al dia siguiente fueron a las Fuentes de Villarino; alli habia un
destacamento que cuidaba la huerta y el ganado, y prosiguié la masacre;
de los moradores del destacamento no se salvo nadie, todos fueron
muertos.” (Dumrauf 1992: 108-109).

14
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Sobre la base de estos antecedentes y de investigaciones propias se
cimento la obra de Lucio Barba Ruiz, quien es considerado actualmente a
nivel local, uno de los principales referentes en la difusion de la historia
del Fuerte San José (Barba Ruiz 2000, 2009). Al igual que en los otros
casos mencionados, la caracterizacion de las relaciones interétnicas en el
contexto del fuerte no varia, poniéndose el acento en el conflictivo episodio
final que marco el fin del asentamiento. Al respecto Barba Ruiz senala:

“La indiada se habia concentrado en los alrededores de San José, con
el fin de llevar a cabo un gran malén que terminara por completo con
la presencia de los espanoles y criollos en la peninsula. Al frente de
los mismos estaban varios caciques y capitanejos, entre los que se
destacaban: Cochecal, Zunque, Salt, Benjman, Gil, Biejey, Tocornuel,
Guelcon, Quetequeterpes, Aucunal y otros.

Llegado el dia 7 de agosto de 1810, fiesta de San Cayetano, los indios
comenzaron a atacar a los pobladores que, en su mayoria, estaban
asistiendo a la misa que rezaba el Padre Bartolomé Poggio. Atacaron
por sorpresa y quince personas fueron barbaramente sacrificadas.
El resto quedaron como esclavos de los caciques y fueron llevados a
las sierras cercanas de la Provincia de Rio Negro. Quienes estaban
cautivos se sublevaron, matando a quienes los llevaban, quedando cinco
sobrevivientes de ésta tragica y dramatica poblaciéon de la peninsula.
Este suceso produjo los primeros martires del actual Chubut y la
Patagonia’ ” [el destacado me pertenece] (Barba Ruiz 2000: 15).

Sobre los autores del ataque al fuerte en 1810 consignados por
Barba Ruiz, cabe senalar que han sido también inmortalizados en la placa
conmemorativa colocada en la réplica de la “capilla” del fuerte (Figura 2).

Sin embargo, los nombres de estos caciques corresponden en
realidad a un grupo de 25 hombres mencionados por Entraigas (1968:
22), que habrian atacado las instalaciones del fuerte, no en agosto de
1810, sino en los meses de julio y agosto de 1809:

“Para que aprovechen los buenos fil6logos y etnélogos que, afortunadamente
va teniendo nuestra Patagonia, voy a consignar los nombres de estos
caciques, copiado de las piezas originales del Archivo General de la
Nacion. Son muchos. Lo que significa que los tehuelches, a principios
del siglo pasado, eran numerosos en el Chubut.

Los que dieron el malén el 28 de julio y el 13 de agosto de 1809 fueron 25
caciques. Los que invadieron en julio fueron once: Colchecan, Cossuma,
Coquiel, Tanana, Faloco, Gagula, Agolco, Someca, Cutater y Cucajal. Y
los que asaltaron en agosto fueron catorce: Zauque, Cochecal, Zenchil,
Solu, Bajenaman, Gil, Biejey, Tocornel, Cuteleon, Quetequeterpes,
Aucanel, Siloguisa, Conceama y Zameyama” [destacado en el original]
(Entraigas 1968: 22).
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[...] E1 8 de agosto de 1810
rezaba misa el capelldn Fray
Bartolomé Poggio, un malén

indigena entre ellos a los caciques
Colchegan, Cossuma, Tanana,
Zenchil, Salu, etc. arrasaron
por completo las instalaciones
y el fuerte, los sobrevivientes
de esta tragedia fueron:
Juan Coca, Juan Centeno, Juan
Albornoz, Francisco Rodriguez
1 A y Casimiro Nivacos (sic)
/ redactaron en el Fuerte de
Rio Negro un acta contando
g " lo ocurrido al Presidente de la Junta
it de Buenos Aires,
Don Cornelio Saavedra.

(b)

Figura 2. (a) Réplica de la capilla del Fuerte San José construida frente a la Isla
de los Pajaros (Peninsula Valdés, Pcia. de Chubut) y (b) Placa que conmemora la
colonizacion espafiola de la Provincia de Chubut.

La informacién suministrada por Entraigas —corroborada en las
fuentes primarias del Archivo General de la Nacion, AGN, Sala IX, 16-
5-9- siembra una sombra de duda respecto a si realmente los individuos
mencionados fueron los autores del ataque producido en 1810, o bien
sus nombres fueron tomados a los efectos de visibilizar a los “culpables”
que acabaron con la “heroica gesta”, como senala Barba Ruiz y cita de

la placa con la que comienza el presente articulo.
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Sobre héroes y monumentos

La connotacion colonialista, etnocéntrica y estigmatizante no solo
se circunscribi6 al discurso historiografico, sino que las representaciones
generadas a partir del mismo, seran precisamente los fundamentos de las
declaratorias de lugar y monumento historico de los sitios Manantiales
de Villarino y el Fuerte San José respectivamente, tal como se refleja a
continuacion:

“VISTO el expediente N° 38.914 /77 del registro del Ministerio de Cultura
y Educacion relacionado con la declaracién de lugar histérico de los
Manantiales Villarino y de monumento histérico para los restos del
Fuerte San José, en la provincia de Chubut, y

CONSIDERANDO:

Que el Fuerte San José comenzo6 a construirse el 20 de enero de 1779
y fue el primero de cuatro establecimientos destinados a efectivizar la
soberania espanola desde Buenos Aires, en la Patagonia, que estaba
amenazado por las ambiciones inglesas.

Que este Fuerte, con la fundaciéon de Carmen de Patagones cinco meses
después, quedé convertido en guardia arrastré una penosa existencia,
subsistiendo hasta el 7 de agosto de 1810, en que, ya en el alba de
nuestra independencia, fue arrasado por un malon.

Que, asimismo, sus ruinas y el lugar donde el piloto Villarino hallé el 27
de enero de 1807 [fecha erronea consignada en la declaracion original] un
manantial para abastecer de agua a la poblacion, representan testimonios
de la accién soberana ejercida desde Buenos Aires, en la Patagonia.
Que por otra parte poseen un gran valor evocativo de la accion civilizadora
de Espana al iniciar una epopeya ante la soledad e inclemencia del medio
ambiente.

Que la Comision Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares
Historicos, dependiente de la Secretaria de Estado de Cultura del
Ministerio de Cultura y Educacién propicia declarar a los sitios de que
se trata como lugar y monumento historico, respectivamente” (Decreto
N° 3911 / 1977. Buenos Aires, 28 de diciembre de 1977).

Con respecto a la difusion y materializacion de estas representaciones,
ha sido quizas la errada réplica de la capilla del fuerte!? y las placas
conmemorativas mencionadas (Figura 2 a y b) los medios que
contribuyeron a perpetuar la a-historicidad de las relaciones interétnicas
y la estigmatizacion de los indigenas. Ello habria tenido lugar a partir de
la década de 1970 en adelante, tanto ante los visitantes locales como los
turistas que visitan afo a ano la peninsula.

Llevando las cosas aun un poco mas lejos, la eleccion de replicar la
capilla -mas alla de haber sido elegida como simbolo donde los pobladores,
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en tanto “martires”, habrian encontrado su muerte - podria interpretarse
también en términos de una conceptualizacion eurocéntrica y colonialista
del poder civilizador de la Iglesia frente a la “barbarie”.

Por otro lado, tanto la muestra que forma parte del Centro de
Visitantes Itsmo C. Ameghino (Peninsula Valdés, Chubut) como la
informacion difundida a través de paginas web sobre historia y turismo, 3
contribuyen a reforzar de manera acritica los fundamentos eurocéntricos,
etnocéntricos y colonialistas que subyacen en la construccion y
presentacion del pasado regional y los actores que formaron parte del
mismo.

La construccion —social y material- de estos espacios y lugares de
memoria permiten, como bien lo expresa Pierre Nora, la fijacion del orden
discurso, de una idea a un lugar, aunque no necesariamente este debe
ser fisico (Nora 1998). De este modo, se materializa, actualiza y perpettia
a partir del monumento —en un sentido amplio- un sistema de significados
y representaciones particular acerca tanto del Fuerte San José como de
las relaciones interétnicas desarrolladas en este escenario.

Frente a este estado de la cuestion, se hacia imperativo no solo
llenar los vacios respecto a las relaciones interétnicas en el Fuerte San
José, sino por sobre todo discutir las representaciones colonialistas de las
mismas, de manera de comprenderlas en términos de su complejidad y
desde una perspectiva donde fuera posible romper con la burda dicotomia
colonizadores-dominantes-civilizados/colonizados-dominados-salvajes
(Said 2006) que por tanto tiempo ha caracterizado la imagen de las
relaciones interétnicas en el contexto del Fuerte San José.

NUEVAS LECTURAS PARA UN VIEJO PROBLEMA: LAS RELACIONES
INTERETNICAS Y SU REVISION DESDE LA ARQUEOLOGIA
HISTORICA

La discusion critica de los antecedentes historiograficos, los vacios
encontrados y el caracter fuertemente etnocéntrico de los mismos, suscito
una serie de interrogantes respecto a la forma en que se estructuraron
las relaciones interétnicas en el contexto del Fuerte San José. Dado
que los resultados de mis investigaciones respecto a esta problematica
estan siendo objeto de gradual publicacion (Buscaglia 2015a, s/f; Alberti
y Buscaglia s/f), en este acapite solo mencionaré brevemente aquellos
que de alguna manera permiten trazar otra genealogia sobre el contacto
cultural, diferente a la construida desde la historiografia tradicional.
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Como veremos, si bien el analisis de las fuentes historicas primarias
sugiere un cuadro de conflictividad entre la poblacién hispano-criolla del
Fuerte San José y la indigena a los largo de sus 31 afios de duracion,
considero necesario evitar supuestos a priori sobre la base de los
antecedentes mencionados. Para ello es necesario indagar como fueron
las relaciones interétnicas en la practica —tanto desde la dimension
escrita como material-, de manera de complejizar la imagen transmitida
por el discurso colonial y discutir su falta de problematizacion desde el
abordaje historiografico.

Los antecedentes arqueologicos en Peninsula Valdés dan cuenta
de ocupaciones indigenas al menos desde el Holoceno medio hasta
momentos historicos (7420+90 — 250+60 anos 14C AP). Hacia el Holoceno
tardio (1200 AP en adelante) se habria producido un incremento de las
ocupaciones del interior, debido al abandono progresivo de la costa
(Gomez Otero et al. 1999; Belardi 2005; Gémez Otero 2007).

La evidencia arqueologica recuperada hasta el momento en el
Fuerte San José y el Puesto de la Fuente, se caracteriza por: 1) una baja
resolucion, un caracter superficial y promediado que complejiza y dificulta
—aunque no clausura- el analisis de las relaciones interétnicas y 2) no
se han registrado por el momento indicadores materiales no ambiguos
de contacto cultural, aunque la ausencia de los mismos no debe ser
interpretada como ausencia de contacto. Sin embargo, un resultado
interesante que corrobora antecedentes previos (Belardi 2005; Gomez
Otero 2006; Gomez Otero et al. 1999), ha sido la mayor cantidad de
evidencia arqueolégica —en comparacion al Fuerte San José (Buscaglia
et al. 2012; Buscaglia 2015b)- relacionada con ocupaciones indigenas
que se hall6 en la localidad de Los Manantiales, en las inmediaciones del
Puesto de la Fuente (Alberti y Buscaglia s/f). Las mismas habrian sido de
caracter residencial, cuyo rango cronologico abarcaria desde mediados
del Holoceno tardio hasta el periodo de post-contacto, registrandose un
contexto con un palimpsesto integrado por cultura material de origen
indigena, restos artefactuales del siglo XVIII, subactuales y modernos,
cuya interpretacion en tanto conjunto aun esta pendiente.

El Puesto de la Fuente aparece referenciado en la documentacion
histérica como el escenario principal para el contacto. El mismo es
descripto como hostil y dirigido principalmente a la sustraccion y/o
matanza de ganado vacuno y equino por parte de los indigenas (Gorla
1983; Buscaglia 2015a). Una hipotesis para explicar los episodios de
conflictividad interétnica es que la creacion del Puesto de la Fuente pudo
haber significado una restriccion al acceso a recursos de importancia
estratégica -manantiales permanentes de agua dulce, sal, animales de
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presa y pasturas para caballos en momentos ecuestres- en un paradero
reutilizado en el tiempo y en el marco de los circuitos anuales de movilidad
de las poblaciones indigenas, particularmente en momentos tardios
(Buscaglia 2015a; Alberti y Buscaglia s/f). La importancia que tuvo la
peninsula para estas ultimas queda evidenciada luego del abandono de
los asentamientos, debido a la explotacion del ganado vacuno cimarrén
(Dumrauf 1991; Bustos 1993; Videla y del Castillo Bernal 2003).

Las referencias sobre relaciones predominantemente hostiles,
harian esperable una minimizacion de las ocupaciones indigenas en las
inmediaciones de los sitios hispanicos, contrariamente a lo que ocurrio
en Floridablanca y el Fuerte Nuestra Seniora del Carmen. La evidencia
registrada podria ser por lo tanto previa o posterior a la ocupacion
hispanica, aunque aun debe sumarse al analisis mas informacion
contextual desde el punto de vista historico y arqueologico. En cuanto
al caracter esporadico de las interacciones, recientes investigaciones dan
cuenta de una tendencia en la que la presencia de indigenas en Peninsula
Valdés se corresponderia con los abandonos de Floridablanca y Puerto
Deseado, aspecto que nunca habia sido considerado hasta el momento.
Mientras estos establecimientos funcionaron, la comandancia del Fuerte
San José no refirié la presencia de indigenas en las inmediaciones del
fuerte y el Puesto de la Fuente (Buscaglia 2015D).

De este modo, los antecedentes historicos y arqueologicos
sintéticamente presentados desafian abiertamente la idea de “desierto”
o espacio deshabitado contenido en el relato maestro de la historiografia
tradicional como en las descripciones iniciales sobre Peninsula Valdés
transmitidas por las fuentes primarias (Bianchi Villelli y Buscaglia 2015;
Buscaglia 2015a). Asimismo, la evidencia daria cuenta de la profundidad
temporal de las ocupaciones de cazadores-recolectores en Peninsula
Valdés asi como la importancia que tuvo este espacio para los mismos
hasta avanzado el siglo XIX. De este modo, el perfil y las implicancias
de las relaciones interétnicas sé6lo pueden ser entendidos en su cabal
complejidad desde una perspectiva trascienda escalas temporales y
espaciales acotadas.

Un final, multiples versiones

Por otra parte, dado que el “malon” ha ocupado un lugar protagénico
en la produccion historiografica, no puede dejar de senalarse que también
con respecto a este hecho, he identificado omisiones y tergiversaciones
que terminan por clausurar cualquier otra interpretacion respecto del
mismo.
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En primer lugar, como he advertido la version “oficial” sobre el malon
que puso fin al Fuerte San José es aquella que J. J. Biedma publicé
en “Crénica Historica del Rio Negro...” en 1905, siendo reproducida sin
variaciones hasta la actualidad. Dicha version respecto de las causas fue
tomada del Coronel J. L. Fontana, quien la recopilara de un poblador del
Fuerte Nuestra Senora del Carmen en 1872 (Fontana 1873). Es interesante
notar, que si bien Biedma es fiel a la version de Fontana en su relato del
malon cita como fuente la relacion de uno los sobrevivientes,!* haciendo
caso omiso de las incongruencias entre ambas versiones. Sin embargo,
debo senalar que la version sobre las causas del malon publicada por
Fontana no es la Ginica que existe respecto del mismo. Hasta el momento
he logrado registrar otras tres.

La primera de ellas, anterior a la de Fontana y practicamente
desconocida hasta el momento, es la Alcide D"Orbigny quien también
recopilé en forma directa el testimonio de uno de los sobrevivientes del
malon —cuyo nombre no consigna- durante su estadia en el Fuerte Nuestra
Senora del Carmen en 1829. De acuerdo al relato reproducido por el
naturalista francés, el ataque tendria su origen en el incumplimiento
de una promesa del comandante del Fuerte Nuestra Sefiora del Carmen
a caciques “patagones”, a quienes se les prometié recompensar por
la busqueda de unos desertores espanoles que se habian unido a los
indigenas. Sin embargo, cuando los caciques regresaron con dos de
los desertores capturados, el comandante del Carmen, incumpliendo
su palabra, los amenazo “con un palo” y los derivéo al Fuerte San José,
donde no sabian del pacto ni tenian nada para obsequiar a los caciques.
Ante la ofensa, y por encontrase mas desprotegido, los indigenas habrian
canalizado su colera sobre este tltimo fuerte, produciéndose los hechos
ya senalados (D"Orbigny [ca. 1835-1847] 1999: 520-521).

La segunda version es la suministrada por un colono galés de
apodo Talhairn, recopilada por Thomas Benbow Phillips, quien en
1881 habria reproducido el relato de uno de los sobrevivientes —aunque
sospechosamente entrado en anos dada la fecha tan tardia- residente en
el Fuerte Nuestra Seniora del Carmen. De acuerdo al mismo, el ataque
habria tenido su origen en el mal trato que los ocupantes del fuerte daban
alos indigenas y por salir a cazar fuera de la peninsula, lo que determind
que en 1810, los tehuelches en alianza con los pampa emboscaran a un
grupo de cazadores espanoles y atacaran los dos asentamientos (Phillips
1962 en Gomez Otero 2007: 411 y en Gavirati 2012: 93-94).

Similar a la anterior, es la version de Henry Libanus Jones (en
Dumrauf 1991: 73), quien agrega el dato que los tehuelches visitaban
con frecuencia la poblacion y “mantenian relaciones amistosas con
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los soldados y peones”. Sin embargo, el sargento habria castigado a
su cacique —Jones no da cuenta de la causa- ocasionando la ira de los
indigenas y el desenlace fatal para los pobladores del fuerte plasmado
en el incendio de la capilla, asesinatos y capturas (Jones en Dumrauf
1992: 73).

Frente a esta diversidad de versiones, la compulsa realizada en el
Archivo General de la Nacion ha permitido identificar hasta el momento
solo un documento de primera mano respecto a lo sucedido en el Fuerte
San José en agosto de 1810, redactado sobre la base del relato de cinco
sobrevivientes:

“Exmo Sr.

Hoy dia de la fecha se me han presentado en este Establecimiento los
Dragones Juan Albornoz, Juan Coca, Francisco Rodriguez, Juan Centeno
y Casimiro Nobacos, los cuales me han dado parte del funesto suceso
acaecido en el Puerto San José el dia 7 del mes préoximo pasado, cual
es el haber avanzado una numerosa Indiada a la Real Capilla en donde
se hallaban los mas de aquellos individuos y encontrandolos los Indios
desarmados, y oyendo misa hicieron prisioneros a parte de los que
demuestran la adjunta relacion, y matando a los demas, y al dia siguiente
pasaron al Destacamento de la Fuente y en tono de Paz ejecutaron lo
mismo con los individuos de aquel destacamento, llevandose consigo
a los prisioneros a sus tierras. Igualmente toda la caballada, yeguada
y algin ganado vacuno. Estos cinco Individuos dragones habiendo
encontrado la proporcion de tres fusiles, una espada y una porcién de
cartuchos se apoderaron de ellos y lograron la ventaja de matar a unas
treinta y tantas personas de que se componian cuatro toldos que eran
los que los tenian cautivos.

[...] Debiendo advertir a V E que cuanto habia perteneciente a los Reales
Almacenes: Artilleria, Pélvora, Armas y Municiones todo lo han quemado
y lo mas doloroso es que todo lo perteneciente a la Real Capilla lo han
destrozado haciendo el uso mas indecoroso de los vasos sagrados.
Espero Excelentisimo Sr. que V E enterado de mi oficio me remita sus
justas providencias con el fin de obedecerlas y no separarme un punto
de ellas. Dios de a VE muchos anos Fuerte del Carmen Rio Negro 5 de
septiembre de 1810. Exmo. Sr. Antonio Aragén. Al Exmo Sr. Virrey y
Capitan General de estas Provincias”.!®

Cabe senalar que los sobrevivientes no dan cuenta de las causas
del ataque ni de la o las parcialidades étnicas que lo encabezaron -lo
que permanece aun como una incognita a resolver-, a diferencia de
todas las fuentes historiograficas e historicas a las que me he referido
previamente. Las causas consignadas en las fuentes y obras citadas
parecen a priori insuficientes para justificar un ataque como el que se
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emprendio contra el Fuerte San José. Asimismo, a diferencia de todas las
versiones de segunda y tercera mano, en el documento histérico no se
menciona explicitamente el incendio de la capilla —aunque si de los Reales
Almacenes-, que tanto protagonismo tiene en el relato historiografico
ni las condiciones en las que fallecio el Padre Pogio, aunque su muerte
es consignada en una lista de los fallecidos.!® Por otro lado, mediante
las investigaciones arqueologicas realizadas en el Fuerte San José y el
Puesto de la Fuente, aiin no se ha registrado evidencia de un incendio
a gran escala —a nivel estructural, artefactual o sedimentario-, aunque
la precariedad de las instalaciones —particularmente del fuerte en la
costa- y los procesos antropicos-naturales intervinientes, podrian estar
enmascarando dicha evidencia.

Dada la diversidad de versiones y la ambigiiedad de las mismas
respecto a las causas que motivaron el abrupto final del fuerte asi como
la escasa informacion histérica de primera mano obtenida hasta el
momento, consideramos que el “maléon” es un hecho que necesita ser
corroborado, en lugar de asumido, a partir de la integracion de una mayor
cantidad de lineas independientes de evidencia.!” Aspectos en los que
actualmente se encuentra trabajando el proyecto de investigacion.

Si bien auin resta analizar en profundidad los siguientes 21 anos del
funcionamiento del fuerte, a partir de la compulsa documental ha sido
posible observar que desde 1787 en adelante, las relaciones interétnicas
estuvieron presentes en el contexto del Fuerte San José, independientemente
del caracter que hubiesen adoptado (Buscaglia 2015a). Con ello busco
senalar el desarrollo que tuvieron en el tiempo las relaciones entre la
poblacion del fuerte y la indigena, en lugar del caracter a-historico atribuido
a las mismas desde la dimension historiografica, donde el ataque que
experimenta el fuerte se presenta como un acto puntual, aislado e irracional.
En su lugar, corresponde evaluarlo a la luz de la trayectoria historica de las
relaciones interétnicas -tanto a nivel local como regional- teniendo en cuenta
los amplios, complejos y multiétnicos circuitos de relaciones, comercio e
intercambio presentes a fines del periodo colonial.

Las diferencias identificadas con respecto a las narrativas
historiograficas, no solo se relacionan con la incorporacion y la re-lectura de
las fuentes primarias y el registro arqueologico, sino que sustancialmente
radican en la intencion de desnaturalizar el reduccionismo, el binarismo
y el etnocentrismo que rodea a la representacion de las relaciones
coloniales, a partir de un enfoque que busca desentranar la diversidad y
la complejidad inherente a las mismas, destacando la intervencién activa
de las poblaciones indigenas en la configuracion de las trayectorias del
colonialismo en Patagonia (Buscaglia 2011c, 2013).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

El analisis de la narrativa historiografica sobre la colonizacion de
Peninsula Valdés ha permitido establecer que la misma se ha estructurado
como relato en tono de épica o epopeya, en cuanto a la narracion de
hechos trascendentales y la glorificacion de los espafioles en tanto
héroes/martires a partir de una dualidad representada en la figura del
Otro o del “indio salvaje”. Este relato al construirse como una apologia
de la gesta colonizadora en contraposicion a la “barbarie indigena”, en
cierto modo termina reproduciendo y legitimando de forma asincronica, el
discurso decimononico o de conquista (Navarro Floria 2002) asociado a la
construccion del Estado-Nacion (para su relacion con el caso de estudio
ver Bianchi Villelli 2014; Bianchi Villelli y Buscaglia 2015). Trayecto
tematico que se ha cristalizado hasta el presente de multiples formas,
como lo atestiguan la gran diversidad de enfoques criticos sobre el mismo
(Delrio 2005; Teobaldo y Nicoletti 2007; Borquez Granero 2010; Rodriguez
2010; Nahuelquir et al. 2011; Nagy 2014,: Stella 2014, entre otros)

Asi, una de las consecuencias naturales de esta mirada fue una
invisibilizacion de la alteridad y las relaciones interétnicas a lo largo de los 31
anos de existencia del fuerte, simplificando no sé6lo una realidad por demas
compleja, sino avalando de alguna manera el genocidio perpetrado contra los
pueblos indigenas en los siglos XIX y XX, como fuera sefialado por Bianchi
Villelli (2014: 295). Sin embargo, mas grave aun ha sido la representacion de
los indigenas como “barbaros y salvajes”, sin discutir criticamente la evolucion
de las relaciones interétnicas a lo largo del tiempo ni las causas posibles que
pudieron haber llevado a una relacién conflictiva con la poblacion hispano-
criolla del fuerte, aunque posiblemente alternada por relaciones amistosas y
de proximidad. Como senala Valentina Stella, “el discurso oficial opera fijando
los espacios y creando diferencias”, estas diferencias crean determinados
estereotipos (Stella 2014: 69). De acuerdo a Homi Bhabha, el estereotipo —en
tanto manifestacion discursiva de la fijacion introducida por el poder colonial-
es el mecanismo por el cual el otro se representa como invariable, conocido y
predictible, creandose una identidad cultural en términos negativos y basada
en premisas racistas (Bhabha 2002).

Como resultado, el maniqueismo y el etnocentrismo que subyace
a los abordajes tradicionales y representaciones/materializaciones
mencionadas, se repite unay otra vez en tanto estrategia estigmatizante,
cuya finalidad no es otra —-mediante el juego de opuestos binarios y
la esencializacion- que enaltecer y legitimar las “gestas colonizadoras
espanolas” de Chubut, en ausencia de cualquier otra discusion critica
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respecto del proceso colonizador. Como senala Bianchi Villelli, ello no
puede desvincularse del objetivo de la “Comisiéon Pro-Monumentos a
las Gestas y Primeras Colonizaciones Espanolas del Chubut” a partir
de la década de 1970 de “disputar a los galeses la hegemonia historica
sobre la primera colonizacion del Chubut” (Bianchi Villelli 2014: 296).
De alguna manera, la representacion de las relaciones coloniales desde
la historiografia se recrea en tanto opuesta a las relaciones entre los
inmigrantes galeses y los tehuelches en el siglo XIX, caracterizadas
principalmente por la armonia, la proximidad y la complementacion
economica (Jones 2003; Gavirati 2008, 2012, entre otros) frente a la
“tragedia de la epopeya espanola”.

Por otra parte, gracias al discurso historiografico la desaparicion del
Fuerte San José se ha fijado en el imaginario popular como consecuencia
de la cristalizacion de una esencializada beligerancia indigena. Es alli
donde la épica de la tragedia termina coronando a los pobladores hispano
criollos como martires de un proceso del que no habrian formado parte,
debido a la a-historicidad que atraviesa el tratamiento del mismo. En este
sentido, la memoria sobre los acontecimientos, los actores y sus practicas
se construye en términos de mito y contra-mito (Cuesta Rustillo 1998),
donde el punto de partida es la re-escritura de las realidades del pasado,
la idealizacion de unos protagonistas y la estigmatizacién de otros. Si
bien resta avanzar en el analisis de la estructuracion de las relaciones,
he delineado brevemente la trayectoria de las mismas y su proyeccion
en el tiempo, donde posiblemente el fin del Fuerte San José se explique
mas en términos de procesos que trascienden la escala local, en lugar
de hechos puntuales y aislados como se senala desde la historiografia
tradicional, hechos que no dejan de ser funcionales a una estrategia
discursiva, cuya vigencia continua en el presente.

Para finalizar, sobre la base del analisis presentado, la historiografia
en tanto fuente secundaria, ha resultado mucho mas controvertida,
colonialista, etnocéntrica y racista en lo que respecta a la representacion
de los indigenas y las relaciones interétnicas en el contexto del Fuerte
San José, que el propio discurso colonial contenido en las fuentes
historicas primarias. De alguna manera, la selectividad en los recortes
de la informacion historica ha operado como mecanismo de negacion y
estigmatizacion de los pueblos originarios patagénicos durante el periodo
colonial, desvirtuando asi su lugar y legitimidad en la memoria colectiva
del presente provincial.

Recibido: enero de 2015.
Aceptado: julio de 2015.
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NOTAS

1. El primer abordaje sistematico al Fuerte San José desde un punto de vista historico
y arqueolégico tuvo lugar a comienzos del ano 2010 en el marco del proyecto “Primeros
abordajes arqueologicos al Fuerte San José y Manantiales Villarino, Peninsula de Valdés,
Chubut (1779-1810)” (Expte. 1619-SC/09), dirigido por la Dra. Bianchi Villelli y quien
suscribe. El proyecto tiene como finalidad discutir la presencia colonial en el area sobre la
base de una evaluacion critica de su definicion tradicional como “asentamiento defensivo”
(Bianchi Villelli 2010, 2013, 2014), asi como del rol de las poblaciones indigenas para
introducir limites y variaciones a las sociedades coloniales (Buscaglia 2011a y b, 2012,
2015, s/f).

2. Biedma 1905; Ratto 1930; Entraigas 1960, 1968; Lenzi 1968; Apolant 1970; De Paula
1974, 1984; Lanoéel et al. 1974; Destéfani 1984; Dumrauf 1992; Barba Ruiz 2000, 2009,
entre otros. Para mas detalle, ver Bianchi Villelli (2010).

3. Zusman 1999; Quijada 2002; Nacuzzi 2005; Luiz 2006; Bianchi Villelli 2007, 2009,
2010, 2011, 2013, 2014; Buscaglia 2007, 2008; 2011ay b, 2012, 2015, s/f; Marschoff
2007, 2010; Senatore 2007; Ratto 2008; Nuviala 2009; Bosoni 2010; Buscaglia et al.
2012; Senatore et al. 2008; Bianchi et al. 2013; Buscaglia y Bianchi Villelli 2013; Alberti
y Buscaglia s/f, entre muchos otros.

4. En Bianchi Villelli y Buscaglia s/f se presenta una ajustada sintesis de las investigaciones
que formaron parte del presente trabajo.

5. Exceptuando las investigaciones de Carlos M. Gorla (1983), quien en su estudio sobre
el origen y desarrollo sobre la ganaderia patagonica discute el rol de los indigenas en esta
actividad, integrando informacién histérica respecto al Fuerte San José.

6. La fuente de la que se nutre Biedma para describir el ataque es un articulo publicado
por el Coronel Jorge Luis Fontana en 1873.

7. En su libro “El Fuerte de Rio Negro” (1960), Entraigas dedica una breve seccion al
Fuerte San José, adelantando al final de la misma, la suerte que corrié el Padre Pogio.
Cabe destacar que dicha obra se caracteriza por la abundancia de citas correspondientes
a las fuentes histéricas de las que se vali6 el salesiano para reconstruir la historia del
Fuerte Nuestra Sefiora del Carmen durante su primera década de funcionamiento.

8. De acuerdo a Entraigas, Pogio era mercedario y no dominico, como sefialara J. J. Biedma
(Entraigas 1968: 25). Se ha corroborado en las fuentes primarias que la apreciacion del
salesiano es correcta asi como la correccion de “Poggio” por “Pogio” (Archivo General de
la Nacion —en adelante AGN-, Sala X, 2-3-15, “A A. Aragon al Virrey y Capitan General
de estas Provincias, Fuerte del Carmen, 5 de septiembre de 1810).

9. Respecto de las causas del Gltimo malén al Fuerte San José, Entraigas indica que
se habrian producido desavenencias entre el Comandante del Fuerte Nuestra Sefiora
del Carmen y un grupo de tehuelches procedentes de las inmediaciones de Peninsula
Valdés por la compra de una joven cautiva de origen guaycuru. Aparentemente no
conformes los tehuelches con el pago recibido retornaron una y otra vez al fuerte,
hasta que un dia cansado el comandante “los eché a bastonazos de su presencia ‘sin
hacer distinciéon de jerarquia en la distribucién de los palos’[...]” (Entraigas 1968: 26).
De acuerdo al autor “la furia” de los “indios” estallé sobre “los inocentes pobladores de
San José”, sin ofrecer ninguna explicaciéon sobre por qué el fuerte habria sido objeto
de su desquite. Suponemos, si seguimos la argumentacion de Entraigas, que habria
sido asi por la inferioridad de condiciones defensivas en que se encontraba el Fuerte
San José en comparacion con el Fuerte Nuestra Senora del Carmen. En el relato del
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autor se destaca particularmente el hecho de que el ataque se produjo en el dia de San
Cayetano (7 de agosto) y que los pobladores y en especial el Padre Pogio, perecieron
bajo las llamas al buscar refugio dentro de la capilla, la que habria sido incendiada
por los indigenas.

10. Entraigas omite citar la obra de J. J. Biedma sobre la cual se habria basado.

11. Fontana senala que la narracion sobre el ataque al Fuerte San José la obtuvo en 1872
de un poblador de Carmen de Patagones, Don Benito Crespo (Fontana 1873: 330).

12. En otros trabajos (Buscaglia et al. 2012; Bianchi et al. 2013) se ha presentado
como la materialidad del Fuerte San José se aleja de la imagen de monumentalidad
arquitectonica difundida desde la historiografia sobre la base de la asignacién errénea
de los planos del Fuerte San José de Montevideo, al fuerte de Peninsula Valdés.
Precisamente fue sobre estos planos en que se inspiré el proyecto de réplica de la
capilla del Fuerte San José. Sin embargo, las investigaciones histéricas y arqueolégicas
han permitido corroborar el estado de precariedad arquitectéonica del fuerte, lo que es
en parte ratificado por el relato de H. Libanus Jones, quien a dos afios de producirse
el abandono del fuerte recalé en el Golfo San José. Jones describe en su diario la
presencia de tres estructuras: «un rancho o cuartel» con techo de paja sobre el cerrito,
por debajo una capilla construida en adobe y techada también con paja, y muy cerca
de la playa una edificacion de adobe, techo de tejas y horno que Jones asigna a la
panaderia (Dumrauf 1991:72-80). Curiosamente, la caracterizaciéon de la capilla como
de adobe y paja aparece referida también en los trabajos de Entraigas (1968), Laonel
et al. (1974) y Dumrauf (1992), quienes al mencionar la réplica de la misma, parecen
hacer caso omiso de este detalle al no cuestionarse la incongruencia en torno a su
materialidad, poniendo en evidencia por lo tanto la fuerza con la que han operado los
argumentos colonialistas que buscan legitimar y glorificar la gesta colonizadora, junto
a la materialidad sesgadamente creada para reforzarlos.

13. Ver por ejemplo: http://www.liveargentina.com/puertomadryn/FuerteSanJose.
php.

http:/ /nuestrotiempohistoria.blogspot.com.ar/2009/11 /historias-de-la-patagonia-ii.
html.
http://viajeserraticos.net/fuerte-san-jose-la-capilla-del-fuerte-peninsula-valdes-
provincia-de-chubut-argentina/.
https://www.flickr.com/photos/23630893@N08/3922950203/.

http:/ /www.adnsur.com.ar/lugares/san-jose.php.

14. AGN, Sala IX, 2-3-15, “A. Aragon al Virrey y Capitan General de estas Provincias,
Fuerte del Carmen, 5 de septiembre de 1810”.

15. AGN, Sala X, 2-3-5 “A. Aragon al Virrey y Capitan General de estas Provincias, Fuerte
del Carmen, 5 de septiembre de 1810”.

16. AGN, Sala X, 2-3-5 “A. Aragon al Virrey y Capitan General de estas Provincias, 5 de
septiembre de 1810”.

17. En este sentido, como resultado de las investigaciones arqueolégicas el correlato
material esperable ante un conflicto como el descripto seria a grandes rasgos: a) evidencias
de un incendio a gran escala —a nivel estructural, sedimentario y artefactual-, b) evidencias
de violencia a nivel del registro bioantropolégico, c) restos artefactuales relacionados
con el uso de armas tanto europeas como indigenas (restos de armas de fuego, balas,
puntas de proyectil, bolas), d) evidencias relacionadas con el abandono repentino de los
asentamientos —artefactos y rasgos in situ, entre otras cosas.
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