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Pues, mi buen amigo, intentar separar (dsoyweiCetv)
todo de todo es, por otra parte,

algo desproporcionado, completamente disonante

y ajeno a la filosofia.

(Plat. Soph. 259d9-¢2)

Abstract

The Platonic Theory of Forms has received many critiques from many critics,
among which stands out the well-known “Third man argument”. Although tra-
ditionally the studies about this subject only have considered the versions of the
argument introduced by Plato and Aristotle, the Megarian philosophers also de-
veloped other versions of the same reasoning. In this paper I would like to analyze
the argument which is attributed by Alexander of Aphrodisias to “the sophists”
and to Polyxenus in his commentary on Aristotle’s Metaphysics. T will try to show
that the main point of these objections is to criticize the homonymy of the uni-
versal terms, a problem that Plato evokes in his Parmenides, where he also points
out some difficulties in relation to the semantics of his own theory.
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La teoria de las Formas recibié numerosas criticas no sélo por parte
de Platén, sino también de los discipulos de la Academia. Entre ellas, la
que ha concitado mayor atencién es la conocida como “el tercer hombre”.
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me permitieron fortalecer diversos puntos de mi argumentacién.
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Las versiones mas conocidas de este argumento son las que Platén pre-
senta en el Parménides (132a1-b2, 132d1-33a3) y las que Alejandro de
Afrodisia atribuye a Eudoxo y a Aristételes en su comentario al primer
libro de la Metafisica (83.34-84.7, 84.21-85.3). Sin embargo, con anterio-
ridad a la llegada de Aristételes a Atenas y, presumiblemente, antes de la
redaccion del Parménides, distintos integrantes del circulo de discipulos
de Sécrates formularon objeciones a la metafisica platonica. Baste pensar
en las virulentas criticas de Antistenes al caracter separado de las Formas!
y en las que desarrollaron los filésofos megaricos. Entre estas tGltimas se
destacan un argumento de Estilpon en contra de las Ideas (Diog. Laert.
1 119; SSR 1m0 27; FS 303)? y dos versiones del tercer hombre atribuidas
por Alejandro de Afrodisia a Polixeno y a unos “sofistas” (I Metaph.
84.8-21) quienes, como intentaré mostrar en este trabajo, deberfan ser
considerados megaricos. Estas tltimas dos formulaciones, que se encuen-
tran ubicadas en el texto alejandrino entre las bien conocidas versiones
de Eudemo y Aristételes, han sido soslayadas por los estudios candnicos
dedicados a la objecién del tercer hombre. Esto obnubila el aporte de los
megaricos al desarrollo de este argumento y cimenta la idea — que como

1 Sobre las criticas de Antistenes a la teoria de las Formas, véanse los testimo-
nios conservados sobre el Sdthon (SSR v a 147-159; ES 945-78), didlogo de agraviante
titulo que Antistenes dedicé a Platén, reparando especialmente en SSR v A 149 (FS
948-55). Este tema ha sido tratado en detalle por A. Brancaccr, Ozkeios logos. La fi-
losofia del linguaggio di Antistene, Napoli 1990, pp. 173-97; y N.L. Corpero, Linter-
prétation anthisthénienne de la notion platonicienne de “forme” (eidos, idea), in M.
Farrar (éd.), La philosophie de Platon, Paris 2001, pp. 323-43 y Ib., Antistenes: un
testigo directo de la teoria platénica de las Formas, «Revista de Filosofia de la Univer-
sidad de Costa Rica», xwvi (2008) pp. 119-28. La sigla SSR remite a la edicién de G.
GIANNANTONT, Socratis et socraticorum reliquiae, Napoli 1990. Junto al nimero de tes-
timonio de la edicién del italiano, consigno también la numeracién que corresponde
a la traduccién castellana de esta obra hecha por C. MArsico, Los fil6sofos socriticos.
Testimonios y fragmentos, 2 vols., Buenos Aires 2013, precedida de la sigla FS.

2 No me ocupo en este trabajo de analizar el argumento de Estilpén, para cuyo
estudio remito a L. MoNTONERL, I Megarici. Studio storico-critico e traduzione delle tes-
timonianze antiche, Catania 1984, pp. 214-20; R. MuLLER, Les Mégarigues. Fragments
et témoignages, Paris 1985, p. 174, nota ad. fr. 199 y, muy especialmente, a C. MArsico,
Ni el hombre es blanco ni el caballo corre. Argumentos antiplaténicos en Estilpén de
Mégara, «Méthexis», xxv (2012) pp. 17-34, quien sefiala las multiples similitudes que
existen entre los argumentos de Polixeno y Estilpén.
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veremos es errénea — de que fue sélo en el ambito de la Academia donde
se formularon objeciones a la teoria platénica’.

El motivo de la omisién de estas versiones se debe, en parte, a las
sospechas sobre su autenticidad. La recensio altera (LF) del texto de Ale-
jandro y otros comentadores de la Metafisica, como Siriano y Asclepio,
omiten cualquier referencia a los argumentos de “sofistas” y Polixeno,
lo cual ha llevado a pensar que éstos no se encontraban originalmente
presentes en el texto de Alejandro, sino que fueron anadidos posterior-
mente?. Aunque en las ediciones de este comentario hechas por Bonitz
y Hayduck’ se incluyan las formulaciones de Eudemo, de “sofistas”, de
Polixeno y de Aristételes, en ciertas ediciones del TTegl idedv, tratado
aristotélico que se reconstruye a partir del comentario de Alejandro al
primer libro de la Mezafisica, se omiten las versiones de “sofistas” y de
Polixeno, como se aprecia en los trabajo de Rose y Wilpert®. A pesar de
que en su edicién del Iept ide®v Harlfinger” incluya las cuatro versiones
del argumento, algunas traducciones basadas en esta edicién omiten los
argumentos de “sofistas” y Polixeno®. Asimismo, la versién de “sofistas”

® El trabajo de A.E. TavLor, Parmenides, Zeno, and Socrates, «Proceedings of
the Aristotelian Society», xvi (1915) pp. 234-89 constituye, sin lugar a dudas, una
excepcion a esta tendencia.

* H.E Cuerniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, New York
19622, pp. 500-1. Sobre el valor de la recensio altera, cfr. P. Govitsis, La recensio altera
du Commentaire d’ Alexandre a la Metaphysique d’Aristote et le témoignage des ma-
nuscrits byzantins Laurentianus plut. 87, 12 e Ambrosianus F 113 sup., in J. SIGNES
Coporer-1. Perez MARTIN (eds.), Textual Transmission in Byzantium: between Textual
Criticism and Quellenforschung, Turnhout 2014, pp. 199-230.

> H. Bonrrz, Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros metaphysicos Aris-
totelis, Berlin 1847, pp. 62-3; M. Havpuck, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis
Metaphysica commentaria, Berlin 1891, pp. 83-5. Sobre la transmisién del comentario
de Alejandro, véanse las observaciones de M.E. Korwick, Alexander of Aphrodisias
and the Text of Aristotle’s Metaphysics, Berkeley 2016, pp. 23-6.

¢ V. Rosk, Aristotelis qui ferebantur Librorum Fragmenta, Leipzig 1886, pp.
150-1, fr. 188; P. WiLpert, Reste verlorener Aristotelesschriften bei Alexander von
Aphrodisias, «Hermes», Lxxv (1940) pp. 393-4.

7 D. HARLFINGER, Edizione critica del testo del De Ideis di Aristotele, in W. LEszL,
I De Ideis di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Firenze 1975, pp. 29-30.

8 Como se aprecia en W. LeszL, ibid., p. 47; G. FINg, op. cit., pp. 8-10, 18-9;
M.I. Santa Cruz-M.I. Crespo-S. D1 CamiLLo, Las criticas de Aristételes a Platén en el
tratado Sobre las Ideas, Buenos Aires 2000, pp. 99-103.
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no aparece en ninguna edicién ni traduccion de fragmentos y testimonios
sobre los fildsofos megaricos. En lo que respecta a Polixeno, dado que
su pertenencia al grupo de Mégara ha sido tradicionalmente cuestionada,
Doring’ relega los testimonios correspondientes a su figura en un apén-
dice y Giannantoni ni siquiera los contempla en su edicién. Por el con-
trario, Montoneri, Muller y Marsico'® incluyen a Polixeno dentro del
grupo, arguyendo precisamente que su version del tercer hombre guarda
multiples puntos de contacto con tesis megéricas; sin embargo, omiten
senalar la relacion que esta version mantiene con aquélla de “sofistas”
que la precede.

Este trabajo esta dedicado al estudio de las versiones del tercer hom-
bre de “sofistas” y Polixeno. La hipétesis que intento mostrar es que
ambas tienen por objetivo impugnar el concepto platénico de “partici-
pacion”, a partir de la consideracién del fenémeno lingtistico de la ho-
monimia de los nombres universales, que en la metafisica de las Formas
son utilizados para denominar tanto a las Ideas, como a las entidades sen-
sibles. Al mostrar que esta clase de nombres no puede referir a los parti-
culares, los argumentos megaricos prueban que no existe ningiin tipo de
relacion ontoldgica de participacion que vincule a éstos con las Formas y
que justifique la aplicacion del nombre universal a las entidades sensibles.
Por este motivo, se torna necesario postular la existencia de una tercera
entidad que pueda erigirse como el referente legitimo del nombre uni-
versal. Aunque Platon presente en el Parménides formulaciones del tercer
hombre que difieran en numerosos aspectos de las megaricas, al mencio-
nar la teoria semantica de la eponimia, considera el problema de la refe-
rencia de los nombres universales, retomando de este modo las criticas a
su teoria provenientes del grupo de Mégara. En efecto, el dilema de la
participacion y la primera version del tercer hombre se presentan como
objeciones que cuestionan no sélo aspectos de la ontologia platénica, sino
también de la teoria semantica que en esa ontologia se sustenta.

En orden a examinar este problema, dedico el primer apartado a
analizar los argumentos del tercer hombre de “sofistas” y Polixeno, para

° K. DorING, Die Megariker. Kommentierte Sammlung der Testimonien, Ams-
terdam 1972, pp. 67-70.

10T,. MONTONERI, 0p. cit., pp. 256-60; R. MULLER, op. cit., pp. 71-3; C. MArsico,
op. cit., pp. 131-6.
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mostrar que ambos deberian ser interpretados de manera integrada, ya
que si se los considera de forma independiente, es dificil entrever cuél
es el objetivo de la critica que desarrolla cada uno. En efecto, la versién
de Polixeno permite comprender la mencion al problema de la separa-
cién que indica el argumento de “sofistas” y, a su vez, este tltimo explica
el motivo por el cual la version de Polixeno niega la participacion de los
particulares en las Formas. En el segundo apartado, reviso el dilema de
la participacion y la primera versiéon del argumento del tercer hombre
que Platén presenta en el Parménides'!, con vistas a considerar los pro-
blemas semanticos sobre los cuales estas objeciones llaman la atencién.
Por altimo, indico en la conclusion algunas de las coincidencias que exis-
ten entre los argumentos megaricos analizados y las objeciones a la teoria
de las Formas del Parménides.

1. Los argumentos del tercer hombre megdricos

Tras presentar la objecion del tercer hombre desarrollada por Eu-
demo, Alejandro de Afrodisia atribuye a “sofistas” una version alterna-
tiva del argumento. Es necesario destacar que la mencion a “sofistas”,
que intencionadamente coloco entre comillas, no podria referir a los
grandes sofistas del siglo V a.C., ya que si bien sus doctrinas son objeto
de discusion en los didlogos, la metafisica platénica nunca fue blanco de
la critica de estos intelectuales!?. Ahora bien, el término “sofistas” es

" Dejo de lado la segunda versién del tercer hombre que aparece en el didlogo,
sobre la cual se puede consultar G. Viastos, The Third Man Argument in the Par-
menides, «The Philosophical Review», Lxtr (1954) pp. 329-32; R.F. Harraway, The
Second “Third Man”, in ].M.E. Moravcsik (ed.), Patterns in Plato’s Thought, Dor-
drecht 1973, pp. 78-100; E.N. Leg, The Second Third Man: An Interpretation, in
J.M.E. MORAVCSIK, op. cit., pp. 101-22; R.E. ALLEN, Platos’ Parmenides, Translated
with Comment, Yale 19972, pp. 179-86; M. MioNucct, Plato’s “Third Man” Arguments
in the Parmenides, «Archiv fiir Geschichte der Philosophie», Lxxi (1990) pp. 170-
8; S. ScoLNicov, Plato’s Parmenides, Translated with an Introduction and Commen-
tary, Los Angeles 2003, pp. 64-8 y S. Rickiess, Plato’s Forms in Transition. A Reading
of the Parmenides, Cambridge 2007, pp. 80-5.

12 C. KanN, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary
Form, Cambridge 1996, p. 2.
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usualmente empleado no sélo para referir a los extranjeros de la época
de Pericles que visitaban Atenas para ensefiar la virtud a cambio de di-
nero, sino también a ciertos intelectuales asociados al circulo de Sécrates.
En Euthyd. 271c1, Eutidemo y Dionisodoro son llamados “sofistas nue-
vos” (xauwvol codrotal). Esto sugiere que los hermanos de Turios, cam-
peones en la técnica de combate con los discursos que recibe el nombre
de “eristica” (tfig ¢ootindlc, 272b10), representan una nouvelle vague,
caracterizada por el despliegue de una forma de argumentacién hostil y
combativa, semejante a la de los filésofos del grupo megarico®®. Aunque
tradicionalmente fueran apodados “eristicos” o “dialécticos”, algunas
fuentes se refieren a los megaricos como “sofistas”. Ademas del testimo-
nio del Eutideno ya citado, un comentario anénimo al Teeteto platénico
indica que «Euclides estaba entre los socriticos famosos y comenzé la
llamada linea megdrica, que mas tarde se volvid mas sofistica
(codprotinwtéoa)» (PBerol. 9782, coll. 3.50-4.3; SSR 11 A 26; ES 47); Aris-
toteles comenta que Herddoro es el padre del sofista Brisén (BoGowvog
00 coprotod) (Hist. anim. 7. 5.563a7; SSR s 1; FS 103) y Didgenes
Laercio llama a Polixeno “sofista” (ITohvEévou [...] Tod codpiotod) (it
76-7; F§S 129).

En su comentario, Alejandro cita en primer lugar la version de “so-
fistas”, que constituye una critica general, esgrimida quizas por diversos
miembros del grupo megarico'#; y luego el argumento de Polixeno, que
se presenta como una versioén adaptada de la critica mas amplia. Comen-
cemos por el anélisis del argumento de “sofistas”:

13 Sobre este tema, cfr. L.A. DorioN, Euthydéme et Dionysodore sont-ils des
Mégariques?, in T. RoBiNsoN- L. BrissoN (eds.), Plato. Euthydenus, Lysis, Charmides.
Proceedings of the V Symposium Platonicum, Sankt Augustin 2000, pp. 35-50 y M.
Narcy, Why was the Theaetetus Written by Euclides?, in G. Boys-Stones-D. EL Mur-
C. Gur (eds.), The Platonic Art of Philosophy: Studies in Honour of Christopher Rowe,
Cambridge 2013, pp. 139-53.

14 Considero que es més apropiado referirse a los megaricos como “grupo” y
no como “escuela”, ya que no hay pruebas de que hubiera en Mégara una organiza-
cién institucional semejante a la que ostentaba, por ejemplo, la Academia platénica.
Sobre este punto, cfr. G. CAMBIANO, I/ problema dell’esistenza di una scuola megarica,
in G. GIANNANTONI (a cura di), Scuole socratiche minori e filosofia ellenistica, Bologna
1977, pp. 25-53.
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Habia un argumento dicho por los sofistas, que introducia el tercer hombre, que
era el siguiente. Si decimos “un hombre camina”, no decimos ni que el hombre,
como Idea, camina (porque ella es inmévil), ni que alguno de los particulares
camina (¢pues cémo podriamos decir esto sobre alguien que no conocemos? En
efecto, sabemos que un hombre camina, pero no sabemos cudl de los particulares
es aquél del que hablamos), sino que decimos que algtin otro ademas de ellos
dos, un tercer hombre, camina. Por lo tanto, sera un tercer hombre aquél del
que prediquemos el caminar. El punto de partida para este argumento que es
sofistico lo proveen quienes separan lo comtin de los particulares, que es lo que
hacen los que postulan las Ideas (Alex. Aphrod. Iz Metaph. 84.8-16)V.

El argumento parte del analisis de determinadas proposiciones del
lenguaje que, como en el caso de dvOpwmog mepuTaTel, presentan una
ambigliedad, pues la falta de articulo otorga al sustantivo dvOowmog (“un
hombre”) un caricter indefinido que impide establecer a qué entidad
refiere la sentencia, z.¢. de qué hombre se predica el caminar'®. El obje-
tivo del argumento es mostrar que, aunque el nombre universal aspire a
referir tanto a las Formas como a los particulares sensibles, no nombra
en rigor a ninguna de estas entidades. Para ello se establece, en primer
lugar, que la sentencia no puede referir a la Idea de hombre porque ésta
es inmovil. Al adjudicar una accién a una entidad inmévil, se obtiene
como resultado una afirmacion falsa, v.g. “la Idea de hombre camina”.
Sin embargo, podria replicarsele al argumento que existen determinadas
proposiciones en las que &vOpwmog puede referir legitimamente a la
Forma, v.g. “un hombre estd quieto”. En este caso, dado que el predi-
cado se corresponde con el cardcter inmdvil de la Idea, el hombre al que
refiere la sentencia podria ser la Forma de hombre. Sin embargo, un fi-
16sofo megarico podria a su vez contra argumentar que esa proposicion,

5 Mi traduccién, a partir de la edicién de Harlfinger. v 8¢ tig Adyog 170 tév
cOPLOTAOV heyduevog toitov dvOowmov eiodywv ToloToGC. €l Aéyovteg ‘dvOowmog
meQutatel’ ovte TOV Mg Wéav dvBomov meguratelv Aéyopev (axivitog Yo xeivn)
olte TOV nab’ Ex0otd TIva (g Yo OV ui yvooilopev; to pev yoQ dvlowmov
TEQUTOTELY YVQITopev, Tig 88 Tdv #af’ Exaotd Eoty £d° @ Aéyopev, ov yvmilopev),
dAlov Twva moQd TolTOoug TEltov dvOQwmov Aéyouev meQumatelv: TQltog doa
GvOowmog £0TaL, OV TO TEQLTATELV ®aTNYOQNoOUEY. TOUTY O TH AdYQD OVTL
codpotn®d adoguag evoddaoty oi yweilovreg TO xowov TOV ®0O’ €xaota, O
ToLovoLY ol TAg 10€ag TLOéuevoL.

16 A E. TAYLOR, art. cit., pp. 260-1.
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ademais de ser atribuida a la Forma, puede predicarse con verdad de
cualquiera de los hombres particulares, quienes, aunque suelen estar mo-
vimiento, también son capaces de quedarse quietos. En este caso, nos
encontrariamos nuevamente en la incertidumbre respecto de cudl es la
entidad de la que se predica la sentencia “un hombre esta quieto”.

Un problema adicional surge al momento de indagar por qué mo-
tivo la sentencia “un hombre camina” no refiere a la Idea, si se trata de
un enunciado falso que atribuye a la Forma un rasgo que ésta no posee.
En el Sofista, Platon establece que «cuando hay discurso, es necesario
que éste sea discurso de algo (tvog eivan AMdyov), pues, si no es de algo,
es imposible» (262e5-6). Los ejemplos presentados en ese contexto, «Te-
eteto esta sentado» y «Teeteto, con quien yo estoy ahora hablando,
vuela», constituyen respectivamente un caso de discurso verdadero y uno
de discurso falso, y refieren siempre a Teeteto, quien reconoce que se
trata de enunciados sobre si mismo (el €uod te ®ol £pdg 263235, Eudv
Te nal meQl £pod 263a9-10)". Desde esta perspectiva, la sentencia “un
hombre camina”, entendida como “la Idea de hombre camina”, podria
referir a la Forma, aunque atribuyéndole un rasgo que ésta no posee re-
almente. Sin embargo, el argumento megarico niega esta posibilidad.
¢Por qué? Podria aventurarse que, en este punto, el razonamiento fun-
ciona con base en el supuesto de que la predicacion falsa, por atribuir a
una entidad un atributo que no le corresponde realmente, no refiere en
rigor a dicha entidad.

El argumento de “sofistas” llama la atencion sobre los problemas
de la referencia de los nombres universales y de la predicacion, que se
vinculan con ciertas criticas de los megaricos a las falencias del lenguaje,
punto que refuerza la hipdtesis segiin la cual estos sofistas no son otros
que los filésofos de Mégara. Por una parte, el problema de la referencia
de los nombres es evocado en el testimonio que expresa las tesis centrales
de lo que en otra parte he caracterizado como la agathologia de Euclides:
«Este [scil. Euclides] declaraba al bien uno, aunque sea llamado con mu-
chos nombres: unas veces sensatez, otras divinidad, otras intelecto, etc.
Por otra parte, rechazaba las cosas contrarias al bien, diciendo que no

17 Cfr. Prar. Soph. 263b4-5, 11; 263¢1-11. Las traducciones del Sofisza perte-
necen a N.L. Coroero, Platén. Sofista (“Dialogos”, v), Madrid 1988.
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existen» (Diog. Laert. 1 106.9-12; SSR 11 A 30; FS 83)'8. Aqui se senala el
problema de la referencia de los nombres que se manifiesta en el fené-
meno de la sinonimia®. Lo gravoso de este caso es que se multiplican en
el lenguaje nombres que corresponden a una entidad — el bien — cuya ca-
racteristica esencial es la unidad®’. En este punto, Euclides denuncia la
naturaleza ambigua del lenguaje, sefialando los equivocos que le impiden
expresar lo real tal como lo real es, aspecto que lo condena a convertirse
en una herramienta inutil para el conocimiento de lo que es. Asimismo,
los megaricos llaman la atencién sobre los problemas que trae aparejado
el fenémeno de la homonimia. Esto se observa en los razonamientos
construidos a partir del verbo pavOdveuy, utilizado ya con el sentido de
“aprender” lo que no se conoce en absoluto, ya con el sentido de “com-
prender” aquello sobre lo que se posee algtin tipo de conocimiento pre-
vio (Plat. Euthyd. 275d3-278a7 y Aristot. Soph. el. 4.165b30-4)%.

18 Este concepto intenta expresar la preeminencia de la reflexion sobre el bien,
en detrimento de la reflexién sobre lo que es, que constituye un cambio fundamental
de perspectiva que distancia a Euclides de Parménides. Cfr. M. GaroeLLa, La mzeta-
fisica megdrica: unidad, identidad y monismo predicativo, «Didnoia», Lix (2014) pp.
8-14. La traduccién, ligeramente modificada, pertenece a C. MArsico, op. cit., p. 109:
obToC 8V TO YooV Amedaiveto mOAAOIC OVOUAOL XOAODUEVOV: OTE eV Y
dooVNoLY, 0t¢ 8¢ OedV, nal dAhote VOOV %Ol TG AOLTA. T O AvTixelueva T@ ayadd
AvieL, i) eivan GAormy.

19 Las criticas a la sinonimia son ampliadas por Brisén de Heraclea, otro miem-
bro del grupo megérico. Cfr. Aristor. Rber. 1405b6-11; Stepn. In Rbet. 171.24-172.2
y ANoNYM. Iz Rbet. 171.24-172.2 (SSR w5 9; FS 113-115).

20 E] contraste entre la unidad del bien y la multiplicidad de nombres que éste
recibe reaparece en DioG. Lagrt. vit 161.2-4 (SSR 1 a 32; FS 86), en relacién con el
problema sobre la unidad de la virtud: «Aristén de Quios no introdujo muchas vir-
tudes, como Zendn, ni una sola a la que se llama con muchos nombres (o¥te piav
olhoig OvOpaoL xahovpévnv), como los megaricos, sino maneras de ser relativas».
La misma tesis es sostenida por Menedemo de Eretria, segiin testimonia PLUTARCH.
Virt. mor. 2.440e. Sobre este punto, remito a D. O’BrieN, Socrates and Protagoras on
Virtue, «Oxford Studies in Ancient Philosophy», xx1v (2003) pp. 113-25, quien sefala
que los maltiples nombres refieren a una misma entidad, la virtud, aunque poseen
diversos significados, por lo cual no se trataria de un caso estricto de sinonimia.

21 Véase también el razonamiento conocido como “Velado” o “Electra”, atri-
buido a Eubdlides de Mileto y a Diodoro Crono, que cuestiona, aunque desde una
perspectiva diversa, la posibilidad de conocer, mostrando que en ciertas oportunidades
es posible que un sujeto conozca y no conozca al mismo tiempo la misma cosa (LuUcIaN.
Vit. Auct. 22-3; FS 165; Micr. Epti. I Soph. el. 125.18-30, 161.12-4; FS 163-164).
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Por otra parte, los megaricos impugnan todas aquellas teorias que,
como en el caso de la platénica y la aristotélica, sitGan en el logos que
resulta de la unién de nombre y verbo la sede de la verdad??. En efecto,
Estilpén de Mégara objeta la posibilidad de la predicacién atributiva,
al rechazar todo enunciado que, como en el caso de “el caballo corre”,
no expresa la identidad entre sujeto y predicado, sino que atribuye a
aquél rasgos que no son los que posee esencialmente?’. El megarico es-
grime dos argumentos para negar este tipo de enlaces predicativos: por
una parte, sujeto y predicado son distintos esencialmente, de modo que
no es licito conectar uno con otro; por otra parte, las condiciones de
existencia de uno y otro difieren, de modo que no siempre que exista el
sujeto existira la propiedad que de él se predica®*. Lejos de contradecir
la tesis de Estilpon, el argumento de “sofistas” aporta nuevas razones
para fundamentarla, ya que llama la atencion sobre los problemas que
existen para determinar la existencia del sujeto de la predicacidn, z.e. el
hombre, al negar que pueda tratarse de la Idea o de cualquiera de los

22 Cfr. Prar. Soph. 261¢6-263d4; Aristor. De int. 16al-17a7. Sobre este punto,
cfr. C. MAgsico, art. cit., pp. 17-21.

2 PrutarcH. Adv. Col. 22-23.1119¢-1120b (SSR 11 0 29; FS 305): «Sin decir
nada sobre eso ni resolver la estructura persuasiva, <Colotes> critica a Estilpén y
dice que se pasaba la vida diciendo que una cosa no se predica de otra distinta
(Btegov étégou i) notnyopetoar). Pues, “¢cémo viviremos sin llamar al hombre
bueno, ni al hombre estratego, sino al hombre hombre y, aparte, a lo bueno bueno
y al estratego estratego, ni a los caballos miles ni a la ciudad segura, sino a los caba-
llos caballos, a los miles miles y lo mismo con lo demas?”. Por el contrario, el planteo
de Estilpén es de este tipo: si predicamos el correr del caballo, no dice que es lo
mismo lo predicado que aquello de lo cual se predica, sino diferente (ot ¢pnot
TAVTOV Elval T) TEQL O #ATNYOQELTAL TO 1aTNY0Q0UuEVOY GAA” ETegov). Tampoco
si sobre el hombre <decimos> que es lo bueno, sino que la definicién de lo que es
esencialmente es una para el hombre y otra para lo bueno (008’ &i megl dvOodmOU
10 &yabov elvar, G’ ETegov uév dvBgdmm Tod T (v elval Tov Adyov, ETegov 8¢ T
ayodd). Y, a su vez, que el caballo exista difiere de que exista alguien que corra,
pues al pedir la definicién (tov Adyov) de cada uno, no damos la misma sobre
ambos. De alli que se equivocan los que predican uno de lo otro [...], pues si lo
bueno es lo mismo que el hombre y el correr que el caballo, ¢cémo predicamos lo
bueno del trigo y el remedio y, jpor Zeus!, al mismo tiempo, el correr del leén y del
perro? Si son diferentes, no estamos diciendo adecuadamente que el hombre es
blanco y el caballo corre».

24 Cfr. C. MArsico, art. cit., pp. 32-5.



ANOPQITOX ITEPITTATEI 79

particulares®®. Con esto se pone en evidencia que las condiciones de
existencia del sujeto difieren de las del predicado y que, por lo tanto, la
sentencia “un hombre camina” establece a nivel lingiiistico relaciones
entre entidades que, como el hombre y el caminar, carecen de un co-
rrelato ontoldgico.

En segundo lugar, el razonamiento de “sofistas” niega también que
la sentencia “un hombre camina” pueda referir a alguno de los particu-
lares, arguyendo que es imposible determinar cual de los hombres indi-
viduales es el que camina. Podria replicirsele al argumento que
efectivamente somos capaces de saber si un hombre particular camina,
ya que, por ejemplo, podemos observar a alguien mientras ejecuta la ac-
cién de caminar®®. Sin embargo, el argumento no aspira a negar la posi-
bilidad de constatar empiricamente que un individuo camine. Por el
contrario, establece que, si la sentencia es considerada en su aspecto 16-
gico, no es posible determinar a cuél de los particulares hace referencia,
ya que el término universal “hombre”, dicho sin ninguna especificacion
como “este hombre” o “este hombre que camina junto a mi ahora”, re-
fiere a la humanidad en su conjunto, pero no a alguien especifico. De
modo que, aunque sepamos que el caminar es un atributo propio de la
especie humana, no es posible establecer con precision cual de los par-
ticulares es el que exhibe esta propiedad.

El argumento de “sofistas” concluye que la sentencia “un hombre
camina” no refiere a la Idea de hombre, ni tampoco a los hombres par-
ticulares. A diferencia de las versiones platonicas, este razonamiento y el
de Polixeno no postulan una regresién infinita de Formas, sino sélo la
necesidad de postular la existencia de una tercera entidad que, sin ser
Forma o particular, pueda constituirse como la referencia legitima del
término universal. Alejandro advierte que la causa que motiva este tipo
de razonamientos es la “separacion” (ywoLouog) entre los universales y
los particulares, establecida por los partidarios de las Formas, de modo
que las dificultades que la teoria platénica presenta a nivel semantico se

2 Por el contrario, R. MULLER, op. cit., p. 182 sostiene que el argumento de
“sofistas” contradice la tesis de Estilpén.

26 Algo similar replica A.E. TAYLOR, art. cit., pp. 260-1, al sefialar que una afit-
macién del tipo “un hombre escribié Hamlet” refieren indefectiblemente a un tinico
individuo particular.
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comprenderian a la luz de la separacién que se verifica a nivel ontolégico.
Sin embargo, el argumento de “sofistas” no se explaya sobre las consi-
deraciones metafisicas que explicarian esta ambigiiedad en el lenguaje,
punto que explicita el argumento de Polixeno:

Dice Fanias, en su libro contra Diodoro, que el sofista Polixeno introdujo el ter-
cer hombre diciendo «si el hombre existe por participacién y comunidad con la
Idea, es decir el Hombre en s, es preciso que haya algtin hombre que tenga su
ser en relacién con la Idea. Pero no es el Hombre en si el que participa de la
Idea, porque él es la Idea, y tampoco el hombre particular. Resta entonces que
exista un tercer hombre que tenga su ser en relacion con la Idea» (Alex. Aphrod.
In Metaph. 84.16-21; FS 132)7".

La fuente de Alejandro es una obra escrita por Fanias de Ereso,
quien se integré al grupo peripatético czrca 332 a.C. Esta obra podria
haber estado dirigida contra Diodoro Crono, lo cual manifiesta la exis-
tencia de intercambios tedricos entre peripatéticos y megaricos, entre los
que se destacan las disputas que Arist6teles mantuvo con Eubilides de
Mileto y Diodoro®®. Fanias sefiala que Polixeno “introdujo” el tercer
hombre por medio del infinitivo giodyewv. Esto no implica que Polixeno
haya sido, como se insiste usualmente, el inventor del argumento, ya que
elodyewv es también utilizado para presentar la version de Eudemo
(eloGyov 83.34), la de “sofistas” (siodywv 84.8) y el resumen final con
el que culmina la seccion del comentario de Alejandro dedicada a este

%7 La traduccion pertenece a C. MARSICO, op. cit., pp. 135-6: héyel 8¢ Daviag
&V 1O n@(‘)g At()éwgov TTol0Eevov tOV codLoTiv TOV ToiToV dvBowmOV s’Loc’xyew
Méyovta “el xatd usroxnv TE RO ustovomv g id¢ag ol Tod owroowegwnov o
avBowmdg £0TL, Sel Tva givon BvOowmov Og RO THV 1déav £Eet TO elval. obte 8¢ 6
adTodvBQOTOG, & £0Twy 18éa, natd petoyly idéag, obte O Tig dvbowmos. helmeTon
dMov Tve, elvar TelTov dvBQmIov TOV TEOG TV idéav TO elval Exovra”.

28 Como sostienen K. DORING, op. cit., p. 127; L. MONTONERI, op. cit., p. 82; R.
MULLER, 0p. ct., p. 227 n. 477 y C. MARSICO, 0p. cit., pp. 135-6 n. 66. Sobre las disputas
entre Aristételes y Eubdlides, cfr. DioG. Lagrr. u 109; Euses. Praep. evang. xv 2.5,
791d; ArreN. vin 354b-c y Tremist. Orat. xxmr 285¢ (SSR 1 B 8-11; FS 144-7). Sobre
las criticas de Aristételes a Diodoro, cfr. Aristor. Metaph. 1046b29-1047b9 y ALex.
Apnrop. Iz Metaph. 570.25-272.39 (SSR 1 B 15-6; FS 236-7). Sobre este tema, con-
stltese la opinion de D. SepLEY, Diodorus Cronus and Hellenistic Philosophy, «Pro-
ceedings of the Cambridge Philological Society», xxim (1977) pp. 74-120.
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topico (giodyovra 85.8). No hay razones para alegar ningtn tipo de di-
ferencia semdntica entre estas formas verbales que justifique la preemi-
nencia de la contribucién de Polixeno®.

El objetivo del argumento de Polixeno es objetar el concepto de
participacion, al mostrar que ninguna entidad, particular o Forma, par-
ticipa de la Forma. Algunos intérpretes senalan que este razonamiento
no combate la existencia de Ideas separadas, que seria un dogma del
pensamiento megarico, sino sélo el concepto de participacion, que pre-
tende vincular a las Formas con el mundo sensible’®. Sin embargo, es
menester tener en cuenta que ninguno de los testimonios sobre el grupo
adjudica a los megaricos una teoria de las Formas, sino que, por el con-
trario, se les atribuyen argumentos que, como aquéllos que cuestionan
el concepto de “participacién”, muestran los problemas de las posiciones
metafisicas que establecen una diferencia y separacién entre los planos
sensible e inteligible*!.

El razonamiento de Polixeno tiene la estructura de un 7zodus to-
llens, cuya primera premisa es que si el hombre existe por participar de
la Idea, es necesario que exista algiin hombre que tenga su ser en relacion
con esa Idea. En este punto, se presentan dos opciones: o bien al negar
el consecuente se niega el antecedente y, por lo tanto, cualquier relacién
de participacion entre los sensibles y las Formas; o bien, para sostener la
participacion, en lugar de negar el consecuente, se afirma que existe un
hombre que tiene su ser en relacion con la Forma, con la salvedad de
que ese hombre no es ni la Idea de hombre, ni alguno de los hombres
particulares. La premisa inicial del argumento es deliberadamente am-
bigua porque, para referirse a la entidad que participa de la Forma, se
emplea la expresion Tiva dvBowmov (“algin hombre”). El uso del inde-
finido nos deja en la incertidumbre respecto de qué tipo de entidad po-
dria ser la que participa de la Forma, como ocurre en la version de
“sofistas”, aunque desde el punto de vista platénico, se esperaria que

29 En contra de lo que sugiere H. CHERNISS, 0p. czz., pp. 500-1. La cuarta versién
del argumento es introducida con la forma verbal deixvuton (84.22).

30 L. MONTONERI, 0p. cit., p. 91; R. MULLER, op. czt., pp. 181-2, nota ad fr. 220 y
C. Magrsico, op. cit., pp. 135-6 n. 66.

31 Excede los limites de este trabajo justificar esta afirmacién. Remito en este
punto a M. GARDELLA, art. cit., pp. 6-7, 20-2.
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fuera necesariamente el hombre particular. Sin embargo, el objetivo cen-
tral del argumento es objetar esta posibilidad.

La razon por la cual la Idea no participa de la Idea es que ella misma
es la Idea. Aunque el argumento no lo explicite, podemos suponer que,
mientras los particulares sensibles participan de las Ideas porque carecen
de la propiedad que la Idea posee plenamente, la Forma, que es para-
digma perfecto de esa propiedad, no necesita participar de otra entidad,
ni tampoco de si misma®*?. Ahora bien, el razonamiento niega también
que los particulares participen de la Forma. Dado que no se esgrime
razon alguna para apoyar esta tesis, Baeumker®> propone remedar este
punto oscuro del argumento, cambiando de lugar el sintagma »atd
petoynv idéag para leer oiite 8¢ 0 avrodvBowmog, & €0ty 1déa, olte O
70T peToyny idéag Tig dvOomwmog («pero no es el hombre en si que es
la Idea, ni tampoco el hombre particular, que participa de la Idea»). Con
esta manipulacion del texto, Baeumker pretende salvar el punto que el
argumento intenta objetar. Si el objetivo es averiguar qué hombre es el
que tiene su ser en relacion con la Idea y se afirma que el hombre parti-
cular participa de la Idea, no hay necesidad de formularse la pregunta
inicial, pues el problema est4 resuelto.

Este punto enigmatico del razonamiento se esclarece si se lo lee de
manera integrada con el argumento que lo precede. La versién de Poli-
xeno serfa una suerte de “aplicacién especial” del argumento de “sofis-
tas”, que reformularia en el lenguaje metafisico platonico una critica
general a los nombres universales**. En la version atribuida a “sofistas”,
se indica que el hombre al que refiere la sentencia “un hombre camina”
no puede ser la Forma de hombre, porque es inmévil, ni tampoco el
hombre particular, porque es imposible determinar a cudl de todos los
particulares refiere el nombre universal “hombre”. Por esta razon, es ne-
cesario postular la existencia de un tercer hombre al que se pueda atri-
buir la accién de caminar. Alejandro sefiala que la causa de la postulacion

32 Sobre este punto, véase la respuesta que da Platén a la objecién del tercer
hombre en Resp. x 597¢1-d3, donde se destaca el caricter paradigmético de la Forma
para impugnar la posibilidad de que una Idea participe de otra.

% Cfr. C. Barumker, Ueber den Sophisten Polyxenos, «Rheinisches Museum,
xxx1v (1879) pp. 64, 75-6.

>4 Cfr. A.E. TavLOR, op. cit., p. 266 y L. MONTONERI, 0p. cit., p. 84.
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de esta tercera entidad es la separacion que existe entre los particulares
y las Formas. El argumento de Polixeno aclara que esta separacion se
explica a la luz del hecho de que los particulares no participan de la
Forma. Ahora bien, la razén que explica por qué los particulares no par-
ticipan de las Ideas se encuentra en los problemas que se verifican en el
plano lingtiistico a la hora de utilizar los nombres universales, sefialados
por el argumento de “sofistas”. Si el lenguaje no puede referir a los par-
ticulares por medio de los nombres universales, entonces no existe nin-
guna relacion de participacién que vincule a éstos con las Formas y que
sirva como garantia de esta atribucién. De este modo, la ausencia de un
vinculo ontoldgico de participacién que conecte a las Formas con las en-
tidades sensibles es un corolario que se desprende de la constatacién de
la equivocidad de los nombres universales. Por otra parte, es posible vin-
cular la version de Polixeno con el argumento de Estilpén en contra de
las Formas®’, que guarda numerosos puntos de contacto con la version
atribuida a “sofistas”, pues cuestiona la falta de referencialidad de los
términos universales, que no son aptos para nombrar a los particulares.
Si esto es asi, no hay razones para suponer que exista alguna relaciéon
entre los particulares y las Formas, punto que el argumento de Polixeno
busca atacar.

El argumento del megarico Polixeno concluye que debe existir una
tercera entidad que tenga su ser en relacion con la Idea de hombre en si.
Aunque no se especifique qué tipo de entidad serfa, su funcién deberia
ser la de participar de la Idea. Por lo tanto, no podria ser ni un particular
ni una Idea, pues el argumento aclara que ninguno de ellos participa de
las Formas®®.

3> Como plantea C. MArsico, art. cit., pp. 17-34. Cfr. supra, n. 2. Sobre este ar-
gumento da testimonio DioG. Lagrr. 1 119 (SSR 11 0 27; FS 303): «Como era extre-
madamente habil en los argumentos eristicos, Estilpon rechazaba también las
Formas. Decia, asimismo, que al decir “hombre” no se nombra a nadie, porque ni
se dice éste ni aquél. Pues, ¢por qué seria mas este hombre que aquél? Por lo tanto,
tampoco se dice éste. Y a su vez, la verdura no es lo que se sefiala, pues la verdura
existia hace mas de diez mil afios, por lo tanto no es esta verdura».

36 Cfr. A.E. TAYLOR, art. cit., p. 262 sostiene que esta tercera entidad tendria
un estatus similar al de los objetos matematicos que se ubican, tal como lo testimonia
Aristételes, entre las Formas y los sensibles.



84 MARIANA GARDELLA

2. Aspectos semdnticos de las objeciones a la teoria de las Formas en el Par-
ménides

Aristételes critica a Platon por no haber explicado suficientemente
en qué consiste la participacion, a causa de la cual las cosas sensibles
existen y reciben sus nombres de las Formas (Mezaph. A 6.987b7-14).
Efectivamente, ya en la presentacién de la teoria de las Formas en el
Fedon, Socrates hace referencia a la relacion entre Ideas y entidades sen-
sibles en términos de “presencia” (mapovoia) o “comunidad” (xowvwvia),
al mismo tiempo que se confiesa incapaz de poder determinar con pre-
cisién como es este vinculo (Phaed. 100d4-9). Estas dificultades persisten
en el Parménides o ya se encontraban en este didlogo, si consideramos
que, aunque su redaccion es posterior a la del Feddn, la escena dramatica
muestra a un Sdcrates joven, incipiente fildsofo, cuya falta de experiencia
es la causa por la cual no puede contestar a las multiples objeciones que
el filésofo de Elea formula a su teoria®”.

El tratamiento del problema de la participacién se introduce en el
Parménides a partir de la exposicion del argumento de Zendn, segtin el
cual no existe la multiplicidad, ya que de ser asi, las mismas cosas serfan
tanto semejantes cuanto desemejantes, lo cual es imposible (127e1-
128a1)’8. Para replicar este argumento, Socrates realiza una presentacion
esquematica de la teoria de las Formas que insiste enérgicamente en dos
puntos: por una parte, en la participacion de las entidades sensibles en
las Formas, que es la causa de que aquéllas se muestren, a la vez, seme-
jantes y desemejantes®’; por otra parte, en la imposibilidad de que las

37 Para las numerosas referencias a la juventud y falta de experiencia de Sécra-
tes, cfr. Parm. 130el-4, 133b7-c1, 135a7-b2, ¢8-d6. Para un analisis del escenario
dramatico y los personajes del didlogo, cfr. C. Zuckerr, Plato’s Parmenides: A Dra-
matic Reading, «The Review of Metaphysics», 11 (1998) pp. 875-83. Cabe aclarar que
los argumentos parmenideos no constituyen refutaciones de la teoria socratica, sino
que sélo expresan dificultades o aporiai (cfr. 129e6, 130c3, 133a8, b1, 135a3), para
las cuales es verosimil suponer que Platon tuviera una solucién al momento de ex-
ponerlas, como sostiene L. Brisson, Platon. Parménide, Paris 1994, pp. 31, 43.

38 Sobre este punto, cfr. R.E. ALLEN, op. cit., pp. 83-9.

39 S6crates subraya enfaticamente la relacion de participacion que existe entre
entidades sensibles y Formas por medio de la utilizacién de numerosos términos aso-
ciados a este concepto (petahapBdvew 129a3; petahapfdvovra 129a4; petohopfdn
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Formas, caracterizadas como entidades en si y por si (010 %a0’ avtd
e1d6g T 128e6-129al, cfr. 129¢2, d7-8) y separadas (ywoig 129d7), reci-
ban afecciones contrarias (tavavtio tadto 6O Tdoyxovra, 129¢3), o
puedan mezclarse y apartarse (ovyxegdvvuoBar ol diaxgiveodau,
129€2-3), punto que seria para Socrates realmente asombroso demostrar.

Tras exponer algunas dificultades concernientes a la extension del
ambito de las Formas (130b2-e4), Parménides ataca la relacion de parti-
cipacion que Socrates da por supuesta en la presentacion de su teoria, a
través de dos razonamientos: el dilema de la participacion y los argumen-
tos del tercer hombre. Aunque usualmente se presenten como objeciones
diferentes, es posible tentar una interpretacién que manifieste su cone-
Xién y semejanza, ya que, por una parte, ambas impugnan el concepto
de participacién, al mostrar los problemas que éste trae aparejado para
las tesis de la unidad (dilema de la participacién) y unicidad (tercer hom-
bre) de las Formas*. Por otra parte, como la participacién constituye el
fundamento de la aplicacién de nombres universales a las entidades sen-
sibles, ambas objeciones poseen corolarios a nivel semantico que cues-
tionan que las Formas puedan erigirse como garantes del sentido univoco
de los términos universales, de modo tal que este tipo de nombres pueda
ser utilizado para referir a los particulares*!. En este apartado no me ocu-

129a5; petohapfaver 129a7; petéyewy 129a8, b3, b6; petéyovra 129b3; petéym 129¢8;
petéymv 129d1). En el resto del dialogo, se registran numerosas apariciones de estos
lexemas, que suman un total de ciento dieciocho, lo cual evidencia la importancia del
tratamiento de este concepto en la obra (uetohafovra 131al; petahapfdaver 131a5,
13325, a6, 156al, 158b9, b9; petahapfavew 131e5, 156a4, 163d2; perarappdvoy
131a4; perarappdvovra 130e6, 158b7; petainmréov 163d6; petakimppeton 13 1ed;
pe0éEel 140e4, 158b1, 160a8; petdoyol 141e8; peteiye 147a7; peteiyev 142cl, 147a8,
158a4; petéoyev 143b3; petéyer 134c10, 137el, 140e7, 141d1, e4, €9, 142¢6, 144a8,
14723, 149¢6, 1513, 152a2, 155¢8, d3, €8, €9, €10, 157c2, 158d8, e4, 159d7, 160e4,
161¢9, d1, 163c7, d8; petéyew 132c10, el, 142b6, 143a4, a7, a8, 155d2, €7, €9, 157¢6,
15826, 159¢7, 160b1, e8, 161e3, 163d1; petéyor 131c6, 137e6, 14429, 145b4, b5,
15325, 155el1, 1573, 158a3, c4, 159d1, €7, 160a2, 164al; petéyopev 134b12; puetéyov
140c5, d4, d5, 141el1, 151e6, 155¢e6, 164al; peréyovra 130b3, 131c6, 132al1, 3,
146¢7, 158b2, b6, b8, 159d2, 162a7; petéyovreg 133d2; petéyovt 133a2; petéyovrog
138a6; petéywv 144a7; petdinyig 131a5).

40 Sobre este punto, cfr. C. MEINWALD, Plato’s Parmenides, New York 1991, p.
12 y S. RickLESS, op. cit., pp. 16, 59-75.

41 Sobre este punto, cfr. T.W. Bestor, Common Properties and Eponyny in
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paré de analizar pormenorizadamente el sentido y la estructura argumen-
tativa de las objeciones senaladas, sino que sélo abordaré los corolarios
seménticos que de ellas se desprenden, con vistas a mostrar las similitu-
des que mantienen con los argumentos megaricos analizados supra*?.
El dilema de la participacion viene precedido por un sefialamiento
de tipo semantico segin el cual, a causa de la relacion de participacion,
las cosas sensibles no sélo adquieren la propiedad de la Forma, sino que
también reciben el nombre que a esa Forma corresponde (130e5-131a2):
«¢Te parece, tal como afirmas, que hay ciertas Formas, y que estas otras
cosas de nuestro dmbito, por tomar parte de ellas, reciben sus nombres
(OV Téde Ta Ao peTtahapfdvovTo Tag Emmvopiag abTdv ioyewy), como,
por ejemplo, por tomar parte de la semejanza se tornan semejantes, del
grandor, grandes, y de la belleza y de la justicia, bellas y justas?»*. A causa
de su estabilidad, las Formas se transforman en garantes de la nominacién,
ya que, como se senala en Crat. 439d3-440d2, debido al cambio constante
al que est4 sujeto el mundo sensible, seria imposible nombrar alguna cosa,
pues, al decirla, ya se habria transformado en algo diferente. En el Fedon,
Platén expresa una tesis similar, valiéndose también del sustantivo
enmvopia (Phaed. 102b2, 102¢10, 103b7-8) y del verbo émovwudlm
(Phaed. 103b7)*. En todas estas apariciones, éwvupic y £movoudo vie-
nen acompanados por lexemas asociados con la participacion a fin de in-
dicar que, en virtud de esta relacidn, las cosas sensibles reciben el nombre
de las Formas. Vale destacar que ambos términos, asi como el adjetivo
EMVUNOG, cuyo uso se registra solo en Leg. vt 828¢2 y xi1 96926, aparecen
frecuentemente en contextos donde no se hace mencién de las Formas,

Plato, «The Philosophical Quarterly», xxvin (1978) pp. 189-202 y Plato’s Semantics
and Plato’s Parmenides, «Phronesis», xxv (1980) pp. 38-65.

4 La similitud entre los argumentos megaricos y los del Parménides fue suge-
rida ya por A. Diis, Platon. Parménide, Paris 1956, Por el contrario, F. Ferrari, Pla-
tone. Parmenide, Milano 2004, p. 67 niega cualquier vinculacion entre las versiones
de “sofistas” y Polixeno, y los argumentos de Platén.

# Las traducciones del Parménides pertenecen a M.1. Santa Cruz, Platén. Par-
ménides (“Dialogos”, v), Madrid 1988.

# Cfr. T.W. BEsToR, art. cit., pp. 196-202 para un analisis del uso de estos tér-
minos en la lengua griega y en la obra platénica especificamente. El autor arguye
también que, en la mayor parte de sus apariciones, este término no supone que las
entidades epdnimas deban poseer una propiedad o caracteristica en comtn.
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para referir al nombre que una entidad particular tiene o ha recibido de
alguna otra entidad con la que mantiene algtin tipo de vinculo, e.g. la prole
recibe el nombre de acuerdo con la forma de su progenitor o por la espe-
cie que le es propia (00 T0D TeErdVTOg Mo £deL TV Emwvupiay Exewy,
GG TOD Yévoug oU &, Crat. 394d8-9), y los apelativos de héroes y hom-
bres se colocan tomando como referencia el nombre de sus antepasados
(nettow notd MEOYOVWYV Emwvupiag, Crat. 397b3)%.

Para hacer referencia a la denominacién comin que presentan
tanto la Forma como los particulares, Platon se vale también del adjetivo
oudvupog. En un sentido no técnico, éste indica que dos o mas entidades
diferentes poseen el mismo nombre*. Cuando es utilizado en contextos
donde se hace referencia a las Ideas, como se registra en Phaed. 78¢2,
Parm. 133d3 y Tim. 52a5, el adjetivo expresa la coincidencia de nombres
que existe entre las Formas y las entidades sensibles, aunque sin men-
cionar de manera explicita la relacion de participacién que justifica esta
denominacién compartida. Incluso, a propédsito del argumento que en
el Parménides sostiene la completa separacion entre el ambito sensible y
el inteligible, Platén aclara que, aunque las entidades sensibles fueran
homoénimas de las Formas, serian lo que son no por participar de las
Ideas, sino por relacionarse entre si (Parmz. 133c4-d5), de modo que el
nombre homénimo que compartirian con las Formas no se justificaria
en ning(n tipo de vinculo ontoldgico® .

# El sustantivo émwvupia se registra en Alcib. I 108d1; Euthyd. 302¢7; Crat.
395b5, ¢35, 397b3, 398c1, 409c7, 412¢5, 415b5, d3, 416b10, d8, 417c9; Symzp. 173d7;
Phaed. 92d9; Resp. m 394a3; Phaedr. 237a7-9, 238a4, c3, 246¢6, 250e3, 278¢7, d2;
Soph.225¢3,d4,229d6,257c11,d9, 267b1; Tim. 58¢7, 65b5, 78¢e2, 83c3; Crit. 114a6;
Leg. 1626d4, 1v 704a5, x 908a7. El verbo émovwudlw se registra en Lys. 204e4; Prot.
349a2; Crat. 397d4,400b2, 401d3, 40325, 404b2, 406a5, 4132, 414a4, 417b4, 418el,
419b4, 2, 420al, a6, b7; Synzp. 180d8; Phaed. 113b5, c1; Resp. 1v 445d4, 1x 580€2,
X 600b4; Phaedr. 238a2, 244c8, 260b7; Theaet. 185c6; Soph. 251a8, 263e5; Pol.
263d1, 269d8, 290al, 302d4; Phil. 17d6, 18c6, 29d8, 34al, 44c2, 56al, 66¢5; Tins.
44d5, 60b5, d2, 68a7, 73¢8, 83cl; Criz. 110b3; Leg. 1626d5, 644d3, v 713a3, 714a2,
d7, v 738b7, 745d8, €2, vi 755¢4, d 1, 759a7, vt 793b1, 815c4, 816b6, 821b9, v
828c7, 833b4, 83729, 844e6, 849d3, 1x 864b3, 87826, 881d2, x 892b7, 904d2, 908a5,
x11 959b4, 963d6; Epist. VIII 353b3.

4 Cfr. Prot. 311b5; Crat. 405el; Resp. 1330b3; Phaedr. 266al, a7; Parm. 126c8,;
Theaet. 147d1; Soph. 218b3, 234b7; Pol. 258al; Phil. 57b9; Tin. 41c6; Leg. v 757b2.

47 Cfr. Parm. 147d-e y MLL. Santa Cruz, op. cit., p. 44 n. 43, p. 52 n. 64.
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De acuerdo con lo dicho, en el marco de la filosofia platénica los
nombres universales poseen una doble referencia, ya que de manera pri-
maria refieren a la Forma y, de manera derivada, a las entidades sensibles.
La denominacién derivada que Platén caracteriza como “eponimia” no
constituye una nominacién ni completamente univoca, ni completamente
equivoca. Por el contrario, el nombre universal se aplica originariamente
alaIdeay de manera secundaria a las entidades sensibles, a causa de que
éstas participan de la Forma, punto que justifica la implementacién de-
rivada del nombre que corresponde en primer término a la Idea. Mutatis
mutandis se trataria en este caso de una suerte de hominimia pros hen,
que justifica la aplicacién de un mismo término a entidades diversas s6lo
porque todas ellas mantienen alguna relacion con una entidad especifica,
en este caso la Forma, que se transforma en el fundamento real y objetivo
de la implementacién del nombre universal®®.

Sentado este vinculo entre nominacién y participacion, el dilema
de la participaciéon podria ser interpretado como un razonamiento que
no solo cuestiona el concepto de methexis, sino que también pone de
manifiesto los problemas que la teoria de las Formas presenta a nivel se-
mantico. El dilema se estructura como una reductio ad absurdum, pues
sostiene que si las cosas sensibles participan de la Forma, lo hacen o de
la totalidad o de una parte de ella, pero como es imposible que las cosas
participen en alguna de estas modalidades, es necesario concluir que no
hay participacion. Este dilema supone una interpretacion de la ontologia
platénica que, como ya senalara Proclo (Iz Parm. 857.32-40, 934.18-20),
cosifica a las Formas y comprende la relacién de participacion como si
se tratara de una presencia fisica de las Ideas en las cosas, ya sea de ma-
nera completa o en partes®. Si la cosa participa de la Forma en su tota-

48 Sigo en este punto a T.W. Bestor, Plato’s Semantics and Plato’s Parmenides,
cit., pp. 41-3.

4 elvar &v (Parm. 131a8, b5-6, c6-7), évéotan év (131b1-2), elvar émt (131b9,
c2). Sobre este punto, véanse los comentarios de N. Fujisawa, &yewv, petéyew and
Idioms of “Paradeigmatisn:” in Plato’s Theory of Forms, «Phronesis», xix (1974) pp.
30-9; L. Brisson, op. cit., p. 36 y RE. ALLEN, op. cit., p. 129. Una interpretacion similar
de la participacién en términos de presencia fisica de la Forma en la cosa se esboza
en Euthyd. 300e1-301c5. Cfr. R. Kent SPRAGUE, Parmenides’ Sail and Dionysodorus’
Ox, «Phronesis», x11 (1967) pp. 91-8. Plat6n vuelve a referirse al dilema de la parti-
cipacion en Phil. 15b4-8.
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lidad, la Forma, siendo una, estara presente en todas las cosas de manera
completa. Ahora bien, como las cosas sensibles estan separadas unas de
otras, la Forma estaria separada de si misma. La separacion de la Forma
no afecta el cardcter de unidad, sino el de la identidad, ya que se postula,
de manera absurda, que la Idea es una, pero diferente de si misma®’.
Para salvar este punto, Socrates compara la participacion con el dia
(huéoa), que siendo uno y el mismo, puede estar en varios lugares a la
vez (131b3-5)°L. Tras reemplazar el ejemplo del dia por el del velo, Par-
ménides arguye que las Formas son divisibles (uegiotd 131c5) y que las
cosas participan solo de una parte de las Formas (131c¢9-10). Esta tesis
atenta contra la unidad de las Ideas, al concebirlas como una suma de
partes que pueden existir con independencia del conjunto. A diferencia
del primer cuerno del dilema, el segundo no expone una consecuencia
absurda, sino, a lo sumo, falsa®?. De modo que, si las cosas no participan
ni de una parte de la Forma ni de la Forma en su totalidad, no hay par-
ticipacidn; pero, si existiera la participacion en alguna de estas modali-
dades, sélo podria serlo como participacion en una parte de la Forma.
La participacién en una parte de la Forma genera consecuencias absur-
das, e.g. que las multiples cosas grandes sean grandes por la presencia
de una parte de la grandeza que es mas pequefa que la grandeza en si.
Ahora bien, ademas de esta consecuencia es posible deducir otra, vin-
culada ya no a la ontologia, sino al plano del sentido. La participacion
en una parte de la Forma serfa suficiente para justificar que las entidades
sensibles reciban el nombre que corresponde a esa parte. Sin embargo,

0 «Entonces, al ser una y la misma, estara simultdneamente en cosas multiples
y que son separadas y, de ese modo, estard separada de si misma (£v &oa Ov xai
TaDTOV £V TOMMOIS %0l XWELS 0VoLY BAOV duo EvEoToaL, %ol 0UTwg abTd abToD YWELS
av &in)» (Parm. 131b1-2).

>1 Con este ejemplo, no queda claro si Sécrates se refiere a la luz del dia, que
para los griegos es una realidad material, como sostienen L. Brisson, op. cit., p. 37 n.
74 y RE. ALLEN, op. cit., p. 132, o al dia en tanto periodo de tiempo, como arguyen
M.I Santa Cruz, op. cit., pp. 44-5 n. 45; S. ScoLnicov, op. cit., p. 57 y E. FERrARL, 0p.
cit., p. 60. Si se tratara del primer caso, entonces el ejemplo del velo con el que Par-
ménides reemplaza al del dia no tergiversaria la opinién socratica (131b6-c11); por
el contrario, si se tratara del segundo, entonces Parménides malinterpretaria el ejem-
plo socratico al reemplazarlo por el del velo, que es una entidad material.

%2 L. BRrisson, op. cit., p. 37 n. 76; RE. ALLEN, op. cit., pp. 133-4.
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esto podria traer aparejado cierta ambigiiedad semantica, ya que no exis-
tirfa una tnica Idea que fuera garante de un sentido univoco, sino mul-
tiples porciones de una misma Forma que se convertirian en el
fundamento de la utilizaciéon de un mismo nombre. Ese nombre expre-
sarfa entonces una pluralidad de sentidos correspondientes a cada una
de las partes de la Idea, cuya relacién y transitividad no podrian ser ase-
gurados. Asimismo, la aplicacién del nombre a diversas entidades sensi-
bles se justificaria por la presencia de una porcion de la Forma en esas
entidades, de modo que aquello que garantiza la aplicaciéon del nombre
en un caso es una porcién de la Forma que no es idéntica a aquella que
justifica la aplicacion del mismo nombre en otro caso, situacién que re-
fuerza los riesgos de ambigtiedad.

Lejos de ser un razonamiento independiente, la objecién del tercer
hombre se presenta como una consecuencia directa del dilema de la par-
ticipacién que, en lugar de objetar la unidad de la Idea, arremete contra
su unicidad®. La primera version del argumento del tercer hombre que
aparece en el Parménides difiere en dos puntos importantes de las for-
mulaciones de “sofistas” y Polixeno. En primer lugar, utiliza como ejem-
plo la Forma de grandeza, que forma parte de la clase de Ideas que
Platon acepta sin vacilaciones. Los argumentos megéricos, en cambio,
asi como ocurre con los de Aristételes y Eudemo citados por Alejandro,
se valen del ejemplo de la Forma de hombre, de cuya existencia Platén
duda en el Parménides. Esto podria sugerir que, o bien en el seno de la
Academia, mis alld de lo expresado en los didlogos, se admitian este tipo
de Formas; o bien los megaricos aprovecharian la formulacion del argu-
mento para hacer referencia no sélo a los problemas vinculados con la
participacion, sino también al problema de la extension del ambito ei-
dético, llamando la atencién sobre el hecho de que las mismas razones
que justifican la admision de la Forma de grandeza pueden justificar tam-
bién la admisién de una Forma de hombre. En segundo lugar, la versién
del tercer hombre platénica, asi como las de Aristételes y Eudemo, pos-
tulan un regreso infinito de Formas. Como ya ha sefialado Vlastos, la re-
gresion infinita tiene lugar sélo si se admiten dos supuestos, los cuales
aparecen explicitados en la version aristotélica del argumento que trans-

» R.E. Avren, op. cit., p. 152.
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mite Alejandro (Iz. Metaph. 84.27-85.1)°*. Por una parte, que la Forma
misma recibe el predicado de la propiedad que ella ostenta (auto-predi-
cacion), e.g. la justicia es justa, la piedad es pia (Prot. 330c4-6, d8-el) y
lo bello en si es bello (Phaed. 100c4-6, Symzp. 210e2-211a5). Por otra
parte, que toda entidad que posee determinada propiedad, ya sea un par-
ticular, ya una Forma, no es idéntica a la Forma en virtud de la cual recibe
la propiedad (no identidad), de modo tal que, si la Forma exhibe deter-
minada propiedad, es gracias a la participacién en una Forma diferente”.
Por el contrario, las versiones megaricas no son regresivas, ya que solo
deducen la existencia de una tnica tercera entidad, que no es ni particu-
lar, ni Forma. La diferencia entre estas versiones se explica por el hecho
de que en la formulacién del Parménides Platon da por supuesta la par-
ticipacion de los sensibles en las Formas, aunque a costa de admitir luego
una regresion infinita de Ideas, mientras que las versiones megaricas
cuestionan precisamente el vinculo de participacion.

A pesar de estas diferencias, la versién platénica del tercer hombre
contempla el problema de la utilizaciéon de los nombres universales que
es sefalado por los argumentos megaricos. En efecto, la primera formu-
lacion del tercer hombre del Parmzénides viene prologada por una refe-
rencia al principio de lo uno sobre lo multiple, que intenta restablecer la
unidad de la Forma, impugnada por el segundo cuerno del dilema de la

4 Cfr. G. Viastos, art. cit., pp. 324-9 'y Plato’s “Third Man” Argument (Parm.
132a1-b2): Text and Logic, «The Philosophical Quarterly», xix (1969) pp. 289-97.
S.M. Conen, The Logic of the Third Man, «The Philosophical Review», Lxxx (1971)
p. 450 senala que los supuestos de auto-predicacion y no identidad son inconsistentes
cuando se atribuyen conjuntamente a las Formas, pues implican que la Forma que
posee determinada propiedad (por auto-predicacién) no es idéntica a si misma (por
no identidad). Por este motivo, Cohen agrega a la reconstruccién de Vlastos el prin-
cipio de lo uno sobre lo multiple aplicado al conjunto de los particulares sensibles y,
luego, al conjunto de los particulares y la Forma, lo cual da como resultado la re-
construccién de un argumento consistente. Cfr. zbid., pp. 462, 466, 468-9.

> La no identidad es afirmada en los didlogos con respecto a las Formas y los
particulares sensibles, pero no asi con respecto a las Formas en si mismas. Por esta
razén, es necesario distinguir una version débil del supuesto de no identidad, segtin
el cual las entidades sensibles poseen determinada gracias a una Forma que es dife-
rente de ellas; y una versién fuerte, segtin la cual ninguna entidad, ya sea una Forma
o un particular, posee la propiedad que detenta en virtud de si misma. Al respecto,
cfr. G. Viastos, art. cit., pp. 340-3 y G. FINg, op. cit., p. 207.
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participacion. Segtin este principio, se considera que hay una tinica Forma
de grandeza porque, al mirar un conjunto de entidades grandes, percibi-
mos cémo en todas ellas «hay una cierta Idea que es una y la misma en
todas» (uio Tig tomg doxel idéa 1 bt elvou &mi évta, 132a2-3)°°. Este
principio es también establecido en Resp. x 596a6-7, donde se indica que
establecemos una tinica Forma para cada multiplicidad de cosas a las que
aplicamos un mismo nombre. Con este criterio, se aumenta irrestricta-
mente la extension del 4mbito eidético, pues existirian Formas para cual-
quier conjunto de multiples sensibles que posean un nombre en comtn,
e.g. Formas de artefactos como cama y mesa (596b1); o Formas de sus-
tancias de las que Platén duda, e.g. Formas de hombre, fuego y agua, e
incluso rechaza, e.g. Formas de pelo, barro y basura (Parnz. 130b2-e4).
Asimismo, tal como es formulado en Repziblica, el principio de lo uno
sobre lo multiple supone la teoria de la eponimia, ya que los particulares
sensibles reciben la denominacién en virtud de la Forma en la que parti-
cipan, de modo que, a igual denominacién, se supone la participacién en
una y la misma entidad. Sin embargo, por medio del argumento del tercer
hombre, Parménides impugna el principio de lo uno sobre lo multiple, al
mostrar cémo, aunque pretenda restablecer la unidad de la Forma, con-
duce a la postulacion de una regresion infinita que objeta la unicidad de
las Ideas. Asimismo, de esta objecion se desprende un corolario seman-
tico. Si varias entidades sensibles poseen el mismo nombre, esto no im-
plica que sea a causa de la participacion en una tnica Forma, como reza
el principio de lo uno sobre lo mdltiple, sino por el contrario, en una in-
finita cantidad de Ideas. El hecho de que la regresion sea infinita, impide
senalar a alguna de esas Formas como el fundamento dltimo de la nomi-
nacién, de modo que nombres como “hombre” o “grandeza” se aplica-
rian a los sensibles sin garantia alguna.

A pesar de las aporiai del concepto de “participacion”, la hipdtesis
contraria, Z.e. que no existe ninguna relacion entre Formas y particulares,
genera consecuencias absurdas. Si este fuera el caso, los dioses no po-
drian conocer los asuntos humanos y nosotros no podriamos tener co-
nocimiento de las Formas, lo cual constituye para Parménides la

%6 Trad. modificada. Sobre la pertinencia de traducir en este contexto ~ como
“Idea” y no como “caracter”, cfr. S. RickLEss, op. cit., p. 65 n. 5.
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dificultad mas seria (133b4-135c3). En este punto, Parménides cumple
con respecto al tratamiento de las tesis socraticas un rol similar al de
Zendn respecto de la tesis parmenidea. El argumento de Zendn se pre-
senta como una ayuda (Bof|0gLa) para el argumento de Parménides, pues
su objetivo es mostrar a quienes ridiculizan la tesis monista que de la hi-
potesis contraria, aquélla que sostiene que existe la multiplicidad, se si-
guen consecuencias atn mas absurdas (128c2-d6). Parménides parece
sugerir que, a pesar de las aporiai que concita la teoria de las Formas,
ésta no debe ser descartada, sino modificada en sus puntos problemati-
cos, ya que, de lo contrario, no habria modo de garantizar el conoci-
miento. Esto explica la introduccion de ciertos cambios fundamentales
en el seno de la teoria, entre los que se destacan la definicién del ser
como dOvaug (Soph. 247d8-e4, 248¢4-5) y la admision de la comunica-
cién o participacion entre los géneros (251d5-257al1), que recién en el
Sofista permiten solucionar las dificultades expuestas en el Parménides.

3. Conclusion

Los argumentos del tercer hombre que Alejandro de Afrodisia atri-
buye a “sofistas” y a Polixeno ponen de manifiesto las falencias del con-
cepto de “participacion”, a partir de la constatacién de las ambigtiedades
inherentes a los nombres universales. Con esta clase de argumentos los
megaricos critican sistemas filoséficos que, como el de Platon, admiten
la homonimia o la eponimia de los nombres universales, cuya aplicacion
a entidades de estatus ontolégico diverso, 7z.e. Formas y particulares, se
fundamenta en el vinculo de participacién que pretende justificar la im-
plementacion derivada del nombre que corresponde en primera instancia
a la Forma. Este detalle permite juzgar las criticas megaricas no como
objeciones externas a la teoria de las Ideas, sino como impugnaciones
internas, puesto que, al tomar como punto de partida premisas propias
de la filosofia platénica, intentan deducir ciertos corolarios problemati-
cos que las pondrian en cuestion.

Es posible aventurar que, al escribir su Parmzénides, Platén no des-
conocia las criticas megéricas, ya que algunas de las objeciones que alli
se presentan, como el dilema de la participacion y la primera version del
argumento del tercer hombre, cuestionan no sélo aspectos metafisicos
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de la teoria de las Formas, sino también la semantica de la eponimia que
en ella encuentra sustento. En este punto, Platon retoma los problemas
que los argumentos megéricos citados por Alejandro de Afrodisia ponen
de manifiesto, adaptandolos al escenario y al contexto de discusién que
se presentan en el didlogo. Platén recrea una situacién dramdtica en la
que Parménides, quien no conoci6 la metafisica platonica, refuta la teoria
de las Formas que expone SAcrates, quien en rigor jamas compartid esta
perspectiva. Esta mzise en scéne encubre el verdadero clima intelectual y
los actores que participaron de la querella. Bajo la mascara de Parméni-
des, Platén evoca y discute las criticas de sus contemporaneos y rivales,
los miembros del grupo megarico, quienes pretendian poner en jaque
puntos nodales de su teoria de las Formas.
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