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Por una critica al servicio de lo Infinito:

Otra manera de leer la relacion entre la
filosofia teorica de Kant y el pensamiento levinasiano

ANGEL E. GARRIDO-MATURANO"

REsumo: O presente artigo tem por objective explicitar pela via hermenéutica as conver-
géncias fundamentais entre a filosofia tedrica de Kant e 0 pensamento levinasigno. O
autor comega por mostrar em gue medida em ambos os casos a metafisica € concebivel
como Desejo do Infinite. Em segundo lugar, determina-se também a prioridade do Infi-
nita e da Merafisica sobre a "totalidade™ e a ontologia de Kant. Finalmente, explicita-
se em gque medida a razdo em Kant cumpre a inversdo da intencionalidade que converie
a metafisica em resposta a interpelacdo de um Outro indetermindvel.

PALAVRAS-CHAVE: Alteridade; Desejo; Etica; Experiéncia; Incondicienado; Infinito;
Intencionalidade; Kant, Immanuel (1724-1804); Levinas, Emmanuel (1906-1995);
Metafisica; Moral; Ontologia; Outro; Razdo; Totalidade; Transcendéncia.

ABSTRACT: The article discloses, following a hermeneutic path of thought, the main points
of convergence between Kant'’s theoretical philosophy and the Levinasian way of thin-
king. The author begins by showing the extent to which in both Kant and levinas meia-
physics can be conceived as the Desire of infinity. Second, an attempt is made o estab-
lish the priority of “infiniry” and metaphysics over “totality™ and oniology in Kanr's
philosophy. Finally, the article discusses how reason, according to Kant, carries out an
inversion of intentionality that turns metaphysics info an answer to the interpellation of
an undeterminable Other.

Key Worps: Alterity; Desire; Ethics; Experience; Infinity; Intentionality; Kant, Imma-
nuel (1724-1804); Levinas, Emmanuel (1906-1995); Metaphysics; Morality; Ontolo-
gy; Other; Reason; Totality; Transcendence.

“Por lo tanto no es lo mismo trascendental que trascendente.”
[nmanuel Kant, Kritik der Reinen Vernunft A, 296

*La diferencia entre objetividad y trascendencia servird de indica-
cion general a todos los andlisis de este trabajo.”
Emmanuel Levinas, Totalidad e infinito, p. 73.

* Conicer; Universidad Nacional del Nordeste (Resistencia, Argentina).
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Introduccion

tes trabajos que se ocupan de modo especifico de la relacion existente entre

el pensamiento de Inmanuel Kant y el de Emmanuel Levinas. Uno de ellos
es el de C. Chalier: Pour una morale au-dela du savoir' y el otro el libro conjunto
de N. Fischer y D. Hattrup: Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen®. Cada una
de estas obras aborda la relacién Kant-Levinas desde un criterio metodologico dife-
rente. C. Chalier prefiere poner de manifiesto (¥ en muchos momentos acentuar) las
innegable diferencias entre los dos filosofos’. Fischer y Hattrup, partiendo del pri-
mado que para tanto para Kant como para Levinas tiene la razon préctica, intentan,
por el contrario, llamar la atencién sobre los motivos y tematicas comunes a ambos,
Sin embargo, se limitan a exponer por separado ambas filosofias y evitan realizar
comparaciones concretas que pongan de manifiesto en qué y como convergen el
pensamiento de los dos filésofos. A diferencia de estos dos trabajos nos propo-
nemos aqui resaltar por via hermenéutica ciertas convergencias fundamentales
entre la filosofia redrica de Kant y el pensamiento de Levinas.

Resaltamos la expresion por via hermenéutica porque debe quedar claro que la
intencion de este articulo no es constatar, por ejemplo a través de yuxtaposicion de
citas, que Levinas y Kant dicen lo mismo sobre tal o cual punto, sino, desplegar una
interpretacion de la filosofia tedrica de Kant que evidencie como, respecto de qué
y en qué medida ésta es convergente con la filosofia de Levinas. En tal sentido

l l asta donde mi conocimiento bibliogrifico alcanza puedo citar dos excelen-

! Catherine CHALIER, Pour une morale au-deli du savoir: Kant et Levinas, Paris: Albin
Michel, 1998,

2 Norbert FiscHER / Dieter HATTRUP, Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen; Kant
und Levinas, Paderborn, Schiningh, 1999, A la libliografia mencionada se podria agregar
el articulo de Norbert FiscHeEr, “Zur Kritik der Vernunfterkenntnis bei Kant und Levinas:
Die Idee des transzendentalen Ideals und das Problem der Totalitit”, en: Kant-Studien, 90
(1999), pp. 168-190. Sin embargo, las ideas centrales de este trabajo estdn incluidas en
Metaphysik aus dem Anspruch des Anderen.

4 8i bien Chalier inicia su andlisis sefialando una coincidencia fundamental entre ambos
autores, a saber, el hecho de que los dos renuncian a fundar la moral en la reflexion tedrica
y en el conocimiento objetivo y buscan en un factum padecido por el sujeto la fuente de la
moralidad, en su libro - excelentemente escrito - la autora se empeiia en resaltar y agudi-
zar las diferencias, contraponiendo en los distintos capitulos ciertos conceptos del pensa-
miento kantiano y del levinasiano. Por ejemplo, la formalidad universal de la buena volun-
tad con la materialidad singular y concreta del rostro; la autonomia de la ley moral con la
presunta heteronomia de la moralidad levinasiana; el lugar de la razén en la fundamenta-
cidn kantiana de la moral con el de la sensibilidad en la de Levinas; la libertad y autonomia
de la razén con la sujecion andrguica del psiquismo por la alteridad; etc. A nuestro modo de
ver la interpretacion — a veces demasiado estrecha — que la autora tiene de la filosofia de
Kant le impide ver, mds alld de las diferencias de lenguaje, de problemitica y genéticas
entre estos dos grandes pensadores, las convergencias fundamentales de sus filosofias.
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nuestra interpretacion reclama la legitimidad metodolégica de buscar por si misma
puntos de contacto que el propio Levinas pasd por alto. Destacamos, ademads, el
caracter fundamental de tales puntos de contacto porque ellos, mas alli de las dife-
rencias innegables de lenguaje, de problemadtica, de fuentes, de método y de pers-
pectiva, conforman una serie de convergencias en lo relativo al ongen primero y el
fin dltimo de la concepcidn de la metafisica que tienen ambos. Si se me permite la
expresion, testimonian un espiritu comun gue alienta en el pensamiento de los dos
filosofos. Finalmente llamamos la atencidn sobre el hecho de que este trabajo se
limitard a poner de manifiesto las convergencias entre la filosofia redrica de Kant,
mds especificamente la dialéctica de la razdén pura y su andlisis del ideal trascen-
dental, y la concepcién de la metafisica y de la Idea de lo infinito que Levinas des-
pliega ante todo en su primera obra capital: Totalidad e infinito*, porque en otro
lugar ya nos hemos ocupado de resaltar las congruencias esenciales entre la filoso-
fia prictica de Kant y le ética fundamental levinasiana, tal cval es expuesta en De
otro modo que ser o mds alld de la esencia®. Hay, a mi modo de ver, dos caminos
gue permiten abordar la relacion entre Kant y Levinas. Uno parte del primado que
ambos adjudican a la razon préctica y analiza luego comparativamente sus respec-
tivas éticas, El otro culmina en el primado de la razdén practica y trata de mostrar
como la concepeidn tedrica que ambos autores tienen de la metafisica lleva a este
primado. En esta ocasion hemos elegido transitar este dltimo camino.

Las convergencias fundamentales mencionadas, que conducen a los dos fil6sofos
a declarar al primado de la razén préctica, son, a nuestro modo de ver, tres. En primer
lugar, la concepcion de la metafisica como relacion ineludible con lo absolutamente
otro y trascendente gue se manifiesta en el sujeto como Idea de lo infinito. Relacion
que en ambos casos es pensable bajo la categoria de Deseo. En segundo lugar, el
hecho de que la relacion metafisica prima sobre la ontologia. Este primado puede
expresarse diciendo que, para ambos pensadores, la relacion de la razon con la idea
de una alteridad incondicionada e infinita realiza la esencia critica de la teoria en
cuanto evita gue el conocimiento ontolégico-trascendental constituya una totalidad
cerrada y mantiene el pensamiento abierto a la expeniencia de lo infinito. Y en tercer
lugar, ambos pensadores convergen en cuanto su concepcion de la metafisica supone
una pasividad originaria de la subjetividad que no constituye, sino padece la 1dea de
lo incondicionado, de modo tal que la “actividad™ o uso puro de la razon tedrica no
es en Kant sino una respuesta a este padecimiento originario. Podria decirse, pues,

4 Emmanuel LEviNaS, Totalidad e infinito: Ensayve sobre la exterioridad. Trad. D.
Guillot. Salamanca: Sigueme, 1977; sigla: T1.

* De la relacidn entre ambas éticas y con el mismo criterio de resaltar por via herme-
néutica las convergencias fundamentales entre Kant y Levinas nos hemos ocupado en deta-
lle en nuestro articulo: “Por una moral al servicio del Reino: Otra manera de leer la relacion
entre la filosofia prictica de Kant y el pensamiento levinasiano™ que aparecerd en el numero
XXXI (2004) de Cuadernos Salmantinos de Filosafia. Los andlisis del presente articulo se
complementan con los de aquel, por lo que remitimos a su lectura para tener una visidn inte-
gral de la relacion Kant-Levinas.
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que el paso del entendimiento a la razdén implica también para Kant una inversion de
la intencionalidad por la cual la prioridad de la actividad constitutiva del sujeto tras-
cendental deja su lugar al padecimiento de la ideal de lo incondicionado o infinito. En
sintesis: metafisica como Deseo, ruptura de la totalidad e irrupcion de lo infinito e
inversion de la intencionalidad de la conciencia son las tres grandes convergencias
entre los pensadores de los que nos ocupamos. Las tres, como veremos, llevan a
ambos a afirmar el primado de la razén prictica v a desplegar una filosofia diferente
del imperialismo ontoldgico en la que lo otro en tanto Otro puede tener lugar.

1. Metafisica como Deseo
1.1. La razén pura tedrica y lo incondicionado

La estética y 1a analitica trascendental se encargan de demostrar que la region del
conocimiento objetivo no va mas alld de la aplicacién de las intuiciones puras y de
las formas puras del entendimiento a los materiales ofrecidos por la sensibilidad. El
conocimienio depende, pues, de sus condiciones de posibilidad, a saber, la expe-
riencia sensible y la actividad constitutiva de los conceptos del entendimiento, en
tanto éstos con-forman objetos a partir del material ofrecido por la sensibilidad.
Ahora bien, si se tiene en cuenta que no hay experiencia sensible de lo absoluto y que,
por tanto, el entendimiento no puede constituir nada absoluto y necesano que funda-
mente la totalidad de sus diferentes conocimientos objetivos, habra que concluir que
no hay otro conocimiento que los que se logran en el marco de la estética y la anali-
tica trascendentales. Sin embargo, el entendimiento no puede aceptar este resultado.
El, en su incesante bisqueda de un conocimiento fundamentado, no puede evitar ir
mds alla de toda experiencia posible y tener la idea de algo absoluto e incondicionado
en el que hallen su fundamento dltimo y su unidad sistemética la totalidad de los
conocimientos empiricos. Cuando el entendimiento da ese paso mds alld de toda
experiencia posible y se aventura en la zona ignota de las ideas, es decir, de los puros
conceptos de totalidades absolutas que no se cormresponden a ninguna experiencia,
penetra en el pais de la metafisica y se convierte en razén en sentido estricto.

Consciente del cardcter condicionado del conocimiento objetivo, la razén no
puede evitar preguntarse por una instancia superior en la cual encuentren funda-
mento ¥ union sistemdtica la totalidad de los conocimientos posibles. Esta pre-
gunta, que constituye el nicleo de la dialéctica trascendental, puede expresarse en
los siguientes términos: jhay un uso real o trascendental, es decir, constitutivo de
la razdn pura tedrica o, por el contrano, el uso de la razdn es solamente logico-
-deductivo? QQue hay un uso légico formal de la razbn, por el cual ésta, haciendo
abstraccion de todo contenido, se manifiesta capaz de concluir mediatamente y
ordenar los conocimientos del entendimiento segin los principios de homogenei-
dad, especificidad y continuidad de las formas, estd fuera de discusién®. La cues-

® La Critica de la Razdn Pura se cita de agui en adelante generalmente segiin la traduc-
cidn de la siguiente edicidn en espaiiol; Inmanuel KanT, Critica de la Razin Pura. Trad, M.

Revista Portuguesa de Filosofia
&l 2005 [284)



Levinas ¥ Kant 0313

tion es si también es posible un uso trascendental de la razdn “por cuanto la razdn
contiene el origen de ciertos conceptos y principios que no toma ni de los sentidos
ni del entendimiento™’. El conocimiento resultante de este uso real o trascendental
de la razdn se diferenciaria del conocimiento proporcionado por el entendimiento
en el hecho de que se trataria de un conocimiento “que descansa en el mero pen-
sar’™®, es decir, se trataria de un conocimiento sintético de objetos y, a la vez, a
priori, exclusivamente por principios e independiente de la intuicion. Luego de
haber precisado que el uso 16gico de 1a razon no tiene valor objetivo, puesto que en
¢l ella no se dirige nunca directamente a ningiin objeto, sino que se limita a propor-
cionar a priori la unidad de las mualtiples reglas empiricas del entendimiento bajo
principios’, Kant responde negativamente a la pregunta por la posibilidad de un uso
real de la razon. Efectivamente, del hecho de que la razén como facultad de con-
cluir mediatamente determine a priori lo particular (un conocimiento) mediante lo
general (un predicado proporcionado por la regla!?) y procure de ese modo a priori
unificar la multitud de conocimientos (v de reglas) del entendimiento bajo reglas
cada vez mds generales, no se deriva ningin conocimiento de objetos ni este hecho
contiene €l fundamento de la posiblidad de conocer y determinar objetos como
tales. Por el contrario, tal proceder de la razén constituye tan sélo “una ley subje-
tiva de economia, aplicada a las provisiones de nuestro entendimiento y que con-
siste en reducir, por comparacion de sus conceptos, €l uso general de los mismos al
minimo nimero posible, sin que por ello sea licito (...) dar a esas maximas al mismo
tiempo validez objetiva”!!. Este proceder de la razon apunta a erigir un sistema
ordenado jerdrquicamente, e€n €l cual se integren progresivamente todos los cono-
cimientos que proporciona el entendimiento. Ahora bien, aqui hay que hacer dos

Garcia Morente y M. Ferndndez Nufiez. México: Ed. Pormia, 1982. Sigla: CRP. En los pasa-
jes en los que he preferido yo mismo traducir el texto se hace la aclaracion correspondiente.
Ademis, en todos los casos se consigna entre paréntesis la ubicacion del pasaje citado segin
la paginacién original. Para el texto original alemdn nos hemos regido por la siguiente edi-
cidn: Inmanuel KanT, Sidmeliche Werke. Hrsg. K. Vorlinder: erster Band: Kritik der reinen
Vernunfit, nach der ersten und zweiten Originalausgabe herausgegeben von Raymund
Schmidt. Leipzig: Felix Meiner, 1926. Sigla: KrV (A para los pasajes que siguen la pagina-
cidn de la primera edicidén de 1781 y B para los que siguen la segunda de 1787). Aqui en
relacion con el uso de la razdn pura segin principios logicos cf. CRP, 294 (KrV B, 686),

T CRP. 168 (KrV B, 355).

 CRP, 169 (KrV B, 358).

¥ *5i el entendimiento es una facultad de la unidad de los fendmenos por medio de Jas
reglas, la razén es la facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios.
Nunca, pues, se refiere directamente a la experiencia o a algin objeto, sino al entendimiento
para dar a los miiltiples conocimientos de éste unidad a prieri por conceptos, la cual puede
lamarse unidad de razén, v es de muy otra especie que la que el entendimiento puede pro-
ducit,” CRP, 169 (KrV B 359).

I0Cf, CRP, 170 (KrV B, 360).

WCRP, 171 (KrV B, 362),
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observaciones que delatan la imposibilidad de la razon para alcanzar su meta. En
primer lugar, en la medida en que la verdad de las reglas generales, de las cuales la
razén deriva la verdad de sus conclusiones, tiene como fundamento la verdad de los
juicios del entendimiento que la componen'2, la verdad del sistema estd sometida a
la condicion de que no aparezcan nuevos juicios del entendimiento que no puedan
ser subsumidos en las reglas que la razdn toma como premisas mayores y mis
generales. Por lo tanto, aun cuando la verdad (o, mejor aiin, no falsedad) de las pre-
misas mayores, a partir de las cuales la razon erige el sistema, se vea corroborada
por los casos particulares, no queda demostrada la verdad del orden sistematico,
éste s6lo mejora la economia de los conocimientos del entendimiento, en cuanto
permite tratarlos come si fuesen componentes de un sistema'?. En segundo lugar,
cada regla puede ser siempre subsumida en una de mayor generalidad que consti-
tuye su condicidn (regreso al infinito). En funcion de estas dos observaciones nos
vemos forzados a concluir gue todo sistema resulta siempre un sistema condicio-
nado, incompleto y provisorio.

De cara a esta situacion, la razén, por la propia naturaleza de su uso légico, que
tiende a hallar la unidad total e incondicionada, se ve impulsada a abandonar el
marco de la experiencia y su uso meramente logico y a buscar ya no una regla, sino
un principio precisamente incondicionado que permita fundamentar a través de un
concepto puro la totalidad de los conocimientos particulares'?. De este modo la
razén se ve encaminada por su propio uso 16gico hacia su uso trascendental. Aqui
hay que destacar el hecho de que la razon no decide por si misma, libre y arbitrana-
mente, adquirir un uso trascendental, sino que ello es algo que va en su propia natu-
raleza o, dicho en otros términos, la constante bisqueda de un principio incondi-
cionado le estd impuesta a la razon; y el hecho de que su uso logico la conduzca a
afirmar tal principio no es sino la expresion de esa imposicién que padece la razon
y sobre la cual ella no dispone. En tanto tal, la razdn, si bien es la facultad de los
principios, respecto de su propia tendencia a lo incondicionado se manifiesta antes
gue como una potencia como una impotencia, puesto que ella, aun cuando reconoce
que no puede darle a lo incondicionado que busca el estatus de conocimiento y que
por ello no puede fundamentar los conocimientos multiples del entendimiento de
manera trascendental en lo incondicionado, una y otra vez no puede sino tender
hacia ello. Tal tendencia se pone de manifiesto precisamente en la maxima que rige
el uso logico de la razon y que la lleva a impulsar el conocimiento del entendimiento

12 Asf la conclusién “Sécrates es mortal”, que la razdn deriva de la regla o proposicion
universal “todos los hombres son mortales” por medio de la subsuncién que opera el juicio
de un conocimiento, a saber, el de la mortalidad de Sécrates, en esa regla, tiene como fun-
damento de su verdad la verdad de la regla que suministra el entendimiento y que afirma la
mortalidad de los humanos.

3 Cf. N. FiscHer/ D. HATTRUP, op. cit., p. 95, nota 14,

14 “Por eso llamarfa yo conocimiento por principios aquellos en los cuales conozco por
conceptos lo particular en lo general” CRP, 169 (KrV B, 357).
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para encontrar sintesis cada vez mayores y condiciones de condiciones, en la medida
en que la unidad incondicionada de los conocimientos del entendimiento no haya
sido hallada'’, “Esta mdxima légica, empero, no puede llegar a ser un principio de
la razon pura, mds que si se admite que, cuando lo condicionado es dado, también
la serie total de las condiciones, subordinadas unas a otras — serie que es ella misma
por tanto incondicionada - estd dada, es decir, estd contenida en el objeto y su
enlace™!®, Ahora bien, esta totalidad no estd dada. Entonces, como, por un lado, el
paso de la méxima del uso lgico de la razon a “principio de la razén pura” reside
en una tendencia inmanente al propio uso logico de la razdn, ¥ comeo, por otro lado,
este principio superior permanece trascendente, en cuanto no se puede hacer de ¢l
ninglin uso empirico adecuado!’, resulta de todo ello que, como bien lo expresa N.
Fischer'®, la raz6n no presta un fundamento (Grund) a la unidad del conocimiento
del entendimiento, sino que lo coloca a éste ante un abismo (Abgrund). Y, paralela-
mente, ella se ve arrojada a si misma a una disyuntiva - si lo incondicionado tiene
realmente lugar o no, y si, por lo tanto, el principio superior que ella no puede sino
postular tiene o no legitimidad — que ella no puede decidir por si misma. Hay aqui
una relacién particular entre la razon y lo incondicionado. Por un lado la razdn por
su propia naturaleza, es decir, por su propio uso légico, no puede sino padecer la idea
de lo incondicionado, pero, por otro lado, lo incondicionado se absuelve de la rela-
cion y permanece Ofro respecto de la razdn, en cuanto ella no puede decidir sobre
su existencia ni determinarlo objetivamente (inhaltlich). Esta disyuntiva confronta,
pues, a la razén con una Alteridad que se le escapa y sobre cuyo ser y sentido ella
no puede disponer segiin su proyecto.

Como es ficil de advertir, la relacion que la razon guarda con lo incondicionado
- relacion metafisica — en el pensamiento kantiano presenta en esencia la misma
estructura que la relacion metafisica concebida por Levinas como idea de lo infinito,
En efecto, para Levinas “la idea de lo infinito designa una relacién con un ser que
conserva su exterioridad total con respecto a aquel que lo piensa”!®, Pero antes de
exponer en detalle las convergencias entre el principio supremo de la razén pura o
principio de lo incondicionado en Kant y la idea de lo infinito en Levinas, es decir,
antes de consignar el modo andlogo en que conciben la metafisica ambos autores, es
conveniente para introducir de modo propedéutico las afinidades existentes entre
Kant y Levinas volver sobre lo hasta aqui expuesto y puntualizar ciertas caracteris-
ticas propias del pretendido uso trascendental de la razdn pura tedrica en Kant.

En primer lugar, hay que insistir en el hecho de que este intento de pensar lo
incondicionado, a pesar de su infructuosidad, resulta inevitable para la razon, en
cuanto ella toma en serio su propia naturaleza y funcién y no abandona al caos la
13 Cf. N. FiscHer / D. HATTRUP, 0p. cit., p. 96.

'S CRP, 171 (KrV B, 364).

7 Cf. CRP, 171 (KrV B 365)

18 N. FiscHER / D. HATTRUP, op. cit., p. 97.
1971, 74.
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multiplicidad de conocimientos del entendimiento®”. Podria decirse que la razén, en
cuanto toma en serio su propio uso légico que determina su naturaleza y funcidn,
encuentra que no puede evitar hallarse dirigida hacia lo incondicionado, es decir,
hacia aquello que nunca puede asir; y encuentra también que, paraddjicamente, se
aleja de lo incondicionado que busca en cuanto procura acercarse a €l, puesto que
cada sintesis que abarca condiciones mds amplias se revela a su vez como condi-
cionada y precipita lo incondicionado alin mas lejos hacia el abismo.

En segundo lugar hay que recalcar que nuestra razon ni se halla en situacion de
determinar objetivamente aquello incondicionado en lo que no puede evitar pensar
ni tiene ningin fundamento para afirmar su existencia?'. Es decir, lo incondiciona-
do que sdlo puede ser formalmente pensado por la razon como aquello en lo que se
fundamenta la unidad sistemdtica del conocimiento del entendimiento permanece
en si mismo, en su contenido, trascendente a la razon. Por lo tanto podemos con-
cluir que la inevitable relacidn con lo incondicionado - la metafisica — se concreta
en Kant como relacién con lo trascendente.

En tercer lugar, dicha relacion que la razén mantiene con lo trascendente en su
uso real o trascendental puede ser concebida como el pensar un concepto al que no
le corresponde realidad objetiva determinable ninguna, es decir, como pensar una
mera idea. “Asi podria decirse que el todo absoluto de todos los fendmenos es sélo
una idea; pues como nunca podemos bosquejar una imagen de ese todo, sigue sien-
do un problema sin solucion™2, Ahora bien, semejante idea, en cuanto de ella no
podemos fotrjarnos ninguna imagen ni representacion, es una idea que no logra asir
su propio ideatum. Podria, pues, decirse que tal idea, antes que idea de una cierta y
determinada totalidad, responde a la nocién cartesiana de la idea de lo infinito. De
alli que no sea desatinado decir que para Kant, como para Levinas, la metafisica es
la relacion con la irrepresentable idea de lo infinito. Dicho de otro modo, es un
pensamiento que piensa mas que aquello que puede pensar.

2 “En efecto, la existencia de los fendmenos, que no estd fundada en 5f misma, pero que

estd siempre condicionada, nos exige (fordert) buscar alrededor de nosotros alguna cosa dis-
tinta de todos los fendmenos, y, por consiguiente, un objeto inteligible donde cesa esta con-
tingencia” CRP, 259 (KrV B, 594). Cf. también CRP, 178 (KrV B, 384} y también CRP, 346
(KrV B, 825). “La razon es empujada por una pendiente de su naturaleza a salir de la expe-
riencia para lanzarse, én un uso puro y con la ayuda de simples 1deas, hasta los limites extre-
mos de todo conocimiento y a no encontrar reposo mas que en la conclusion de su circulo
€n un en un todo sistemdtico subsistente por si mismo."”

I “Semejantes ideas trascendentales tienen un objeto simplemente inteligible, del que
por lo demds nada se sabe, y que sin embargo es posible admitir como un objeto trascen-
dental; pero para concebirlo como una cosa determinable por sus predicados distintivos
esenciales nosotros no tenemos de nuestro lado ni los fundamentos de posibilidad (en tanto
independiente de todos los conceptos de la experiencia) ni la menor justificacion de acep-
tar un objeto tal, el cual por consiguiente permanece siendo un mero ente de razén
(Gedankending)” KrV' B 594, En este caso la traduccion es mia y no sigue la, a mi parecer,
confusa traduccién que hacen Garcia Morente y Nuifiez del pasaje.
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En cuarto lugar, en la medida en que el sujeto racional no elige buscar lo incon-
dicionado, pero tampoco puede cesar en esta bisqueda, no puede ser determinado
como un yo duefio y sefior de si mismo, sino como “sujeto a” la idea de lo infinito.

Finalmente, en quinto lugar, cabria preguntarse por el facfor que mueve a la razdn
a buscar lo incondicionado. Ciertamente ella es puesta ante esa biisqueda por la propia
naturaleza de su uso légico, que la encamina hacia su uso trascendental. Pero, jes este
uso légico, es la necesidad que tiene el entendimiento de alcanzar una unidad sistemd-
tica quien exige a la razén estar dingida a lo incondicionado? ; Cudl es el motivo real
que impulsa y fuerza a la razén a dar el paso mas alla de lo condicionado y amesgarse
en el incierto terreno de la metafisica? El motivo que lleva a lo razdn a dar tal paso y
postular lo incondicionado como algo efectivamente real no puede provenir del enten-
dimiento, que, sin relacion alguna con algo absolutamente incondicionado, es igual-
mente capaz de proporcionar conocimiento objetivo. En efecto, dado que el intento de
la raz6n de conocer objetivamente lo incondicionado no puede sino fracasar, puede el
entendimiento perfectamente darse por conforme con la utilizacién de los conceptos
de la razdn como ideas reguladoras de funcion heuristica y de validez problemitica. El
motivo que efectivamente fuerza a la raz6n a precipitarse en el terreno de la metafisica
no radica, entonces, en el aseguramiento v la ampliacion de las verdades del entendi-
miento — no s un Motivo tedrico — sino que, segiin Kant>*, depende de cuestiones de
indole préictica que exigen a la razon libremente tomar decisiones de validez categé-
rica. Por tanto, todo el uso puro trascendental de la razdn — lo que se podria llamar filo-
sofia pura — no tiene en concreto otro fin que “saber lo que es preciso hacer si la volun-
tad es libre™?. Por ello mismo “el punto final de las sabias disposiciones de la
naturaleza previsora en la constitucion de nuestra razdn no pertenecen mas que a la
moral”?. Es pues la conciencia de la ley moral, que nos fuerza a fundar en un princi-
pio incondicionado nuestro obrar, el factor por el cual la razén se ve dingida a lo incon-
dicionado. Dicho de otro modo, tal vez mds preciso, es la conciencia moral el facrum
a través del cual lo incondicionado dirige hacia si la actividad de la razén. Actividad
que, por lo tanto, debe ser concebida como una respuesta a una apelacidn €tica de lo
incondicionado, y que, por tanto, consagra el primado de la razén pura practica.

1.2. Deseo de lo infinito

Para Kant la metafisica es aquella disciplina que surge cuando la razon, por su
propia naturaleza, abandona el campo de todas las experiencias posibles y median-

L CRP, 179 (KrV B, 384).

I3 “Si, por tanto, estas tres proposiciones cardinales [las ideas trascendentales] no son
por completo necesarias desde el punto de vista del saber, y s1, no obstante, nos son enco-
mendadas encarecidamente por nuestra razon, su imponancia no deberd concemnir propia-
mente mds que el orden priactico™ CRP, 347 (KrV A, 800),

4 Ibid.

¥ Ihid.
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te conceptos puros (ideas) intenta (sin lograrlo) conocer lo incondicionado®®. Para
Levinas la metafica es fundamentalmente un Deseo. “El Deseo metafisico tiende
hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otra™*'. Es posible, pues, entre
dos concepciones de la metafisica en un primer abordaje tan diferentes en su len-
guaje encontrar congruencias esenciales? ;No hablamos ¢n un caso de lo incon-
dicionado que fundamenta el conocimiento y en otro de una alteridad absoluta, otra
respecto del conocimiento? | No se concibe en un caso la metafisica como disci-
plina tedrica vy en el otro como un pathos pretedrico, como una cierta forma de
sensibilidad pura? Si no nos dejamos seducir por las diferencias de lenguaje y de
contextos de cada uno de los dos pensamientos y llevamos por via hermenéutica
hasta sus tltimas consecuencias la concepcion kantiana de la metafisica, que hemos
sintetizado en sus rasgos esenciales en el parigrafo anterior, descubriremos que
entre esta concepcion y la idea que Levinas tiene de la metafisica (por lo menos en
TT)*® existe una convergencia esencial que se podria expresar diciendo que para
ambos la metafisica acaece como Deseo de lo infinito. Articularemos esta con-
vergencia abordéndola tanto desde su aspecto noético (el del Deseo) cuanto de su
aspecto noemdtico (el de lo infinito).

El primer punto de esta convergencia se refiere a la relacion que en la metafisica
tanto kantiana cuanto levinasiana se da entre el pensamiento y su “objeto” desde el
punto de vista noético, es decir, desde el punio de vista del modo en que el pensa-
miento en la metafisica se dirige a aquello a lo que tiende. Este modo puede ser
caracterizado con el término Deseo. Para Kant la metafisica, la tendencia de la razon
a pensar lo incondicionado, no resulta de la espontaneidad de la razén, sino que,
como vimos, se halla inscripta en su propia naturaleza. La razon no puede sino ten-
der hacia lo incondicionado. Propiamente hablando la razén no se dirige, sino que
estd desde siempre “dingida a” lo incondicionado. Ahora bien, encontraros con que
nos acaece, es decir, padecemos el hecho de que ya siempre “estamos dirigidos a”
algo sin que podamos evitar ese “estar dirigidos a” eso que no podemos conocer, es
lo que Levinas propiamente llama Deseo. No veo, pues, por qué la disposicién natu-
ral (Naturanlage) de la razon a lo incondicionado no puede ser, en el caso de Kant,
calificada también con el término levinasiano “Deseo”. Para Levinas ¢l pensa-
miento, que €] concibe en términos de intencionalidad, es estar dirigido a un objeto.
Pero cuando el pensamiento llega a su limite extremo, a saber, cuando el “objeto”
no es tal pues se absuelve del pensamiento que busca determinarlo objetivamente,
como ocurre en Kant con ¢l ideal trascendental de la razdn pura, esto es, con la idea

®Cf. CRP,30(Kr'VA3YyB 7).

71, 57.

8 No podemaos aqui tratar el polémico tema de la relacion entre las dos obras capitales
de E. Levinas: Toralidad e infinito v De otro modo que ser o mds alld de la esencia. Acerca
de la continuidad esencial de perspectiva entre estas dos obras nos hemos ocupado en deta-
lle en nuestro articulo: Emmanuel Lévinas: Continuidad de una perspectiva”™, en: Revista de
Filosafia de la Universidad de Chile, Santiago, vol 43/44, 1994, pp. 63-74.
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de Dios como totalidad de todas las series de condiciones de los fendmenos, enton-
ces el pensamiento, que no puede liberarse de su “estar dirigido a” lo que no puede
asir, se libera en cambio de su funcidn constitutiva y permanece como pura “direc-
cidn a”, como pura aspiracion a lo que no puede determinar: como Deseo. La rela-
cion de la razdn pura con las ideas y, ante todo, con la idea de Dios — la metafisica
— 1o es precisamente el conocimiento, sino que, como en el caso de Levinas, se con-
creta como Deseo. Ahora bien, hay que insistir en que no se trata en ninguno de los
dos casos del deseo con mindsculas, esto es, del deseo de un objeto representable del
que carecemos ¥ que podria satisfacerse por medio de la posesion de dicho objeto,
sino del Deseo de “algo™ que el pensamiento, a pesar de estar inevitablemente diri-
gido hacia €1, no puede ni determinar objetivamente ni, consecuentemente, alcanzar.
Se trata de un Deseo que estd mas alld de toda posible satisfaccidn, “que va mas alla
de todo lo que puede simplemente colmarlo™: del Deseo de lo infinito.

Este Deseo metafisico guarda en ambos filésofos la misma estructura caracteri-
zable por la infinicion y el desinteresamiento. Para Levinas, en tanto la metafisica es
Deseo de lo absolutamente Otro, todo acercamiento a lo Otro, todo intento de deter-
minarlo, no hace sino alejarnos del otro en tanto Otro v, de ese modo, acrecienta el
Deseo. Se trata de un Deseo “que se nutre de su acrecentamiento mismo y que s
exalta como Deseo — que se aleja de su satisfaccidn — en la medida en que se apro-
xima a lo Deseable™ ™. Esta estructura, que podriamos Ilamar, infinicién del Deseo,
se reconoce también en la filosofia kantiana en el uso heuristico-regulador de las
ideas de la razdn pura, puesto gque en su bisqueda de lo incondicionado la razdn,
paradéjicamente, no hace sino alejarse de lo incondicionado v, con ello, aumentar su
Deseo, su disposicion natural, a seguir buscdndolo. Asi, cada sintesis que abarca
condictones mds amplias y a la que llegamos movidos por nuestra biisqueda de un
principio incondicionado, por nuestro Deseo de lo incondicionado, se revela a su vez
como condicionada y aleja lo incondicionado del metafisico que lo busca, aumen-
tando su Deseo y manteniendo lo incondicionado en la trascendencia; “de suerte que
el metafisico y lo otro no se fotalizan. El metafisico estd absolutamente separado™!.
Este Deseo infinicionante que impide que el metafisico y lo otro se totalicen es, ade-
mads, en ambos casos un Deseo desinteresado. Segin Levinas, para que ¢l Deseo sea
absolutamente desinteresado y no desaparezca en la concupiscencia de quien se apo-
dera de un objeto determinado que satisface sus necesidades, lo Deseable debe per-
manecer absolutamente separado en el Deseo. Pero “esto sélo es posible si lo
Deseable me ordena a lo que es lo no-deseable, a lo indeseable por excelencia, a lo
otro™*2, En efecto, para que el Deseo sea absolutamente desinteresado es necesario
que el Deseo no surja de una decision ni de una carencia mia, sino que esté inscripto

=TI, 58.

N Emmanuel LEVINAS, De Dieu qui vient a I'idée. Paris, Vrin, 1982, p. 111; sigla:
DOVI.

k1] I, 59

32 DOV, 113.
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en mi, como s1 lo Deseable me hubiese remmtido u ordenado a si. Pero, a su vez, es
necesario que el Deseo que ha puesto en mi lo Deseable no me conduzca a €l, sino
a lo que, por un lado, es Otro respecto de lo Deseable y, por otro, en tanto no es
determinable ni puede ser poseido como si fuese un objeto, es lo no deseable por
excelencia. Por lo tanto lo Deseable s6lo puede mantenerse separado y el Deseo ser
desinteresado si el estar remitido a lo Deseable es, a la par, un estar remitido a lo no
deseable, a un Otro que ese Otro que ha puesto en mi el Deseo. Y eso Otro del Otro,
que no puede ser objetivado, no es sino el otro hombre, el préjimo. Y el estar remi-
tido u ordenado al otro en tanto Otro acaece concretamente como responsabilidad
por €133, Por ello el Deseo metafisico, en tanto Deseo de lo trascendente, se concreta
como ética *'y la subjetividad que no es a fin de cuentas sélo el *yo pienso’ (que ella
es en primer término), que no es solo la ‘unidad de la apercepcion trascendental’ es
a modo de responsabilidad por el otro, sujecién al otro™9. Sujeto a obedecer una
orden — el Deseo que me ordena al Otro — antes de haberla comprendido.
Anilogamente en Kant en la metafisica estoy remitido a una alteridad que trasciende
la facultad o poder determinativo y constitutivo del entendimiento; una alteridad
que, en tanto trascendente e inasible, no puede ser objeto de ningin Deseo intere-
sado, es lo no-deseable por excelencia. Eso no deseable sélo puede ser deseado si es
lo no deseable quien me remite a si, remitiéndome al otro que si. Y esa paraddjica
remisién ocurre en Kant, como en Levinas, en el orden ético, mds precisamente en
el factum de la conciencia moral que determina mis deberes para con los otros hom-
bres. En efecto la conciencia moral, la conciencia de saber qué es lo que debo hacer,
es aquel factor que remite al sujeto a lo incondicionado, en cuanto su orden es abso-
lutamente categoérica; y nos remite a ello de modo absolutamente desinteresado, en
cuanto todo interés del yo debe supeditarse a su imperativo categorico. Se trata de
una conciencia a la que, como en el caso de la responsabilidad de la que habla
Levinas, ya estoy siempre facticamente sub-ordinado, a la cual no puedo evitar estar
dirigido o remitido y que no puedo no escuchar.

El segundo punto de la convergencia se refiere a la relacion que en la metafisica
tanto Kantiana cuanto levinasiana se da entre el pensamiento y su “objeto”™ desde ¢l
punto de vista noemitico, es decir, desde el punto de vista de aguello a lo que se
dirige el pensamiento metafisico. En ambos casos se trata de una relacion entre el
sujeto y la idea de algo trascendente y no objetivable (lo “Otro™). Una relacidn que
guarda la particularidad de que la trascendencia de aquello que es “objeto” de la
metafisica no impide que se corten los lazos que conforman la relacion (la metafi-
sica es una tendencia natural inevitable), pero sin que la relacidn una al sujeto y a su
“objeto™ en una totalidad determinada. Esta situacidn, como bien observa Levinas®,
estd descripta por la idea cartesiana de lo infinito. La idea de lo infinito tiene esto de

3 Cf. Emmanuel LEVINAS, De ofro modo que ser o mds alld de la esencia. Trad. A.
Pintor Ramos. Salamanca: Sigueme, 1987, cap. 1V, sigla: AE.

¥ DOV, 113,

¥ CE. TI, pp. 72-73,
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en mi, como s1 lo Deseable me hubiese remmtido u ordenado a si. Pero, a su vez, es
necesario que el Deseo que ha puesto en mi lo Deseable no me conduzca a €l, sino
a lo que, por un lado, es Otro respecto de lo Deseable y, por otro, en tanto no es
determinable ni puede ser poseido como si fuese un objeto, es lo no deseable por
excelencia. Por lo tanto lo Deseable s6lo puede mantenerse separado y el Deseo ser
desinteresado si el estar remitido a lo Deseable es, a la par, un estar remitido a lo no
deseable, a un Otro que ese Otro que ha puesto en mi el Deseo. Y eso Otro del Otro,
que no puede ser objetivado, no es sino el otro hombre, el préjimo. Y el estar remi-
tido u ordenado al otro en tanto Otro acaece concretamente como responsabilidad
por €133, Por ello el Deseo metafisico, en tanto Deseo de lo trascendente, se concreta
como ética *'y la subjetividad que no es a fin de cuentas sélo el *yo pienso’ (que ella
es en primer término), que no es solo la ‘unidad de la apercepcion trascendental’ es
a modo de responsabilidad por el otro, sujecién al otro™9. Sujeto a obedecer una
orden — el Deseo que me ordena al Otro — antes de haberla comprendido.
Anilogamente en Kant en la metafisica estoy remitido a una alteridad que trasciende
la facultad o poder determinativo y constitutivo del entendimiento; una alteridad
que, en tanto trascendente e inasible, no puede ser objeto de ningin Deseo intere-
sado, es lo no-deseable por excelencia. Eso no deseable sélo puede ser deseado si es
lo no deseable quien me remite a si, remitiéndome al otro que si. Y esa paraddjica
remisién ocurre en Kant, como en Levinas, en el orden ético, mds precisamente en
el factum de la conciencia moral que determina mis deberes para con los otros hom-
bres. En efecto la conciencia moral, la conciencia de saber qué es lo que debo hacer,
es aquel factor que remite al sujeto a lo incondicionado, en cuanto su orden es abso-
lutamente categoérica; y nos remite a ello de modo absolutamente desinteresado, en
cuanto todo interés del yo debe supeditarse a su imperativo categorico. Se trata de
una conciencia a la que, como en el caso de la responsabilidad de la que habla
Levinas, ya estoy siempre facticamente sub-ordinado, a la cual no puedo evitar estar
dirigido o remitido y que no puedo no escuchar.

El segundo punto de la convergencia se refiere a la relacion que en la metafisica
tanto Kantiana cuanto levinasiana se da entre el pensamiento y su “objeto”™ desde ¢l
punto de vista noemitico, es decir, desde el punto de vista de aguello a lo que se
dirige el pensamiento metafisico. En ambos casos se trata de una relacion entre el
sujeto y la idea de algo trascendente y no objetivable (lo “Otro™). Una relacidn que
guarda la particularidad de que la trascendencia de aquello que es “objeto” de la
metafisica no impide que se corten los lazos que conforman la relacion (la metafi-
sica es una tendencia natural inevitable), pero sin que la relacidn una al sujeto y a su
“objeto™ en una totalidad determinada. Esta situacidn, como bien observa Levinas®,
estd descripta por la idea cartesiana de lo infinito. La idea de lo infinito tiene esto de

3 Cf. Emmanuel LEVINAS, De ofro modo que ser o mds alld de la esencia. Trad. A.
Pintor Ramos. Salamanca: Sigueme, 1987, cap. 1V, sigla: AE.

¥ DOV, 113,
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y coloca a la razén en condicidn de recibirlo®. Y en cuanto irmumpe en el factum
de la conciencia moral, que no tendria sentido si el hombre fuera un mero ente natu-
ral, este primado es, ademis, ético. “La metafisica, la trascendencia, el recibimiento
del Otro por el mismo, del Otro por Mi se produce concretamente como (...)
ética™®, Y esto tanto para Kant como para Levinas.

2. Totalidad e Infinito
2.1. La idea del ideal trascendental de la razén pura

La inapelable critica kantiana a las pruebas que de la existencia de Dios daba la
metafisica precitica®® fuerza al propio Kant a reconocer la impotencia en la que
desemboca la razdn humana. Precisamente porque ella pugna por fundamentar
absolutamente en un ente incondicionado y necesario la verdad objetiva conocida
por el entendimiento, Kant ve en el fracaso de la metafisica dogmatica una
“humillacién” (Demiitigung) de la razén*". Como sefiala con acierto N. Fischer®l,
en su bisqueda de un fundamento originario (Urgrund) y absolutamente necesario
de todo lo que es la razén se encuentra ante un abismo (Abgrund). De cara a este
abismo ella se ve forzada a reconocer que su “ideal trascendental que sirve de
fundamento a la determinacién completa que necesariamente se halla en todo lo
que existe y que constituye la condicién material suprema y perfecta de su posibi-
lidad™#? “no presupone la existencia de un ser conforme al ideal, sino solamente la
idea de un ente de este género, a fin de derivar de una totalidad incondicionada de
la determinacién completa la totalidad condicionada, limitada™3, Sin embargo, la
razon no se resigna a aceptar que no puede probar suficientemente la existencia de
un ente supremo que se corresponda con su ideal y que le permita enlazar la nece-
sidad ldgica que tiene de este ente con su realidad efectiva, y por ello se ve obliga-
da a ir mds alld de sus propios limites e hipostasiar lo que no es mas que una mera
idea. En efecto, aun cuando en la idea del ideal trascendental no estd incluida su
existencia, la razdn que lo piensa, para poder cumplir con su pretension de funda-
mentar la totalidad del conocimiento y no verse humillada, se ve movida a hiposta-
siar esa existencia. Pero precisamente porque el ente que se corresponde con el
ideal hipostasiado no puede ser probado, €l se mantiene trascendente respecto de

T “Es pues, recibir del Otro mis alld de la capacidad del Yo, lo que significa exacta-
mente: tener la idea de lo infinito™ T1, p. 75.

3 T, p. 67. Subrayado mio.

¥ Cf. CRP, pp 269-283 (KrV B, 620- B, 658).

# “Es humillante para la razén humana no conseguir nada con su uso puro y tener adn
necesidad de una discipling que reprima sus digresiones e impida las apariencias que de
ellas resultan™ CRP, 345, (KrV B, 823).

‘1 N. FiscHER / D. HATTRUP, op. cit., p. 104,

42 CRP, 263 (KrV B 604).

43 CRP, 263 (KrV B 606).
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su idea y de la pretendida roralidad a la que la razén aspira. Adquiere asi, como
vimos, el rango de idea de lo infinito, es decir, de un idegrum que deja atrds a su
idea y, haciéndolo, trasciende la totalidad. La unidad que la razén hipostasia en la
idea del ideal trascendental en tanto “fundamento de la determinacién completa de
todo lo que existe” permite hacer como si los juicios del entendimiento constituye-
ran una totalidad sistemdtica; pero en la medida en que la razén no encuentra y sabe
que no puede encontrar lo absoluto incondicionado que hipostasia, ella estd abierta
a la vez a lo infinito, que no tiene su origen en la totalidad hipostasiada por la razén
y que una y otra vez se evade de ella (pues es imposible para la razon tender un
puente de lo incondicionado a lo condicionado). El ideal trascendental es, entonces,
en Kant quien pone en cuestidn la pretension de autosuficiencia de la razén dogma-
tica propia de la modernidad precritica, es decir, la autodeificacion de la razdn vy,
por sobre todo, es aquello que fisura el orden del ser y abre la totalidad a lo infi-
nito. Totalidad e infinito son para Kant, como para Levinas, y en un sentido ana-
logo, los dos términos maximos que abarcan todo aquello a Jo que se refiere el
pensamiento como ontologia o a lo que él esid referido como metafisica.

Decimos que estos términos son empleados en sentido analogo, porque la inten-
cionalidad que relaciona al sujeto con la totalidad y con el infinito guarda en el caso
de Kant la misma direccion gque en ¢l de Levinas. Para los dos la totalidad es el
resultado de la actividad unificadora de la razdn, que va hacia el ente para subsu-
miir su ser en el sistema que ella misma proyecta. Empero, puesto que lo infinito ne
se da para ser encerrado en la unidad que proyecta la razon, ésta no puede, para nin-
guno de los dos fil6sofos, re-conocerlo ni como causa sui ni como causa prima de
la unidad que ella postula. Por tanto si hubiera una relacién entre la totalidad siem-
pre finita gestada por la razén y lo infinito ni para Kant ni para Levinas podria tener
ella su origen en el proyecto de la razdn tedrica, sino que el movimiento partiria de
lo infinito quien entraria ficticamente en relacion con lo finito. Tal cosa ocurre por
excelencia tanto para uno comeo para otro en el orden practico. El facrum de la con-
ciencia moral, que ordena absoluta e incondicionadamente, no es la prueba pero (si
se nos permite usar el término) es el testimonio del sentirse afectado el sujeto por
algo infinito que no cabe ni tiene explicacién alguna en la totalidad de reglas empi-
ricas postulada por la razén. Por ello, aun cuando no pueda ser argumentalmente
suficientemente probado que el concepto por el cual afirmamos que el ser infinito
“como principio fundamental de todas las cosas, existe de una manera necesaria™4,
concede Kant cierta legitimidad a la idea de un ser supremo e infinito. “Tal argu-
mento [el que afirma la existencia de un ser supremo] conserva, sin embargo, cierta
apariencia seria que, a pesar de su insuficiencia objetiva, no puede ser rechazada
totalmente, pues supone obligaciones completamente rigurosas en la idea de la
razon; pero que no tendrian realidad de aplicacion, es decir, sin méviles, st no supo-
nemos un ser supremo capaz de dar a las leyes pricticas su efecto y su influencia®,

W CRP, 267 (KrV B, 615).
¥ CRP, 267-268 (KrV B, 617).
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Es decir, no es la argumentacion tedrica la que pone en relacion a la razon con lo
infinito, que permanece siempre trascendente a sus argumentos y a la totalidad for-
mal por ella proyectada, sino que es lo infinito quien obliga a la razon a entrar en
relacion con €l y a aceptarlo como el factor que otorga “su efecto y su influencia a
las leyes précticas”. Kant, de este modo, recorre el mismo camino de Levinas, en
la medida en que, por un lado, renuncia a determinar la esencia de Dios, que se
mantiene infinita e inenglobable en la totalidad postulada por la razdn, pero, por
otro, introduce el postulado de su existencia que se testimonia en la efectividad del
cardcter imperativo de las leyes morales, de la cual Dios seria su condicion de posi-
bilidad. En sintesis, tanto para Kant como para Levinas, totalidad e infinito son los
dos términos que abarcan el conjunto del pensamiento. Totalidad designa para
ambos el movimiento que va de la conciencia tedénca a los entes para determinar-
los en su ser finito. Infinito designa, por el contrario, una inversion de la intencio-
nalidad (sobre la que volveremos mds adelante) que se cumple cuando aquello que
trasciende todo ser, en tanto no puede ser asido en su realidad objetiva ni por los
conocimientos del entendimiento ni por la unidad sistemdtica proyectada por la
razon, va hacia la conciencia moral y determina sus deberes come taies.

En el ideal trascendental de la razén pura como unidad sistemdtica proyectada de
todos los conocimientos posibles, es decir, como totalidad, llega la investigacion
kantiana de la razdn pura tedrica a su fin. Pero es entonces también cuando esta tota-
lidad se encuentra confrontada con lo infrito* inasible como fuente de la efectividad
del imperativo moral. Un imperativo que no podria explicar su efectividad por la
serie de las condiciones del fenémeno, pero cuya orden “encuentro en mi propia res-

4 En efecto, en Kant, como en Levinas, totalidad e infinito son términos confrontados.
Para Kant la totalidad estd referida a la sintesis empirica y radica en la proyeccion de un
ideal que exige a tales sintesis ser cada vez méds y mds amphas y abarcar mis y mds condi-
ciones hasta llegar a lo absolutamente incondicionado. Pero dado gue el ideal nunca puede
hacer entrar en el campo de la experiencia lo absolutamente incondicionado a lo que aspira,
la razén nunca puede conformarse con las otalidades sistemdticas de lo dado y se encuen-
tra puesta ante el problema de lo infinito. Este infinito difiere esencialmente de la totalidad,
puesto que la totalidad puede definirse positivamente en funcidn de la sumatoria de todas
las condiciones particulares y estd sujeta a la composicidn y descomposicidn; mientras que
lo infinito no se deja determinar positivamente. En tanto tal, lo infinito es, respecto a la tota-
lidad proyectada por la razdn, algo Otro, a lo que la razdn no puede sino hacerle lugar.
Ciertamente la razon rechaza esta inaccesibilidad de lo Otro e intenta sojuzgarla a través de
un salto mds alla de toda experiencia posible. Sin embargo, todo intento por el cual la razén
quiera ir mds alld de la validez empinca de la ley de causalidad y valerse de ella para acce-
der a lo infinito estd de antemano condenado al fracaso, puesto que por este camino se
supone que lo infinito 0 Dios estd incluido en Ja cadena de objetos que constituyen la tota-
lidad de la experiencia y, en este caso, lo infinito e incondicionado no podria sino ser finito

y condicionado como todos los fendmenos que constituyen esa cadena y Dios seria un mero
objeto. Cf. CRP, 286 (KrV B, 664).
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puesta™, y al que, en el factum de la conciencia moral, estoy sujeto incluso antes
de haberme representado su orden. Imperativo que, ademds de categérico, podria-
mas calificar con Levinas de augusto, en tanto me deja fuera de toda correlacidn con
la fuente de su efectividad; hasta el punto precisamente de pensar que la orden es
auténoma; “hasta el punto de que el decir que me viene es mi propia palabra™®.

2.2. Metafisica y ontologia

Dijimos* que el hecho de que el ideal trascendental de la razén pura sea una
totalidad proyectada pero nunca alcanzada mantiene a la razén constantemente
abierta a la bisqueda de totalidades de condiciones cada vez mds vastas y la pone
ante el problema de lo infinito. Este es el famoso uso regulador de las ideas de la
razon pura en general v del ideal trascendental en particular. Kant lo define en los
siguientes términos: “Sostengo, pues, que las ideas trascendentales no tienen nunca
uso constitutivo gque suministre conceptos de ciertos objetos (...). Pero en desquite
tienen un uso regulador excelente e indispensable y necesario: el de dingir el en-
tendimiento hacia un cierto fin que hace converger las lineas directivas que siguen
todas sus reglas [es decir, sus leyes empiricas] a un punto que por no ser mis que
una idea (focus imaginarius), es decir, un punto donde los conceptos del entendi-
miento no parten realmente, puesto que se halla colocado fuera de los limites de la
experiencia posible, sirve, sin embargo, para procurarles la mds absoluta unidad
con la mds absoluta extensién"™?. El cardcter excelente de este uso regulador radi-
ca, pues, en dirigir el conjunto de leyes del entendimiento a un punto que, por ser
un foco imaginario, no es nunca alcanzado. De este modo el entendimiento no se
detiene nunca en su bisqueda y se ve obligado a someter a la critica de la razén
cada una de las totalidades provisionales por €l constituidas, evitando de este modo
gue una determinada totalidad de conocimientos se convierta en definitiva y se cie-
rre a lo Otro respecto de si. Ahora bien, si tenemos en cuenta gue la disciplina de
la razén pura que se ocupa del ideal trascendental es la metafisica y si, ademads,
recordamos que el conocimiento que nos proporciona el entendimiento es un cono-
cimiento ontolégico, en cuanto €l determina a través de sus conceptos a priori el
como se nos da el ente, esto es, determina su ser ente, podemos concluir que, para
Kant, la excelencia de la funcion reguladora de las ideas radica en el primado o pri-
vilegio de la metafisica por sobre la ontologfa o, lo que es lo mismo, de la alteridad
por sobre la totalidad. Concretamente la metafisica ejerce ese primado o privilegio
por sobre la ontologia a través de la critica. En efecto, la funcién reguladora del
ideal trascendental de la metafisica, que “debemos suponer (...) con relacion al
orden sistemdtico y final de la construccién del mundo™!, no es otra que someter

T AE, 227,

48 Ibid.

¥ Cf. nota 47.

W CRP, 289 (KrV B, 672).
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a critica las totalidades provisionales alcanzadas por el conocimiento ontolégico y
avanzar, asf, en la blisqueda constante e inacabable de nuevas estructuras cada vez
mas amplias que las precedentes. A través del uso regulador de las ideas la razdn
pura tedrica evita que el entendimiento se cierre sobre si mismo y “hace siempre
lugar™ para que se manifieste lo otro que no ha side determinado por la relacién de
conocimiento.

En este sentido, el uso tedrico que de la razén pura se hace en la metafisica kan-
tiana — el uso regulador de las ideas — coincide con el significado que Levinas le
adjudica a la relacidn tedrica en tanto niicleo o “esquema” preferido de la metafisi-
ca, a saber, “la teoria significa primeramente una relacion tal con el ser, que el ser
cognoscente deja manifestarse al ser conocido respetando su alteridad y sin marcar-
lo en modo alguno con esta relacion de conocimiento. En este sentido, el Deseo
metafisico seria la esencia de la teoria.”*? El Deseo en que la metafisica kantiana
consiste, es decir, el estar dirigida la razén pura tedrica a un ideal trascendental
inasible, cuya realidad objetiva (ideatum) trasciende su propia realidad formal
(idea) de totalidad incondicionada (idea de lo infinito), es también para Kant la
esencia de la relacion tedrica, en tanto y en cuanto el Deseo del ideal es aquello que
regula la actividad ontolégica determinativa del conocimiento, sometiendo a critica
los distintos sistemas por €l elaborados. La metafisica tedrica es, para Kant, el ipice
del ejercicio de la critica, del cual su filosofia - la filosofia critica — ha dado tal vez
mejor ejemplo gue ninguna otra. Se trata, en el caso de la critica propia del uso
regulador de la razdn pura tedrica, de una critica que hace posible la relacién con
la exterioridad respecto del sistema, desenmascara el dogmatismo y pone en tela de
juicio la actividad trascendental-constitutiva-ontolégica del entendimiento. Es pre-
cisamente en este punto donde la concepcion kantiana de la metafisica y del uso
tedrico de la razon pura converge plenamente con la funcidn que Levinas le adju-
dica a la metafisica y a la teoria cuando declara que “la teoria, como respeto de la
exterioridad, esboza una estructura esencial de la metafisica”. Y agrega: “[La teo-
ria] tiene la preocupacidn critica en su inteligencia del ser u ontologia. Descubre el
dogmatismo y la arbitraria ingenuidad de su espontaneidad y cuestiona la libertad
del ejercicio ontolégico™*,

Ahora bien, como con acierto sefiala Levinas, este cuestionamiento del ejerci-
cio ontoldgico, cuya contrapartida es la ruptura de la totalidad y que se halla impli-
cado en el ejercicio de la metafisica en tanto critica, s6lo puede mantenerse y recla-
mar legitimidad contra el pensamiento totalizante y sin6ptico de la ontologia “si el
pensamiento se encuentra frente a Otro, refractario a la categoria™?; es decir, la
razén podra legitimamente no resignar nunca ante la ontologia su ideal critico, 51 de

SUCE. CRP, 309 (KrV B, 727).
52 71, 66.

33 T1, 66-67.

M T1, 67.

3 T1, 64,
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alguna manera paraddjica el ideal deseado por la metafisica entra en relacién con
el sujeto, pero en una relacion tal que el sujeto no determina eso Otro que lo afecta
0, lo que es lo mismo, si ficticamente hay alguna “experiencia” no constitutiva del
ideal. Pues es precisamente esta “experiencia sui generis” 1o que hace que la fun-
ci6n reguladora de la razdn no responda a una mera pretensién vana suya vy lo que,
por asi decir, da el motivo y el impulso efectivo a la razon pura tedrica para no
resignarse a la totalidad ontolégica constituida por el entendimiento y continuar
apuntando hacia el infinito. Tal “experiencia”, a nuestro modo de ver, ocurre, en el
caso de la filosofia kantiana, en el factum de la conciencia moral. Por ello es posi-
ble afirmar que, tanto en Kant como en Levinas, la metafisica parte de un factum
ético — el recibimiento del Otro — v, en tanto culmina en el cuestionamiento del ejer-
cicio ontoldgico del “yo pienso” (que Levinas denomina Mismo) a partir de ese
recibiriento, se consuma como ética que realiza la esencia critica de la teoria. “Y
como la critica precede al dogmatismo, la metafisica precede a la ontologia™™®,

3, Inversion de la intencionalidad

Refiréndose a Kant escribe C. Chalier: “El denuncia la sumisién a la alteridad
como una pasividad de la razon y como una temible figura de la heteronomia. No
recibir nada del otro, la razén no debe ceder a ninguna ‘seduccién extrafia™>?. Y
agrega: “Kant denuncia la ilusion peligrosa de aquellos que, bajo pretexto de trans-
pasar los limites de la razén tedrica, se entregan a la fantasfa, al entusiasmo o inclu-
so al uso andrguico de la razén"®, Me pregunto si hacen justicia estas aseveraciones
a la metafisica kantiana. ;Es cierto que en la actividad de 1a razdn pura no se esconde
ningiin resto inasumible de pasividad y que ella no “recibe nada del otro™? Y, ade-
mads, jes el dominio de la razdén pura tedrica, como supone Chalier, absolutamente
auténomo o, por el contrario, la metafisica de Kant tiene que ser concebida como
respuesta a la interpelacion de una alteridad gue la razén ni origina ni domina y que,
por ello mismo, es respecto de si andrquica? En sintesis, ;responden el uso trascen-
dental de la razdn pura con su funcién reguladora al esquema intencional de la
espontaneidad ontolégica, a saber, aquel por el cual el “yo pienso” o "Mismo” se
dirige a su objeto para determinarlo auténomamente en su ser, valiéndose para ello
tan s6lo de sus propias leyes o categorias o, por el contrano, es este “objeto” quien,
sin dejarse aprehender, interpela a la raz6n y determina el sentido de su actividad,
produciéndose asi una inversion en la direccion de la actividad intencional? Se me
permitird disentir con Chalier y optar por el segundo término de la disyuncion.

Como vimos a lo largo de todo este trabajo, la critica a la que somete Kant a la
razon pura tedrica conduce, por una parte, a clarificar cudles son las facultades o
poderes que estdn en manos de la razdn, a saber, su uso 16gico y la proyeccion pura-

T, 67,
*TC. CHALIER, op. cit., p. 124
& [bid.
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mente formal de un ideal trascendental como fundamento de todas las series de con-
diciones del mundo fenoménico, vy, por otra, lleva a la razon a tener que conceder
que ella se haya transida por una doble impotencia radical, a saber, tanto la de no
poder determinar objetivamente el ente que se corresponde con su ideal formal
cuanto la de no poder renunciar a postular dicho Ser Supremo (hdchstes Wesen). Y
esto dltimo porgue por su propia naturaleza, sobre la que ella no dispone sino que
le es dada, la razdn se ve necesariamente forzada (gendrigr) a hacerlo para poder
comprender por qué ella experimenta la ley moral como un mandato (Gebot)*®. Esta
doble impotencia pone en evidencia que la razdn, contra lo que afirma Chalier, no
produce auténomamente el fundamento (Grund) de su propia actividad, sino que se
encuentra necesaria e inevitablemente concernida en su propia naturaleza o consti-
fucidn por ¢l abismo o lo insondable (Abgrund), que, en lo que a su determinacion
objetiva respecta, la razon no puede sino dejar vacio. Esto insondable vacio, que se
sustrae a todo uso trascendental de los principios de la razon pura tedrica, pero que
esta misma razon, por motivos pricticos, se ve forzada a suponer, solo puede ser
concebido como algo Otre. Y el estar concermnidos por eso Otro no es sino recibir o
padecer una alteridad inasumible®?, puesto que, como vimos, tal concernimiento (o,
en términos kantianos, inevitable predisposicion natural) no resulta de la actividad
de la razdn, sino que ella actia a partir de la suposicion de eso Otro incondicionado.
Por lo tanto, la metafisica kantiana no es el resultado de 1a espontaneidad absoluta-
mente autdnoma de la razon, sino una respuesta al concernimiento de esto Otro que
la raz6n halla en su propia constitucidn. Y la critica a la que Kant somete el uso tras-
cendental de la razén pura tedrica y, consecuentemente, a toda metafisica dogma-
tica, no es sino la denuncia de todo intento de objetivar, del modo en que fuese, esa
alteridad y hacerla caer, asi, dentro de los poderes de la razon. Precisamente es esta
impotencia de la razon de cara a lo insondable o abismal que la concierne necesa-
riamente lo que la lleva a pensar mds de lo que puede pensar, a pensar algo que es
de otro modo que lo que es constituido por el entendimiento y sistematizado por la
razon, a pensar, 51 s¢ me permite usar tan noble la expresion, lo que es “de otro
modo que ser”; y es también esta confesa impotencia de la razén lo que nos permite
afirmar que la filosofia de Kant, tomada en su conjunto, no es meramente una de las
ontologias que Levinas — no sin razén — ha llamado filosofias del poder®'.

La relacién de la razén con lo incondicionado, que para la razon permanece
vacio de toda determinacidn objetiva, no puede concebirse ni como espontaneidad

¥ Cf. CRP, 351 (KrV B, 839),

% En funcién de los desarrollos precedentes me pregunto si la siguiente aseveracion que
C. Chalier aplica al pensamiento levinasiano no vale también y con el mismo derecho para
la metafisica de Kant: “Este ¢logio de la pasividad - de una pasividad inasumible, jamds
reductible a un principio pues tiene su fuente en lo irrepresentable — conduce a Levinas a
pensar el sujeto como ya siempre habitado por la altendad, como dirigido ¥ expuesto a ella,
sin eleccion voluntaria de su parte.” C. CHALIER, op. ¢il., p. 127.

& Cf. T, pp. 70-71.
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ni como objetivacion, porque la razon no pusde llenar esta vacuidad de lo incondi-
cionado con la proyeccion de un mero ideal formal como fundamento légico del
conjunto del conocimiento y, por tanto, no puede convertir lo incondicionado en un
objeto suyo. Por el contrario, precisamente porque esta relacion parte del estar con-
cernida la razén por lo incondicionado vy la conduce a someter a critica cualquier
totalidad por ella constituida, que pretenda dar cuenta de lo incondicionado y de la
efectividad de su mandato, es que esta relacion exige ser pensada bajo el esquema
de una inversidn de la actividad o intencionalidad de la razén. En efecto, porque
la razén desde el lado de lo condicionado no puede tender un puente hasta lo
incondicionado, la relacién con lo incondicionado — tanto la necesaria pregunta por
lo incondicionado y su relacion con lo condicionado cuanto la experiencia de la ley
moral como mandato — deben ser pensadas desde lo incondicionado®. Esta inver-
sién del punto de partida o “desde donde™ de la relacion invierte propiamente el uso
trascendental de la razdn y lo convierte en respuesta al padecimiento de una alteri-
dad incondicionada. Respuesta gque se concreta como critica, cuyo sentido supremo
es evitar que lo incondicionado o infinito, que una y otra vez los mds variopintos
dogmatismos han degradado, idolizado y antropomorfizado, sea apresado en las
redes de cualquier totalidad. Se trata, pues, en el caso de la kantiana, de una critica
cuyo sentido supremo es mantener separada la trascendencia de lo infinito. Una cri-
tica que, como la filosofia de Levinas, es en si misma, ya un acto de servicio a lo
infinito.

52 Coincidimos en este punto con N. Fischer, Cf. N. FiscHER / D. HATTRUP, op. cit, p. 121,
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