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Variaciones sobre la democracia

posmoderna

Josgé FERNANDEZ VEGA

La tematica de las transiciones a la democracia, que dominé el

periodo de expansion de las libertades civiles a partir de la década

de 1980, parece haber cedido lugar al problema de la crisis de
legitimidad, que abarca también a las democracias mas antiguas
y se combina con una creciente desigualdad social. Las ultimas

contribuciones de Jirgen Habermas, tedrico de referencia
en la década de 1980, permiten enmarcar los nuevos problemas de
la legitimidad, determinados por el surgimiento de una

«oligarquia tecnocratica».

1. El problema de la democracia se
convirtié en la secuela natural de las
clasicas reflexiones politico-filosofi-
cas de la Modernidad, preocupadas
por asuntos tales como la justifica-
cién del Estado y su formalizaciéon
juridica, los dilemas de la representa-
cién y de la soberania populares y el
interés por asegurar las libertades y los
derechos humanos. El trasfondo hist6-
rico de estas derivas conceptuales es-
tuvo signado por el ocaso de los abso-
lutismos y la irrupcién de las masas en

la vida politica, las cuales fueron ga-
nando cada vez mayor gravitacion du-
rante el dltimo siglo y medio.

Desde otro plano, el impulso que reci-
bi6 la ciencia politica en Estados Uni-
dos después de la segunda posguerra
mundial y en los inicios de la Guerra
Fria dej6 su marca en la agenda de in-
tereses programaticos de la disciplina.
Mas tarde, las sucesivas caidas de las
dictaduras sudamericanas a lo largo
de la década de 1980 y el posterior
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derrumbe de los comunismos euro-
peos a partir de finales de esa mis-
ma década ubicaron el problema de la
transicion democrdtica en el centro de
las discusiones internacionales.

El sistema democratico termind am-
pliando sus horizontes de manera in-
édita. América Latina y Europa orien-
tal se transformaron en territorios en
los cuales se habian afianzado demo-
cracias que, cualesquiera fuesen sus
defectos, no solo reclamaban para si
esa denominacién, sino que eran uni-
versalmente reconocidas como ta-
les (no habia sido ese el caso de, por
ejemplo, las llamadas «democracias
populares» del Este europeo o de la
«democracia orgadnica» franquista, en
el otro extremo del continente). Pero
a comienzos del siglo xx1 el panora-
ma se habia transformado por com-
pleto, si lo comparamos con las déca-
das precedentes. La democratizacién
del mundo occidental se hallaba aho-
ra en sincronia con el desarrollo de las
teorias sobre la democracia que hacfan
foco en sus debilidades.

La histérica extensién geografica ad-
quirida por los sistemas democraticos
se exponia a objeciones crecientes rela-
tivas a su profundidad y consistencia.
Y estos reproches no alcanzaban solo
a las nuevas democracias surgidas en
las dltimas décadas, sino también a
aquellas mads tradicionales y consoli-
dadas. La difusién del sistema corria
pareja con su debilitamiento aun alli
donde se habia implantado mucho

antes y, se suponia, de la mejor mane-
ra posible. Para condensar estas tur-
bulencias surgié el término «posde-
mocracia», algo que no podifa llamar
la atencién en un contexto cultural en
el que el prefijo «pos» se imponia —o se
anteponia— a todos los venerables sus-
tantivos heredados (posmodernidad,
posindustrial, poshistoria, posaurdti-
o, por mencionar algunos casos)'.

2. Esta evolucion histérica, aconteci-
da alolargo de los tiltimos decenios,
exigiria una serie de precisiones. Por
un lado, la democratizacion iniciada
en la segunda mitad de la década de
1970 comenzé impactando en el sur
de Europa (Portugal, Grecia, Espa-
fa) y en la siguiente década se ex-
tendié por América Latina. Filipinas
y Sudéfrica, solo por nombrar dos
paises de otros continentes, pueden
ser integrados asimismo a la lista de
ejemplos de una oleada democrética
que en realidad fue global. Por otro
lado, la més reciente secuencia de
esa evolucidn, la llamada «primave-
ra drabe» iniciada en el Magreb hace
un lustro, constituye un accidentado
proceso atin en curso que reconoce

1. Colin Crouch: Posdemocracia, Taurus, Madrid,
2004. El término tiene, segin un comentarista,
el cardcter de una advertencia mas que el de la
descripcién de una situacién. Sin embargo, su-
giere la pertinencia de una Parlamentsverdrossen-
heit (la insatisfaccién o irritacion de la poblacién
frente a la politica parlamentaria; el diccionario
Duden recuerda que Politikverdrossenheit fue la
palabra del afio en Alemania durante 1992). Jan-
Werner Miiller: «Postdemokratie? Karriere und
Gehalt eines Problematischen Schlagwortes»
en Neue Ziiricher Zeitung, 10/11/2012.



realidades muy diferenciadas: un
fragil éxito en Tunez, donde se ori-
gind, y una deriva desastrosa en Li-
bia. Este pafs sufri6é una sangrienta
incursién de las democracias més ri-
cas, algo que se habia verificado pre-
viamente en Iraq y Afganistdn a co-
mienzos del nuevo siglo. En Oriente
Medio atn se arrastran los efectos
de sucesivas intervenciones milita-
res extendidas a lo largo de casi tres
lustros (0 incluso maés, si nos remon-
tamos a la primera Guerra del Golfo),
en nombre de la necesidad de derro-
car tiranias que ya se habian vuelto
insoportables para la autodenominada
«comunidad internacional» (expresién
que suele designar a EEUU y a un cam-
biante sistema de alianzas que gira a
su alrededor).

Estas democratizaciones manu mi-
litari, impulsadas en algunos casos
por visiones mesidnicas y en otros
solo por intereses de seguridad uni-
lateral o por el control de las riquezas
naturales, abrieron una crisis inter-
nacional sin precedentes, que marcé el
comienzo del nuevo siglo tras los es-
pectaculares atentados del 11 de se-
tiembre de 2001. La crisis se extendié
por toda la regién e incluso mds alld de
ellay generd, entre otros efectos deses-
tabilizadores, olas de emigracién que
huyen de una guerra civil endémica y
de alcance internacional.

Lejos de vislumbrar una perspectiva de
salida democrética coherente, estos pai-
ses de tradicién isldmica vieron nacer
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un tipo de resistencia inédito —inter-
nacionalista a su manera, belicoso y
confesional- contra las intervencio-
nes de las democracias liberales y
contra sus sistemas politicos, contra
su imperialismo e incluso contra sus
valores y sus formas de vida. ;Debe-
mos considerar el fenémeno —o el a
menudo caético conjunto de fenéme-
nos— catalogado bajo el rdpido nom-
bre de yihad como una arcaica forma
de oposicién a los procesos de demo-
cratizacion? ;O mads bien se trata de
una reaccién patolégica, pero moder-
na, frente a las distorsionadas formas
de implantar la democracia? Este es
un interrogante de mdxima actuali-
dad que lleg6 a convertirse en un cen-
tro de atenciéon mundial, aunque ex-
cede los limites de la exploracién que
aqui se propondra.

La lista de excepciones y ejemplos
peculiares no se agota con los ejem-
plos nacionales mencionados. Sin
embargo, el tema central no es aqui
la excepcién, sino la regla que invita
a pensar el proceso histérico de de-
mocratizacién global, que ha sido ob-
jeto de absorbente atencién por parte
de la teoria politica desde antes de su
irrupcién a comienzos de la década
de 1980 y continta siéndolo. La difu-
sién de los sistemas democrdticos a
lo largo de los afios y las geografias
puede parecer a primera vista un éxi-
to histérico sin precedentes. Con todo,
y desde otra perspectiva, no se pue-
de pasar por alto el hecho de que en
nuestros dias las democracias, tanto
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aquellas mds antiguas y establecidas
como las mds recientes, enfrentan
una serie de situaciones que llegan a
conmover los fundamentos del siste-
ma. Esta es una paradoja contempora-
nea: en paralelo a su amplia difusién
mundial, en el nticleo de la democracia
crece una profunda crisis de legitimidad.

El problema no solo es abordado por
los especialistas de la politica sino
que es tema habitual en la polémica
publica de todo el mundo democréti-
co. Después de exponer los rasgos mds
generales de esa crisis de legitimidad,
se revisard el tema a la luz de algunas
reflexiones recientes de uno de los fi-
lésofos politicos mas reconocidos del
presente: Jiirgen Habermas.

3. La actual crisis de las democracias,
las muiltiples conmociones que sufren
sus bases de legitimidad, atraviesan
las méds diversas configuraciones que
estos sistemas adoptan en las distin-
tas partes del mundo. Las manifesta-
ciones de esta crisis se encuentran en
nuestros dias a la vista de todos: en los
debates publicos, en las discusiones
parlamentarias y en la prensa nacio-
nal e internacional. Un repaso por sus
principales sintomas deberia incluir
una caracterizacién de la condicién ac-
tual de las democracias, como asi tam-
bién una identificacién de los desafios
que se presentan a futuro y que ya pro-
yectan sus amenazas en el presente.

En términos generales, la crisis demo-
crética reconoce dos tipos de rupturas

entre sus tres eslabones fundamenta-
les: Estado, sociedad y mercado. Por
un lado, se experimenta un distan-
ciamiento cada vez mds agudo entre
la sociedad y la esfera politica. Por el
otro, se produce una creciente colo-
nizacién del Estado por parte de las
fuerzas del mercado global, en par-
ticular del mundo de las finanzas,
cuyas dimensiones e influencia han
crecido de manera exponencial a
partir de la crisis econémica iniciada
en 1973.

La primera ruptura afecta gravemen-
te a los protagonistas de la democra-
cia representativa, los partidos poli-
ticos, sefialados incluso en muchos
textos constitucionales como la in-
dispensable mediacién entre el go-
bierno y la ciudadanfa. La erosién de
los partidos es una realidad que afecta
a todas las democracias, a algunas de
ellas desde tiempo atrds, como ocurre
en Italia, y a otras dltimamente, como
en Espafia. En todas partes las ideolo-
gfas y las viejas identidades politicas
se vuelven fluidas y pierden su an-
tiguo peso. Al mismo tiempo que los
ciudadanos —en particular los mds jo-
venes— se alejan de los partidos, am-
plios sectores también dejan de con-
currir a las urnas, salvo en ciertos
momentos criticos en los cuales la
afluencia de votantes llama la aten-
cién de los analistas. Lo que parece el
final de la democracia de los partidos
lleva no solo a la apatia de las masas
y a su despolitizacién, sino también
a una curiosa personalizacién del



escenario politico, con lideres que
edifican su capital de popularidad
casi exclusivamente a través de los
medios masivos de comunicacién. Este
es un aspecto enddgeno de la crisis de
la democracia.

En contraste, el desplazamiento del
Estado por el mercado se puede des-
cribir como una crisis de cardcter
exégeno. El capitalismo fue la precon-
dicién social y econémica del surgi-
miento de las democracias liberales
superadoras del Estado absolutista y
en camino a incorporar a las masas al
sistema politico y al mercado laboral.
Pero en las tltimas décadas se asistié
a la mutacién del ciudadano en mero
consumidor, incluso en simple espec-
tador de un escenario politico del que
se siente desafectado porque le impo-
ne programas econdmicos contrarios
a sus intereses y ajenos a su control.
Por su parte, los dirigentes argumen-
tan una y otra vez que nada pueden
hacer contra el <humor de los merca-
dos» y las presiones financieras inter-
nacionales. El valor del voto popular
parece disminuido al méximo si no
cuenta con el decisivo visto bueno de
los intereses econémicos globales. El
mismo proceso de democratizacién
que igual6 a los ciudadanos a la hora
de elegir gobierno no ha dejado de
volverlos socialmente cada vez mds
desiguales durante los ultimos lus-
tros?. Que esta regresién social, agudi-
zada por la crisis mundial que estall6
en 2007, se haya verificado en el cé-
nit del triunfo global del régimen
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de la igualdad juridica es una de las
mayores paradojas de la historia re-
ciente de la democratizacion.

El Estado admite sus limitaciones,
pese a que su retirada y la implemen-
tacion de los programas de endeuda-
miento, desregulacién y privatiza-
cién que postraron su soberania no
habrian sido posibles sin su propia y
activa participacion®. Si en las demo-
cracias liberales el pueblo delega su
soberania en los representantes que
elige para dirigir el Estado, estos, a su
vez, parecen delegar su capacidad de
decisién en asuntos esenciales en un
conglomerado de actores que se pre-
sentan como anénimos, casi fantas-
magoricos: «los mercados».

Algunos de los riesgos que la demo-
cracia enfrenta a futuro se derivan de
las dos rupturas que acabo de sefialar.
Otros, de las incertidumbres del por-
venir, en algunos casos ya muy evi-
dentes, como la creciente polarizacién
social y el desempleo de masas o los
trastornos ambientales y climaticos
causados por la actividad humana.
Los cambios tecnolégicos que afectan

2. Entre los muchos registros posibles, un re-
ciente informe del llamado «club de los paises
ricos» constata que la desigualdad dentro de
las naciones que lo integran crecié durante
décadas de bonanza y por supuesto se acelerd
con el estallido de la tltima crisis. Organiza-
cién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némico (0cpE): In It Together: Why Less Inequa-
lity Benefits All, ocDE, Parfs, 2015.

3. Saskia Sassen: Territorio, autoridad y derechos.
De los ensamblajes medievales a los ensamblajes
globales, Katz, Buenos Aires, 2010.
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la configuracién de la vida cotidiana
tanto como la produccién generan, se-
gun algunos, irreversibles pérdidas de
empleos y la desertificacion de la es-
cena publica, mientras que, para otros,
simplemente la estdn reconfigurando
y volviendo muy distinta, aunque
potencialmente no menos participa-
tiva. Los trastornos o ventajas que las
mutaciones tecnolégicas deparan en
los préximos tiempos son, desde lue-
go, impredecibles.

Por dltimo, y no en importancia, la
violencia politica parece haber escapa-
do, en muchos sentidos, del monopo-
lio estatal y sus formalidades. Las gue-
rras convencionales que marcaron la
historia pasada han dejado paso a in-
tervenciones militares «democréticas»
—abiertas o encubiertas— contra acto-
res no estatales. Se combate en frentes
difusos y sin reconocer restricciones
morales, por no hablar de legales. La
violencia se extiende también dentro
de sociedades no afectadas por la gue-
rra civil sino por la inequidad social,
la discriminacién racial y el crimen:
las maras centroamericanas o los es-
tallidos en las banlieues francesas son
apenas dos ejemplos en este aspecto.

A pesar de estos —y de otros— desafios
a su vigencia y vitalidad, los sistemas
democrdticos no enfrentan a comien-
zos del siglo xxi1 rivalidades como las
que conocieron durante el siglo pa-
sado. Esto llevé al famoso anuncio
—criticado por prematuro- del «fin
de la Historia», lanzado por Francis

Fukuyama tras la caida de la Unién
Soviética. Es cierto que ni el aplasta-
do fascismo ni el derrumbado comu-
nismo «real» se ofrecen como alterna-
tivas a las democracias liberales. Ellas
encuentran retos mas serios en otras
modalidades de radicalizacién politica
interna, tanto desde la izquierda como
desde la derecha, si bien (al menos has-
ta el momento) siempre dentro de las
reglas del propio sistema. Las resisten-
cias fundamentalistas como la del cali-
fato isldmico pueden ser consideradas
enemigas peligrosas, pero nunca una
alternativa politica que llegue a contar
con el respaldo de la poblacién occi-
dental, al que en realidad tampoco as-
piran. Sus elementos posmodernos no
llegan a compensar su arcafsmo cen-
tral visto desde la perspectiva de una
cultura plenamente secularizada.

Corroido en sus fundamentos de legi-
timidad, dominado por una economia
que exacerba la desigualdad social?,
el sistema democrético sigue sin en-
contrar desafios exteriores o ideol6-
gicos y basa su predominancia en la
confianza derivada del famoso lema:
se trata de un sistema que puede ser
muy malo, pero no hay otro mejor que

4. Aunque en algunos casos la desigualdad
haya disminuido, como en Sudamérica —al
menos en los afios previos al estallido de la
crisis mundial-, América Latina estd conside-
rada la zona mds desigual del planeta después
del Africa subsahariana. La continuidad de la
lucha contra la pobreza y la estabilidad para
quienes ya han logrado salir de ella en el sub-
continente se pueden ver afectadas por la cri-
sis mundial que algunos economistas prevén
de larga duracién.



pueda reemplazarlo. La democracia
reconoce la diversidad politica y con-
vive con los llamados «populismos»
latinoamericanos o con el paternalis-
mo ruso y las complejidades de la ma-
yor democracia del planeta, la india.
Asimismo, se relaciona, sobre todo
econémicamente, con regimenes auto-
ritarios como el vigente en China, se-
gunda economia del planeta, o con el
despotismo de los «hombres fuertes»
en distintos Estados de Africa hundi-
dos en la pobreza y sometidos a la mds
extrema violencia®.

El sistema internacional, por su parte,
sigue sin cumplir el suefio kantiano de
la federacién de reptblicas. La Orga-
nizacion de las Naciones Unidas (oNU)
agrupa a casi 200 paises, muchos sin
sistemas democraticos. Su Consejo de
Seguridad continda tomando decisio-
nes cruciales con el voto restringido
de sus cinco miembros. En el mundo
se prolonga el dominio militar y eco-
némico indiscutido —aunque para al-
gunos disminuido en relacién con el
pasado inmediato— de la democracia
mads antigua del mundo, la de EEUU.
Esta supremacia presenta como tinica
alternativa la anarqufa global, si bien
enfrenta desafios como el vertiginoso
crecimiento de una economia poli-
ticamente autoritaria como la china,
la cual, segtin los pronésticos, podria
desplazarla en el plano comercial o
productivo, aunque se encuentra le-
jos de constituir una rivalidad militar
de consideracién como lo fue la Unién
Soviética en el pasado. El prestigio de
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la hegemonia estadounidense recono-
ce una declinacién porque, en lugar
de producir orden, propagé desequi-
librios y generd nuevas amenazas,
como lo pone de manifiesto un balan-
ce del resultado de sus intervenciones
en Oriente Medio durante los tdltimos
lustros.

4. Jurgen Habermas, el intelectual
publico més destacado de Alemania
y, segiin muchas opiniones, el fil6-
sofo vivo mds importante de nuestra
época, ha sido un tedrico de esencial
importancia para la renovacién de la
teoria democratica. Desde los inicios
de su carrera, Habermas hizo de los
problemas de la democracia —el sur-
gimiento y aparente ocaso de la esfera
publica, los fundamentos del Estado
de derecho, los problemas de la sobe-
rania popular— un centro de grave-
dad de sus reflexiones. En particular,
se ocupd de la crisis de legitimidad
social y politica en Occidente, cuyo
trasfondo identificé en la critica a la
racionalidad moderna heredada de
Max Weber. La aparicién en 1981 de su
opus magnum, Teoria de la accion comu-
nicativa, coincidié con los inicios de
la oleada democratizadora en Amé-
rica Latina y con las mds avanzadas
transiciones politicas en la Europa
del sur (Espafia, Grecia, Portugal).
También por esa oportunidad his-
torica la obra lleg6 a erigirse en un
punto de orientacién en los debates

5. Perry Anderson: «Consilium» en New Left
Review vol. 11 N© 83, 9-10/2013, p- 133.
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iniciados en ese momento y que han
prosiguido hasta el presente.

En 1981, Habermas también dio ini-
cio a la publicacién de una serie de in-
tervenciones titulada Pequerios escritos
politicos, que probablemente se cierre,
segun anunci6 el propio autor, con el
duodécimo volumen, En el remolino de
la tecnocracia, editado en 2013° (inédi-
to en espafiol). Con esa serie, Haber-
mas intentaba diferenciar su trabajo
de estudioso del compromiso politico
mads inmediato como intelectual. Sus
distintos «pequefios» escritos, en rea-
lidad, llegaron a configurar posicio-
nes de referencia en debates cruciales
de su tiempo, tanto a escala nacional
como internacional. Entre los prime-
ros se destaca su intervencion en la
denominada «disputa de los historia-
dores» (Historikerstreit) sobre el trau-
matico siglo xx alemdn; de los segun-
dos, hay que mencionar su polémica
defensa del proyecto moderno como
algo inacabado vis-a-vis los llamados
«posmodernistas».

En el remolino de la democracia, al igual
que otro ensayo politico inmedia-
tamente anterior, La constitucion de
Europa’, se centra en los problemas
actuales de las democracias del anti-
guo continente. Ambos libros consti-
tuyen, por el momento, el testamento
politico de un filésofo cuya gravita-
cién para la teorfa democratica con-
tempordnea no se puede exagerar.
Ello justifica fijar la atencién sobre
esos voltimenes (y sobre otros ensayos

igualmente recientes) como conclu-
sién de un panorama sobre la con-
dicién de la democracia en nuestros
dias. Esos escritos son a su vez testi-
monios relevantes del giro muy cri-
tico hacia el sistema politico domi-
nante que adoptaron algunos de sus
mds importantes propulsores inte-
lectuales.

La constitucion de Europa denuncia una
fuerte tendencia al «federalismo eje-
cutivo posdemocrdtico» en las insti-
tuciones continentales. El libro contra-
pone a esa tendencia la defensa de una
democracia transnacional basada en
cada uno de los paises miembros de
la Unién Europea, cuyas soberanias
no se deben disolver sino confluir en
una federacién de Estados. Habermas
imagina una doble ciudadania para los
europeos, a la vez referenciada en sus
paises de origen y en la unidad poli-
tica continental. Su problema central
es la reconstruccién de la legitimidad de
la uk, a la que no caracteriza como un
nuevo Estado ni como un organismo
internacional, sino como una entidad
extraordinaria —el experimento insti-
tucional mds audaz de encarado por
Occidente en la segunda posguerra—
ahora subsumida, sin embargo, en el
mismo tipo de crisis que las democra-
cias nacionales que forman parte de

6. ]. Habermas: Im Sog der Technokratie. Kleine
Politische Schriften x11, Suhrkamp, Berlin, 2013.
7. ]. Habermas: La constitucion de Europa, Ma-
drid, Trotta, 2012. Para un revisién m4ds siste-
matica de este libro, v. mi comentario en Revis-
ta saap vol. 6 N2, 11/2012, pp- 437-439.



ella, aunque asimismo sometida a des-
viaciones derivadas de su peculiar es-
tatuto politico.

Para Habermas, la sede de la UE en
Bruselas se habria convertido en un
poder auténomo, con una base de
legitimidad endeble, donde se tejen
acuerdos entre Estados a puertas ce-
rradas. Las distintas burocracias na-
cionales transfieren las decisiones
a Bruselas y evitan asi que sus res-
pectivos parlamentos se involucren
en ellas. La UE se habia propuesto
no solo como una innovacién histé-
rica, sino como un modelo a imitar
en el resto del mundo. Sin embargo, en
su deriva «posdemocratica» acabd
asimildndose a las monarquias cons-
titucionales del temprano siglo xix.
Las transferencias de soberania de
la esfera nacional a la internacional
no pueden prescindir de las formas
democraticas cuando se codifican
en leyes. De lo contrario, la interna-
cionalizacién implicarfa una desle-
gitimacién, mientras que de lo que
se trata, para Habermas, es de facili-
tar una civilizacién del poder antes
que una burocratizacién despética
de este en nombre del cosmopolitis-
mo. Volvemos asi a unos términos
plenamente compatibles con los del
problema que habia planteado en
su momento Weber: la racionalidad
burocrédtica impone una domina-
cién legal que, sin embargo, devora
la sustancia legitimadora del poder
moderno basado en una dindmica
soberanfa popular.
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Un mundo global no puede seguir
limitando los procedimientos demo-
craticos a d&mbitos estrictamente do-
mésticos. Los Estados nacionales sufren
una disminucién de su potencia con el
desarrollo de una sociedad mundial y
el despliegue irrefrenable de una eco-
nomia global que reduce al minimo
su margen de accién. Por otro lado, la
ideologia neoliberal dominante pre-
tende suplantar la democracia con un
Estado de derecho liberado de obliga-
ciones sociales®. La politica debe poder
alcanzar a la economia antes de volver-
se superflua, en particular bajo condi-
ciones en las cuales el capitalismo no
parece reconocer ningtin poder orien-
tador, por no hablar de uno regulador.

El capitalismo parece el duefio de la
iniciativa politica desde la década de
1980, asegura Habermas en un ar-
ticulo donde polemiza con la mirada
critica de Wolfgang Streeck, a quien
le reprocha impulsar un retorno al
«atrincheramiento» del Estado-nacién
para enfrentar mejor la «desdemocra-
tizacién» (Entdemokratisierung) que ge-
nera la dindmica econémica. El aban-
dono derrotista del proyecto europeo
no puede ser la salida para la regene-
racién de lo que se ha vuelto un Es-
tado postrado por el endeudamiento
sistemadtico bajo la democracia erosio-
nada por el capitalismo’. La soluciéon

8. ]. Habermas: «Fiir ein starkes Europa —aber
was heisst das?» en Blitter fiir deutsche und in-
ternationale Politik, 3/2014.

9.]. Habermas: «;Democracia o capitalismo?»
en Nueva Sociedad N° 246, 7-8/2013, disponible en
<WWW.NUus0.0rg>.
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no puede consistir en un retorno a lo
nacional —«el error de 1914», drama-
tiza Habermas- sino en apuntar a un
fortalecimiento institucional, comen-
zando por el Parlamento europeo. La
pregunta que este planteo suscita —y
deja sin respuesta— es: ;qué fuerzas
sociales efectivas pugnan en esa direc-
cion, en el contexto de una ciudadania
desalentada por sus representantes
formales?

5. El nticleo politico de En el remolino
de la democracia retoma, incluso con
mayor vehemencia, algunas de las
preocupaciones expuestas en La cons-
titucion de Europa. Habermas vuelve
a insistir en la necesidad de un nue-
Vo pacto europeo y a denunciar como
una oligarquin de expertos a quienes de-
tentan el poder en Bruselas en alianza
con sus pares de las distintas naciones
que integran la UE.

La caracterizaciéon de esa oligarquia
ofrece otra clave para comprender la
crisis de las democracias®. El personal
politico de la regién carece de imagi-
nacion, se identifica con un discurso
economicista y su principal motiva-
cién son las encuestas de opinién de
las que depende su propia estabilidad
en los cargos. La demoscopia susti-
tuy6 a los comicios. Los expertos re-
ducen al pueblo a un mero papel de
claque electoral de sus decisiones. La
politica rompid los canales de comuni-
cacién con sus fundamentos morales.
La accién de la tecnocracia socava la
legitimidad del sistema.

El destino de la Europa comunitaria
se halla asi en manos de una elite que
configura la realidad a espaldas de los
ciudadanos y se halla sometida a las
exigencias del capital, concluye Ha-
bermas. Por su parte, los politicos que
actian a escala nacional carecen de vi-
sion y del necesario coraje para formar
mayorias electorales que contrapesen
la descarada influencia de los intereses
financieros, que fueron los principales
responsables de la debacle desatada en
2007-2008 y acabaron siendo sus netos
beneficiarios. Europa insiste en una sa-
lida tecnocrética antes que politica a la
crisis. Apuesta a la governance més que
a la democracia y con ello arriesga ali-
mentar el crecimiento de las alternati-
vas populistas de derecha ya activas
en casi todo el continente.

Es cierto que los ciudadanos fueron
hasta cierto punto indiferentes fren-
te a los manejos de esta elite en mo-
mentos de prosperidad material. Pero
con el estallido de la crisis econémi-
ca, las miserias de la clase dirigente
fueron evaluadas bajo otra luz y desen-
cadenaron todo tipo de reacciones
hostiles. Pese al agravamiento de la
desconfianza ciudadana respecto de
la esfera ptblica, todavia no exis-
te una respuesta politica articulada
que permita superar la situacion. Un

10. La persistencia de las oligarquias como
una de las varias promesas incumplidas de
la democracia ya habia sido el tema de un
ensayo de Norberto Bobbio aparecido un afio
antes de la Teoria de la accién comunicativa: «La
democracia e il potere invisibile» en Rivista
Italiana di Scienza Politica vol. x N© 2, 1980.



dnimo euroescéptico —sugiere Haber-
mas— quiza sea lo Ginico que compar-
ten los europeos de nuestros dias.

Los gobiernos temen iniciar un pro-
ceso de ampliacién de las bases de
legitimacion del proyecto europeo y
el electorado se encuentra desmovili-
zado. Las elecciones quedaron redu-
cidas a célculos y encuestas; en ellas
nunca se plantean cuestiones verda-
deramente programadticas. Ningun
gran partido europeo asume el nece-
sario liderazgo ni se atreveria a enta-
blar una lucha ideolégica polarizante
para movilizar mayorias. Y esta, se-
gun Habermas, seria la tnica via de
salvacién para las democracias: recu-
perar el proceso de mutuo esclareci-
miento de la opinién en la discusién
publica, que contribuya a formar una
voluntad popular a salvo de las ex-
torsiones del dinero y el poder y fun-
dada en principios éticos estableci-
dos mediante la deliberacién.

Con su critica a la tecnocracia actual,
Habermas retoma los problemas que
afront6 desde finales de los afios 1950.
Una década mds tarde, también las re-
beliones estudiantiles que estallaron
en Alemania acusaban a la escena pu-
blica de haber sido colonizada por una
tecnocracia que ahogaba la soberania
popular. Habermas sintetizé este
conflicto como una pugna weberia-
na entre «el politico y el cientifico».
El primero, segtin la mirada de We-
ber, carecia de fundamentos norma-
tivamente elaborados para la accién

Nueva Sociepap 263 170

José Fernandez Vega

racional, actuaba «nietzscheanamente»
orientado por valores surgidos de la
pura voluntad. Por su parte, el exper-
to (o cientifico) desarrollaba una poli-
tica tecnocrética, indiferente a la ética
publica y al consenso formado delibe-
rativamente. Para Habermas, se trata-
ba de un tipo de «decisionismo» aisla-
do de los fundamentos racionales de
la praxis cuyas consecuencias desle-
gitimadoras no podfan disimularse,
por no hablar del dafio que producia
al mundo de la vida. Aun cuando la
técnica configurara una especie de
ideologfa legitimadora en el capitalis-
mo contemporaneo —algo todavia mds
evidente en nuestros dias—, su resulta-
do era la despolitizacién y el deterioro
de las condiciones de la existencia.

La salida a esta situaciéon que impulsa-
ban los estudiantes sesentistas era, se-
gun Habermas, incorrecta. El militan-
tismo que auspiciaban llevaba agua al
molino del conservadurismo tecno-
cratico que querfan combatir, porque
suscitaba reacciones represivas impul-
sadas por una obsesién autoritario-le-
galista y securitaria. Por otro lado, el
utopismo tecnoldgico de la izquier-
da, representado entonces por Her-
bert Marcuse, derivaba en un ingenuo
ideal de supresién de la politica a par-
tir de comunidades de la abundancia
que podian prescindir de ella tras la
eliminacién del trabajo alienado. La
respuesta adecuada consistia en abrir
la conversacion entre ciudadanos y ex-
pertos. Los primeros eran los deposi-
tarios del poder politico y, como tales,
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no debian abandonarlo sin mds en las
manos de los segundos y de su racio-
nalizacién instrumental opuesta a la
comunicativa, tnica fuente de legiti-
midad democratica.

A pesar de que, como afirmé Nor-
berto Bobbio, Weberinstal6 la cuestion
de la legitimidad en el vocabulario de
la teorfa politica, Habermas conside-
raba que la teoria de este tiltimo debia
someterse a un profundo examen que
reparara los déficits democréticos de
su seductor realismo del poder". No
solo la modernidad en general sino
la democracia en particular configu-
ran para Habermas proyectos inaca-
bados. Sin embargo, el vinculo entre
la reforma permanente y la orientada
comunicativamente hacia las pulsio-
nes de la revolucién —una asociacién
en la que Habermas todavia confia-
ba en la década de 1960, en claro con-
traste con el radicalismo estudiantil
de aquellos tiempos— puede estar
agotando hoy sus energias utdpicas,
segtin admite ahora'2.

La democracia se configura en nues-
tros dias bajo el signo de un posmo-
dernismo conservador cuyo resultado
es la posdemocracia oligdrquica a la
que En el torbellino de la tecnocracia di-
rige sus criticas. De los tres recursos
de las sociedades modernas —dinero,
poder y solidaridad-, el dltimo parece
brillar por su ausencia. Para su recons-
truccion, Habermas recurrié a diver-
sos apoyos: desde la propuesta de un
«patriotismo constitucional» hasta,

mads recientemente, el didlogo con el
catolicismo con el fin de aprovechar,
una vez traducidas al lenguaje laico,
sus bases morales prepoliticas moti-
vadoras y sus reservas de sentido
comunitario®.

Pero estos llamamientos, por el mo-
mento, no arrojaron mds que resul-
tados retéricos o especulativos. Los
actuales diagnésticos del autor de
Teoria de la accion comunicativa, una
obra que renové en su momento en-
tusiasmos y debates sobre los fun-
damentos de la vida democratica en
un mundo que se democratizaba, ad-
quirieron un tono sombrio. Los pre-
supuestos en los que ahora se mueve
el pensamiento de Habermas no pa-
recen tributar la misma confianza en
la vigencia de un lenguaje civil al fin
libre de coerciones y capaz de des-
plegar todo el potencial ético y de-
mocrdtico que distinguia a su teorfa.
Sus recientes intervenciones criti-
cas adoptan por momentos el som-
brio realismo que en el anterior cam-
bio de siglo anim¢ a las teorias sobre
las elites y la burocratizacién de los
aparatos politicos desarrolladas por

11. Sobre Habermas y Weber, v. Matthew G.
Specter: Habermas: An Intellectual Biography,
Cambridge University Press, Nueva York,
2010.

12. J. Habermas: «;Democracia o capitalismo?»,
cit.

13. Entre las intervenciones del autor sobre
este tema a lo largo de los dltimos afios, las
mas recientes disponibles en castellano se en-
cuentran en los ensayos reunidos en J. Haber-
mas: Mundo de la vida, politica y religién, Trotta,
Madrid, 2015.



pensadores como Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca y Robert Michels.

Los términos claves del discurso de
Habermas en sus tltimos escritos
son «posdemocracia» y una reactua-
lizacién del viejo concepto de «oligar-
quia» que habia sido introducido, a
través de Platén y Aristételes, en el 1é-
xico de la teorfa politica. En una obra
erudita, un helenista italiano concluyé
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que la democracia de la Grecia cldsica
era en realidad, y pese a todas las apa-
riencias, un régimen oligdrquico, don-
de los pobres votaban pero los ricos
controlaban el poder. Serfa una triste
paradoja que la teorfa politica, forjada
en la lucha por conquistar y ampliar
la democracia contempordnea, llega-
ra a la misma conclusion acerca de la
naturaleza presente del régimen de la
libertad y la igualdad.

14. Luciano Canfora: El mundo de Atenas, Ana-
grama, Barcelona, 2014. V. también la discusion
de este autor con un antiguo miembro del tri-
bunal constitucional italiano en L. Canfora y
Gustavo Zagrebelsky: La maschera democratica
dell’oligarchia. Un dialogo, Laterza, Bari, 2014. A
una conclusién similar, pero como resultado de
un relevamiento empirico, llegan dos académi-
cos para el caso de la democracia mds antigua de
la Modernidad. No encuentran sustento para las
teorfas segtn las cuales las democracias estdn

dirigidas por mayorias electorales o por una
ciudadania influyente y pluralista. Todo el peso
de la prueba que reunieron los lleva a afirmar
que son las elites econémicas (no especialmente
resaltadas por Habermas cuando habla de las
tecnocracias) y los grupos de interés los que
controlan las decisiones del gobierno de EEuv.
Martin Gilens y Benjamin I. Page: «Testing
Theories of American Politics: Elites, Interest
Groups, and Average Citizens» en Perspectives
on Politics vol. 12 N° 3, 9/2014.



