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Resumen: La version seniana del enfoque de las ca-
pacidades define a la libertad individual en términos de la
posesion de una preferencia decisiva. A través del analisis
de la discusion con la definicion provista por el republica-
nismo, se mostrara que la primera desconoce el papel que
las instituciones deben jugar a la hora de proteger esas li-
bertades y que, por lo tanto, es inadecuada. En este articulo
se argumenta que, cuando esta definiciéon es considerada
dentro del marco mas general del pensamiento seniano,
es posible hallar una solucidn a tales problemas, y que ella
consiste en vincular las libertades con una concepcién deli-
berativa de la democracia. Sin embargo, se mostrara que esta
solucioén tiene costos tedricos y que parte de esa definicidon
de la libertad o bien debe abandonarse o bien relativizarse.
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Abstract: Senian Version of the Capability Approach defines individual freedom in
terms of having a decisive preference. Through the analysis of the discussion with the
definition provided by republican conceptions, it will be shown that Senian definition
ignores the role that institutions should play at protecting those freedoms and that this
is a reason to consider it inadequate. This article argues that, when this definition is con-
sidered in the more general framework of Senian thinking, a solution can be founded.
This solution consists in the construction of a solid link between freedom as decisive
preference and a deliberative conception of democracy. However, it will be argued that
this solution has some theoretical costs and that part of that definition should be given
up or at least relativized.
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1. Introduccion

pesar de que la version del enfoque de las capacidades desarrollada por

Amartya Sen suele considerarse como parte de la tradicion del iguali-
tarismo liberal, en los Gltimos afios ha aumentado el ntimero de autores' que creen
que, en realidad, esa versién no solo seria consistente con el republicanismo sino
que, ademas, una posible alianza le ofreceria una justificacién de instituciones que
aseguren de mejor manera la expansion de libertades, uno de los objetivos expli-
citos de las teorias del desarrollo humano generadas a partir de este marco tedrico.

Esta posible alianza tiene como punto de partida, segin los autores repu-
blicanos, la adscripciéon comin al rechazo de una definiciéon de la libertad en tér-
minos de mera ausencia de interferencias. Por un lado, la versién del enfoque de
las capacidades desarrollada por Sen caracteriza a las capacidades como instancias
de libertades positivas, las cuales son mas demandantes que la mera ausencia de
interferencias y obstaculos a los objetivos de los agentes. Por el otro lado, el republi-
canismo moderno, tal como fue formulado por uno de los principales responsables
de su renacimiento, Philip Pettit, también afirma que la libertad como no-interfe-
rencia es insuficiente para captar lo que realmente importa de la libertad individual,
esto es, la no-dominacidn.

Dada esta tesis compartida, el propio Pettit sostuvo en una serie de articulos
que es posible identificar mas conexiones que este mero rechazo en comtn y que el
enfoque de las capacidades podria resultar sumamente fortalecido con una eventual
alianza. En principio, la alianza parece estar condenada al fracaso desde el comienzo
ya que mientras la libertad seniana es un tipo de libertad positiva, la libertad como
no-dominacién, atn siendo conceptualmente separable de la no-interferencia,
continta siendo un tipo de libertad negativa (Lovett 2010: 10-15). Puesto de otra

1 Véanse Pettit 2001, Alexander 2010, Swan 2012 y Cejudo Cérdoba 2007.
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manera, el individuo seniano que es libre necesita tener oportunidades para realizar
determinadas acciones o alcanzar determinados estados mientras que el individuo
republicano libre no necesita realizar acciones o ejercer un alto grado de autode-
terminacion para serlo sino que Gnicamente requiere que sus opciones estén asegu-
radas contra la dominacién. Sin embargo, la alianza propuesta por el republicanismo
no depende de que los dos conceptos de libertad sean equivalentes sino de que
entre ellos pueda surgir una cierta complementacion.

En este trabajo, analizaré tanto la plausibilidad como la riqueza de esta alianza,
dando por sentado la coherencia de ambas concepciones tomadas aisladamente. Para
ello, en la primer seccion reconstruiré las dos definiciones de libertad que ofrecen
cada una de las concepciones y mostraré que, bajo la mejor interpretacién del debate,
lo que las separa es el juicio sobre la necesidad de incorporar a las instituciones en la
definicién de la libertad: mientras la definicién seniana sostiene que no es necesario,
la definicidén de Pettit cree que los contextos sociales e institucionales juegan un papel
central en el aseguramiento de la libertad. En la segunda seccion del trabajo, mostraré
que si bien es imprescindible que el enfoque de las capacidades incorpore en la misma
definicidn de libertades el papel que juegan las instituciones politicas y sociales a la
hora de defender y construir la libertad de los agentes, ello no es una condicién sufi-
ciente para aceptar el marco mas general de las instituciones defendidas por Pettit. Por
el contario, en la tercera seccién, mostraré que las crecientes reflexiones senianas sobre
el papel que las instituciones democraticas juegan en el desarrollo humano pueden
comprenderse como una respuesta indirecta a esa necesidad y que, en especial, las
instituciones de una democracia deliberativa podrian dar cuenta de casos claros de
dominacién. Por tltimo, plantearé algunas dudas y posibles respuestas a un elemento
de la definicidén de las capacidades como libertades.

2. Dos definiciones de libertad y una conexion

En esta seccidn, reconstruiré las dos definiciones de libertad defendidas
por la versidon seniana del enfoque de las capacidades (libertad como
preferencia decisiva) y la republicana (libertad como no dominacién) y el argu-
mento de Pettit por el cual la primera debe incorporar la condiciéon de la “inde-
pendencia del contexto”.

2.a La libertad como preferencia decisiva

Amartya Sen sostiene que las capacidades son libertades. Sin embargo, dado que
el concepto de libertad es intrinsecamente controvertido, es necesario precisar mas su
definicién. En este apartado, se reconstruiran dos caracteristicas de su concepcion de la
libertad: la decisividad de la eleccion y la prioridad de la preferencia sobre la eleccidn.

La primera caracteristica afirma que ser libre para hacer X requiere no sélo

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XL N°1 | Otoiio 2014



que no haya ningun obstaculo legal, material, individual o interpersonal para que
el individuo realice X sino que ademas, el resultado esperado sea efectivamente al-
canzado. De esta forma, Juan es libre para ir a un recital de rock Gnicamente en el caso
en que efectivamente pueda trasladarse hasta alli, consiga una entrada y pueda ingresar
al estadio. Asi, la libertad de un individuo consiste en que su eleccion sea decisiva con
respecto al resultado de una accidon. Dado lo anterior, la libertad total de un individuo
esta constituida por el conjunto de funcionamientos entre los cuales puede elegir.

Esta libertad positiva queda expresada formalmente en el famosisimo ar-
ticulo de Sen donde demuestra la Imposibilidad de un Pareto Liberal, es decir, la
incompatibilidad entre la libertad y la eficiencia paretiana (Sen 1970: 152-157). Sin
profundizar demasiado sobre la complejidad de la formalizacidn, es claro que la
imposibilidad queda demostrada porque dos condiciones minimas y atractivas de
un ejercicio de eleccion social son absolutamente incompatibles.

Por un lado, la Condicion del Liberalismo exige para el individuo una dimensioén
de accidén en la cual su eleccion sea determinante del resultado; por ejemplo, que
st elije pintar las paredes de su casa de color verde, finalmente lo haga de manera
exitosa.? A diferencia de la interpretacién econdmica clasica de la libertad como
ausencia de interferencias o de respeto por un procedimiento de eleccion, la li-
bertad seniana exige que el cumplimiento de un estado de cosas dependa de su
aprobacién social. Asi, la Condicién del Liberalismo implica el poder del individuo
para determinar las decisiones sociales que afecten a su esfera personal y el poder
para que sus juicios sobre el mejor estado social se vean respetados en la eleccién
social. Por otro lado, el Principio de Pareto o de Pareto-ptimo, en tanto una funcioén de
la eleccién social con un dominio irrestricto, exige que nunca se elija socialmente
un resultado cuando existe una alternativa que todos prefieren estrictamente: asi, si
hay dos opciones (x, y) y todos sostienen xPy, la eleccidn social no deberia elegir y.

La incompatibilidad reside en que habria casos en los cuales, dados estos
ordenes de preferencias de dos individuos:

A= z,x,y B= x,y,z;

la Condicion Liberal impide elegir las alternativas x o z porque en ningln caso la
eleccién individual seria decisiva pero, al mismo tiempo, no se puede elegir y porque
violaria el Principio de Pareto ya que ambos individuos prefieren estrictamente x a y.

Como se ha mostrado entre los comentadores, el objetivo general del teorema
es mostrar que la eficiencia econdémica conlleva un alto precio pues las preferencias
de la sociedad tendran que decantarse entre ella y el respeto de la libertad individual
en la esfera personal.

La segunda caracteristica de la concepcién seniana de la libertad consiste

?Puesto en términos més técnicos, una funcién de eleccién social respeta la Condicién del Liberalismo si hay
dos individuos cuyas preferencias pueden vetar algtin resultado social; dados un individuo A y un par de
alternativas x e y, y que se conoce que A prefiere estrictamente x a y, la funcién social no puede elegir y.
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en afirmar la prioridad de la preferencia sobre la eleccion. Sen no exige que, para
ser libres, los individuos elijan efectivamente un determinado resultado sino que
su preferencia sea cumplida, independientemente de la realizacién de un acto de
eleccidn. Asi, lo relevante para afirmar la libertad del individuo es que de habérsele
dado la posibilidad de elegir entre ay by que hubiese elegido b, las circunstancias
sociales produzcan b. Supdngase que, por ejemplo, debido a que no puede salir
antes de su trabajo, Juan no compra su entrada para ir al recital sino que lo hace
su esposa. Si su esposa realiza esa compra con el dinero de una cuenta coman vy la
realiza porque conoce la preferencia de Juan, éste tiene la libertad contrafictica para
comprar su entrada; €l no realiz6 una eleccién entre comprar o no comprar pero, si
lo hubiera realizado, habria comprado una entrada.

Como consecuencia de lo anterior, la libertad que exige Sen no es una li-
bertad entendida como control directo sino como control contrafactico (Sen 1992:
64-66), lo cual queda evidenciado en una nueva distincién producida por el autor
entre la libertad efectiva y la libertad como control. En la primera, el individuo no
tiene el control de todos los eslabones causales ni de los procedimientos por los
cuales se produce un estado de cosas que €l desea pero, no obstante, ese estado de
cosas se produce. En la segunda, el individuo maneja todos los mecanismos y pro-
cedimientos para intentar producir ese determinado estado de cosas. (Sen 1992: 65)
Dada la naturaleza compleja de todos los mecanismos causales de las organizaciones
sociales, sostener que Gnicamente son libres quienes tienen libertad como control
equivaldria a que apenas unos pocos puedan ser considerados libres ya que un sheriff
seria el tnico individuo que tenga la capacidad para vivir en un ambiente seguro.

De esta forma, cuando se combinan ambas caracteristicas, es posible reco-
nocer que la libertad seniana implica la decisividad de la preferencia del individuo.

2.b La libertad como no-dominacion

La teoria politica republicana’ renacié hace algunas décadas como respuesta
a la hegemonia liberal a Ia hora de pensar y justificar los sistemas politicos democra-
ticos. En esta seccidn, reconstruiremos la concepcion de la libertad expresada en su
versidon miés articulada y desarrollada contemporineamente, la defendida por Pettit.

? La tradicién republicana tiene una larga historia que imposibilita referirse a una tinica y coherente linea de
pensamiento. A grandes rasgos, podria hablarse de dos grandes corrientes contemporaneas que se autode-
nominan republicanas. Por un lado, autores como Michael Sandel y Charles Taylor siguieron al historiador
de las ideas republicanas, J. G. A. Pocock, y formularon el humanismo civico neo-ateniano, inspirado en
la tesis aristotélica de que la buena vida humana incluye necesariamente la participacién politica. Por otro
lado, el historiador Quentin Skinner revivié otra corriente republicana, la neo-romana, que sostenia que la
libertad implicaba no tanto la participacién politica del ciudadano sino el ser independiente, es decir, el no
verse gobernado arbitrariamente por otros. Aunque existen desacuerdos entre Pettit y Skinner (véase Pettit
2002), no es irrazonable sostener que Pettit forma parte de la tradicién neo-romana del republicanismo.
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De acuerdo con el republicanismo de Pettit, el liberalismo clasico sélo de-
fiende la libertad como no-interferencia, es decir, un tipo de libertad puramente
negativa. Bajo esta concepcidn, un agente es libre en la medida en que no es coer-
cionado o interferido fisica o legalmente por otro individuo. La libertad como
no-interferencia es rechazada por Pettit porque cualquier sociedad politica posee
leyes que limitan la libertad de los individuos y un aparato policial, judicial, etc.
que las hace cumplir. De esta forma, la constatacién de la libertad como no-inter-
ferencia no parece moralmente relevante: “el que una persona interfiera o no en
la vida de otra es decidible sin necesidad de apelar a posibles ofensas morales; es
decidible meramente a la luz de los hechos.” (Pettit 1999: 81) Dado esto, es claro
que es necesario contar con una teoria que identifique qué interferencias son re-
chazables, esto es, que las interferencias sean evaluadas moralmente. El criterio para
esta evaluacidn es definido por Petit como la libertad como no-dominacién: “un
individuo tiene poder de dominacién sobre otro, en la medida en que posee capa-
cidad para interferir de un modo arbitrario en determinadas elecciones que el otro
pueda realizar.” (Pettit 1991: 78)

Las interferencias moralmente relevantes que deben ser combatidas por el
republicanismo son aquellas que son arbitrarias, es decir, que dependen pura y
exclusivamente del arbitrio del sujeto dominante y donde el dominador no se ve
forzado a tomar en cuenta o considerar los intereses y propuestas del dominado
como decisivas.* Asi, en la medida en que las instituciones politicas se sigan de
los intereses relevantes de los ciudadanos de manera efectiva, publica y no con-
trovertible, las leyes que regulan el comportamiento de los ciudadanos no consti-
tuirian una instancia de dominacién, independientemente de que ellos se vean o
no interferidos. En este sentido, la libertad como no-dominacién, aunque no es
equidistante entre la libertad negativa y la libertad positiva, se establece como una
tercera concepcion de la libertad que escapa a los términos en los que Isaiah Berlin
habia formulado el dilema entre la libertad negativa y la positiva; la libertad no es
meramente la no interferencia de otros pero tampoco es el autodominio completo.
(Laborde y Maynor 2008: 4)

El caso basico del republicanismo, la relacién entre amo y esclavo, le sirve a
Pettit para afirmar que la libertad como no-dominacién debe cubrir no sélo casos
de interferencias arbitrarias ocurridos (como cuando el guardian de la circel tortura
fisicamente al detenido) sino también el riesgo o la posibilidad de tales interfe-
rencias. Asi, si los deseos del esclavo coinciden con los de su amo, ya sea por que
el primero los ajuste sistematicamente o que el segundo sea sumamente tolerante,
Pettit argumentard que la libertad como no-dominacién del esclavo sigue com-
prometida porque depende del arbitrio de su amo sin estar sujeta a ninguna carga

4 El concepto de “interferencia arbitraria” ha sido profundamente criticado y en textos recientes Pettit ha
ofrecido definiciones mas precisas. Por razones de espacio y de concentracién argumental, no reconstruyo
ni discuto estas definiciones. Para una aproximacién a la cuestidn, véanse Pettit 2008 y Larmore 2004.
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de justificacién extra. Por ejemplo, durante el periodo de esclavitud en Estados
Unidos, muchos amos tenian en cuenta los intereses y el bienestar de los esclavos
fundamentalmente por razones instrumentales. Algunos de esos amos eran benevo-
lentes y satisfacian, hasta cierto punto, algunas preferencias de sus esclavos. Sin em-
bargo, en la relacion entre amo y esclavo, nada obliga al primero a tener ese tipo de
consideraciones vy, por lo tanto, el amo podria modificar su conducta benevolente
en cualquier momento, sin mas restriccién que su propia voluntad.

De esta forma, la libertad como no dominacién no depende de actos o si-
tuaciones particulares sino que debe ser considerada como una especie de relacién
estructural que existe entre los individuos o entre los grupos y que no es meramente
el resultado contingente de esa estructura: un individuo puede no estar dominado por
su amo un dia pero si el siguiente, mientras que una sociedad comprometida con la
no-dominacién debe asegurar la seguridad del individuo de no verse nunca dominado.

2.c La relacion entre las definiciones de la libertad

Una vez reconstruidas ambas definiciones de la libertad, esta seccién estara
dedicada a dos objetivos. En primer lugar, explicitar las tesis compartidas por ambas
concepciones: el rechazo de la no interferencia como la Gnica dimensién moralmente
relevante del concepto de la libertad y la independencia del contenido de la prefe-
rencia como condicién para adjudicar libertad. En segundo lugar, se reconstruira el
argumento de Pettit segin el cual la definicién seniana también deberia aceptar la
independencia del contexto como condicién para adjudicar libertad a un individuo.

Con respecto a la primera tesis compartida, su suscripcion por parte del en-
foque de las capacidades es clara. Una de sus principales contribuciones a las inves-
tigaciones sobre la pobreza ha sido mostrar que las personas pobres, poco educadas,
enfermas o excluidas socialmente no necesitan encontrarse con una interferencia
real para no poder realizar sus objetivos y proyectos: asi, la presencia de la libertad
como no-interferencia no asegura, de ningtin modo, la libertad como capacidad;
por ejemplo, la principal causa de las hambrunas no es la inexistencia de cantidades
suficientes de alimento sino la pérdida por parte de los agentes de “habilitaciones”
y “poder adquisitivo para comprar comida”, factores que serian ignorados por una
concepcidén comprometida con la libertad como no-interferencia.® (Sen 2000: 199-
208). En palabras de Rafael Cejudo Cérdoba, la libertad seniana “no es sélo el de-
recho de prescindir de las opiniones de los demas (libertad negativa) sino el de que
la sociedad prefiera o recomiende aquel estado de cosas en el que se verifique la
preferencia del interesado, lo que conlleva, al menos en lo que concierne a la propia
sociedad, el cumplimiento de ese estado.” (Cejudo Cdrdoba 2007: 58)

5 La cuestién de las causas de las hambrunas es sumamente controvertida y la tesis de Sen ha recibido

numerosas criticas, entre ellas Basu 1986 y Goswami 1990.
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Con respecto a la segunda tesis compartida, la prioridad de la preferencia
sobre la eleccion, derivada de la distincion entre libertad como control y libertad
contrafictica, también es aceptada por el marco establecido por Pettit. En los tér-
minos que éste utiliza, tanto el enfoque de capacidades como su neorrepublica-
nismo exigen que la decisividad de la preferencia sea independiente del contenido,
esto es, que a o b ocurran no porque el agente sea meramente afortunado o porque
realmente haya elegido entre ambas, sino porque su preferencia por algunas de las
alternativas haya guiado ese resultado. Asi, si el individuo tiene un caricter tal que
siempre elige a, y a ocurre, eso no es suficiente para adjudicarle libertad ya que
podria ocurrir que el evento o situacién a ocurra de manera casual o sin que sea re-
levante la preferencia del individuo. Por ejemplo, si un individuo vive ascéticamente
en un desierto y quiere vivir en un ambiente libre de criminalidad, es dificil pensar
que su preferencia sea determinante del resultado.

Sen suscribe esta tesis ya que, por una parte, rechaza que se considere que
una persona es libre si adapta sus preferencias al contexto en el cual vive. (Sen 1985:
191) Por otra parte, sostiene que mientras que en las teorias clasicas del consumidor
“se juzga a la contribucidon de un conjunto de elecciones viables exclusivamente
por el valor del mejor elemento disponible”y que “la eliminacién de un conjunto
viable (por ejemplo de un “conjunto de presupuestos”) que no sea el mejor ele-
mento elegido, es considerado como si no fuera una pérdida real ya que, en esa
opinidn, la libertad de elegir no importa por si misma” (Sen 1993: 65-66), su con-
cepcidn de la libertad exige que la posibilidad de elegir entre a y b sea incorporada
como moralmente relevante. Asi, para que un individuo sea considerado libre, deberia
poder elegir tanto la opcidén mas valiosa como una menos valiosa.

Fundandose en esta segunda tesis, Pettit afirmé que de compartir una tercera
tesis, la definicién seniana se veria fuertemente fortalecida al tiempo que, obvia-
mente, la vinculacién con el republicanismo aumentaria. De acuerdo con él, si el
centro de la definicién seniana de la libertad radica en la decisividad de la prefe-
rencia, la condiciéon de la independencia del contenido no es suficiente para afirmar
que el agente sea libre ya que seria posible que la preferencia de un agente sea
decisiva con respecto a b o ¢ pero que, sin embargo, eso suceda Gnicamente en el
caso en que el agente gane el favor de los poderosos o que estos contingentemente
no interfieran. De esta forma, Sen deberia considerar que un individuo es libre si la
decisividad de la preferencia es, en primer lugar, independiente del contenido de la
preferencia y, en segundo lugar, si no depende de que el agente obtenga el favor de
los poderosos o sea exitoso en no molestarlos, es decir, si también es contexto-in-
dependiente. Si Sen debe comprometerse con esta segunda condicidn, entonces, la
decisividad de la preferencia seria equivalente a la no dominacién.

Pettit ilustra tal necesidad con el siguiente ejemplo. Hay un agente que
puede obtener lo que quiera (es decir, que la satisfaccion de sus preferencias es
independiente del contenido) gracias a la filantropia de un poderoso empresario
que aumenta sus expectativas de funcionamiento (es decir, la satisfacciéon de pre-
ferencias no es independiente del contexto). Es claro que el empresario podria
legitimamente abandonar sus intenciones altruistas y dejar a los agentes librados a
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su propia suerte, sin necesidad de tomar en cuenta sus intereses ni las consecuencias
que tal abandono tendria en su bienestar. En este caso, segin Pettit, “sin importar
cuan bueno sea el escenario en términos de las expectativas de funcionamiento
de los agentes, es claro que tal escenario no les provee de capacidades. Los deja sin
ningan tipo de preferencia decisiva al respecto del funcionamiento que la libertad
y la capacidad requieren.” (Sen 2001: 11)

Dado que el establecimiento de una relacién profunda entre la libertad se-
niana y la republicana depende de esta tercer tesis, es momento de analizar si, efec-
tivamente, la decisividad de la preferencia implica la independencia del contexto, lo
cual se realizard en la siguiente seccidn.

3. La necesidad de incorporar la independencia del contexto

sta seccidn estard dedicada a la evaluacion de una posible incorporacion

de la condiciéon de “independencia del contexto” a la definicidn seniana
de la libertad como preferencia decisiva. Como se hara claro, uno de los problemas
de esta discusiéon es que el propio Sen no pareciera identificar el punto central de
la sugerencia republicana y, por lo tanto, sus argumentos son insuficientes para re-
chazarla. (Il.a) En segundo lugar, se argumentara que la mejor interpretaciéon de la
discusiéon muestra que, dada la inerradicable y absoluta interdependencia entre los
individuos, el rechazo de la condicién de “independencia del contexto” es suma-
mente problematico. (IL.b)

3.a La diferencia aparente

En su dltimo texto sistematico, The Idea of Justice, Sen repitié que las capaci-
dades no necesitan incorporar la independencia del contexto® y que, por lo tanto, los
individuos que obtienen sus perspectivas de funcionamiento a partir de la accion del
empresario seguirian siendo libres. De esta forma, dado que éste seria un caso de domi-
nacién sin interferencia y que Sen seguiria adjudicindole libertad al individuo, las de-
finiciones de libertad serian diferentes aunque no necesariamente rivales. Para mostrar
esto, Sen presenta un contraejemplo. Piénsese en un individuo discapacitado A que no
puede realizar ciertas actividades sin ayuda y considérense las siguientes alternativas.

1) A no es ayudado por otros y es incapaz de salir de su casa

2) A es ayudado siempre por un conjunto de voluntarios y es completa-
mente capaz de salir de su casa cuando quiere

3) A dispone de criados bien remunerados que obedecen sus ordenes y ella
es completamente capaz de salir de su casa cuando quiere.

6 Sen utiliz6 un argumento similar en Sen 2001.
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De acuerdo con Sen, el republicanismo afirmaria que el individuo A es tinica-
mente libre en 3 y que tanto 1 como 2 serian equivalentes en términos de su libertad.
Por el contrario, su concepcidn seria la Gnica que podria registrar la diferencia entre
1y 2, es decir, que en el escenario 2 el individuo es realmente capaz de lograr el
funcionamiento v, por lo tanto libre, mientras que en el 1 no lo es. Segin el autor, la
diferencia entre su concepcidn y la republicana es una diferencia de robustez y no hay
ninguna razén para creer que una concepcion de la libertad deba tener un tinico foco
(la no-dominacién, la no-interferencia, etc.) (Sen 2009: 308-309)

Hay dos buenas razones para dudar de la fuerza intuitiva del ejemplo. En primer
lugar, ;qué imposibilitaria al republicanismo reconocer la diferencia entre la situacion
1 y1a 2? No creo que sea necesario contar con una teoria politica completamente de-
sarrollada o una definicién previa de la libertad para observar que A esta en una mejor
situacion en el caso 2 que en el caso 1, de la misma forma en que es evidente que un
esclavo mejora su situacion si es vendido a un amo de caracter tranquilo. Sin embargo,
contra Sen, la cuestién realmente importante para esta discusion no es si se puede reco-
nocerse 0 N0 Mejoras en estos casos sino si suponen mejoras en la libertad de A.

En segundo lugar, podria modificarse el ejemplo para evaluar a supuesta
diferencia entre ambas definiciones. Supongamos que existe una tnica cantidad de
recursos que es suficiente para que el agente A pase de la situacion 1 a la situacién 2
o para que el agente B pase de la situacion 2 a la situacién 3 pero que es insuficiente
para lograr ambas transiciones.

A primera vista, el enfoque de las capacidades de Sen defenderia la primera
opcién mientras que el republicanismo defenderia la segunda. Sin embargo, con-
tinuando con la argumentacién previa, nada impediria que estas concepciones
arriben a la conclusion opuesta y sin que precisen modificar su definicion de li-
bertad. Por un lado, el republicanismo podria aceptar la primer solucién por ra-
zones de urgencia pero sefialar la necesidad de que tanto el agente A como el
agente B maximicen su nivel de no-dominacién en el futuro préximo. Por el otro
lado, Sen podria reconocer que el grado de independencia ganado por el agente B
supera las ganancias en la pura capacidad del agente A y que, en este caso particular,
deberiamos asignar los recursos para mejorar la situacion de B.

Asi las cosas, el argumento de Sen es insuficiente tanto para mostrar que las
dos concepciones de la libertad son diferentes como para defender la correccién
normativa de una sobre otra. En la proxima seccion, se abandonari la ya tradicional
estrategia seniana de trazar distinciones ante las objeciones y se mostrara que la real
diferencia entre estas concepciones de la libertad exigiria que la concepcidn seniana
acepte la condicion de la “independencia del contexto”.

3.b La diferencia real y la necesidad de las instituciones
Dado lo anterior, podria dar la impresién de que no hay una diferencia rele-

vante entre ambas definiciones de libertad a menos que también se incorporen otro
tipo de preocupaciones. Sin embargo, creo que hay realmente una diferencia entre
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estas definiciones y que puede ser hallada en un ejemplo desarrollado por Henry
Richardson (2007: 389-414). Imaginemos a Anna, una mujer que camina todas
las mananas varias calles hasta la parada del transporte puablico, luego viaja durante
algunas horas vy, por Gltimo, asiste a su trabajo. Anna vive en un pais escandinavo
en el cual hay sélidas leyes antidiscriminatorias, un servicio eficiente de transporte
publico y un alto nivel de seguridad en las calles. Sin embargo, no hay ninguna
politica que haga absolutamente imposible que un ladrén ataque a Anna camino
a su trabajo, que el bus tenga un accidente o que algtn jefe eventual la acose se-
xualmente o le niegue un ascenso a pesar ser la mas calificada para el puesto. Dado
esto, de acuerdo con la definicion de libertad como capacidad, Anna no tendria la
capacidad para viajar al trabajo ni para trabajar en un ambiente libre de discrimi-
nacién ni para transportarse seguramente por las calles ya que su preferencia no sera
siempre decisiva; estas capacidades son, en definitiva siempre dependientes de lo que
hagan los otros individuos con los cuales necesariamente debe interactuar.

El republicanismo de Pettit, en cambio, afirmaria que en la medida en que
ni las instituciones politicas ni los otros agentes tengan la posibilidad de interferir
arbitrariamente en las acciones de Anna, ella sera libre de dominacién. Por supuesto,
Anna nunca podra estar absolutamente segura de que alguien no la interferird ar-
bitrariamente; sin embargo, si sabe que las instituciones politicas del Estado estan
disenadas de tal manera que no implican ellas mismas una interferencia arbitraria y
que intentan minimizar la ocurrencia de casos individuales de interferencias arbi-
trarias. Bajo tales condiciones, el neorrepublicanismo afirmaria que Anna es libre.

Si lo anterior es asi, realmente hay una diferencia importante entre la li-
bertad republicana y la libertad como capacidad. Mientras que la primera cree que
la libertad estd constituida fundamentalmente por las leyes de una sociedad que
pretenden regular las interacciones de los agentes, la segunda define las libertades de
los individuos de manera independiente a las interacciones con otros agentes. Dado
esto, la diferencia entre ambas concepciones se relaciona con su base informacional:
la informacién requerida por el republicanismo para adjudicar libertad consistiria
en la presencia o posibilidad de diversos obsticulos arbitrarios en las actividades de
los agentes, mientras que el enfoque de las capacidades requeriria fundamental-
mente informacién respecto de los resultados obtenidos. Una vez establecida esta
diferencia real entre las dos definiciones de la libertad, la concepcién seniana se
revela como problematica por tres razones.

En primer lugar, no muestra por qué es normativamente relevante la in-
formacidn respecto a la decisividad de la preferencia de un agente ya que, dada la
imposibilidad de abstraerse de las relaciones sociales y de la interdependencia de los
individuos, es altamente improbable que la preferencia de un agente sea decisiva en
las decisiones que afecten necesariamente a otros individuos.

En segundo lugar, al abstraerse de las relaciones de poder que se pueden
dar en una sociedad, la libertad seniana podria ser compatible con contextos en los
cuales el poder esté distribuido de manera profundamente desigual con la Gnica sal-
vaguarda de que los individuos tengan algunos espacios donde su preferencia pueda
ser decisiva, lo cual resulta, al menos, paraddjico: el agente seria libre en la medida
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en que sea exitoso en realizar acciones que los mas poderosos le permiten realizar.
Como senala Rafael Cejudo Cérdoba, “la indistincidén entre condicionantes y
compromisos de la libertad oculta las relaciones de poder, porque mientras la do-
minacién no origine interferencias que perturben la libertad efectiva del interesado,
su capacidad de lograr los resultados alcanzados seran iguales que si no existiera
dominacién.” (Cejudo Codrdoba 2007: 68)

En tercer lugar, la libertad como capacidad no podria reconocer una dife-
rencia fundamental para el republicanismo: la probabilidad de obtener lo que uno
desea y tiene razones para desear sin que eso se vea interferido arbitrariamente
es potencialmente mayor cuando las instituciones se comprometen con un ideal
de no-dominacién que cuando se comprometen con un ideal de libertad como
capacidad. Asi, siguiendo las distinciones ilustradas por el ejemplo de Sen, no seria
importante para su predicacion de libertad que, por ejemplo, Anna viva en un
ambiente relativamente inseguro o que viva en un ambiente relativamente seguro
siempre y cuando Anna no sea atacada, incluso cuando ello ocurra, por ejemplo,
porque Anna es hermana de uno de los lideres de una de las bandas de asaltantes.

De esta forma, la diferencia fundamental entre las concepciones de la li-
bertad reside en que el republicanismo considera la proteccion institucional y no
arbitraria de las libertades como un componente esencial de la libertad mientras
que la concepcidn seniana sostiene que las instituciones no arbitrarias Gnicamente
aumentan la libertad individual pero que no ingresan en su misma definicién. Esta
diferencia es manifiesta cuando Sen intenta extraer las consecuencias de cada una
de estas concepciones:

Los padres de un individuo pueden no ser capaces de establecer por si mismos
una escuela cercana y pueden depender de las politicas publicas, las cuales, a
su vez, pueden estar determinadas por una variedad de influencias, como la
politica nacional o local.Y, sin embargo, el establecimiento de una escuela en
esa region puede ser considerado prudentemente como un incremento en
la libertad de los ninos a ser educados. [...] Este caso contrasta agudamente
con uno en el que no hay escuelas en la region y no hay libertad para recibir
educacién escolar. (Sen 2009: 307)

La informacidén previa, vista a través de la diferencia real que se establecio
previamente, es suficiente para adjudicar libertad seniana pero no es suficiente para
adjudicar libertad republicana. ;No podria ocurrir que, por ejemplo, el funciona-
miento de la escuela en la regién dependa de que el intendente siga a pie juntillas
las 6rdenes y las politicas del presidente? ;No podria ocurrir que el establecimiento
y mantenimiento de la escuela dependa de que la poblacion de la regién no pro-
teste, no se manifieste en contra del poder local? Incluso en estos casos, la libertad
seniana afirmaria la libertad del individuo a ser educado.

Creo que queda claro que Sen se equivoca al afirmar que la discusion entre
su concepcion y el republicanismo es solo acerca de la robustez de la definiciéon de
la libertad y que, por el contrario, se relaciona con la definicién misma de la libertad.
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Por lo tanto, creo que es necesario que su definicién de la libertad incorpore la
independencia del contexto en la decisividad de la preferencia como una estrategia
indirecta para considerar los contextos institucionales y sociales en la definicién
misma de las libertades. Si bien esto pareciera recomendar la alianza con el repu-
blicanismo, no es necesariamente asi: lo que verdaderamente necesita la definicién
seniana es incorporar alguna conexion con las instituciones y el contexto social y no
necesariamente con las defendidas por Pettit. En la proxima seccion, mostraré que la
progresiva incorporaciéon de la reflexion sobre la democracia en el pensamiento se-
niano puede interpretarse como una forma indirecta de dar cuenta de la condicién
de la independencia del contexto.

4. Instituciones y libertad en el pensamiento de Sen

Especialmente a partir de Libertad y Desarrollo (Sen 2000), la concepcién
seniana comenzd a incorporar las instituciones como una forma de ga-
rantizar las capacidades y aunque siga mostrandose reticente a incluirlas en su defi-
nicidn, esta seccidn intentard mostrar que esta es una forma indirecta y mediata de
incorporar la condicion de “independencia del contexto” que sugieren los comen-
tarios de Pettit. En el primer apartado, se reconstruira la vinculacion seniana entre
la expansion de libertades y la democracia (I11.a); en el segundo se mostrara que tal
vinculacion es suficiente para garantizar la “independencia del contexto” aunque
no para aliarse definitivamente con el ideal republicano de no dominacién (IIL.b);
por ultimo, en el tercero, se sehalardn algunos problemas con esta incorporacién
indirecta y una posible via para resolverlos. (IIl.c)

4.a Democracia y expansion de capacidades

La incorporacion de la influencia de las instituciones democraticas en el
desarrollo humano puede identificarse en dos tesis senianas de orden general que se
reconstruiran en este apartado. La primera, descriptiva-explicativa, sefiala el caracter
social e institucional de la proteccidon de las capacidades vy, la segunda, normativa,
muestra que las instituciones democraticas no sélo protegen adecuadamente capa-
cidades sino que también las constituye.

Con respecto a la primera tesis, Sen enfatizd que el disenio diverso que
pueden adquirir las instituciones de una sociedad afecta las capacidades individuales,
es decir, que las oportunidades que los individuos poseen de realizar acciones y
vivir una vida valiosa dependen de qué instituciones existan y de como funcionen.
Como sostuvo en su famosa tesis sobre las causas de las hambrunas en diversos lu-
gares del mundo, éstas no pueden reducirse meramente a una caida brutal de la pro-
duccidén de alimentos de una sociedad, sino que debe observarse las habilitaciones
(entitlements) individuales, la distribucion de alimentos, las libertades fundamentales
de los individuos para presentar criticas y reclamos al gobierno, la relacion entre el
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poder adquisitivo de varios grupos sociales, la estabilidad de los empleos y la acti-
vidad estatal como fuente de ayuda a los individuos con bajo indice nutricional o
de creacion de empleo. (Sen 2000: 199-232) Asi, en palabras del autor, “hay toda
una variedad de instituciones sociales —relacionadas con el funcionamiento de los
mercados, las administraciones, los parlamentos, los partidos politicos, las organiza-
ciones no gubernamentales, la judicatura, los medios de comunicacién y la comu-
nidad en general— que contribuyen al proceso de desarrollo al aumentar y mantener
las libertades individuales.” (Sen 2000: 355)

En relacién a la segunda tesis, Sen mostrd que existen tres argumentos para
defender a la democracia como el sistema politico mas consistente con el objetivo
de las politicas de desarrollo humano, la ampliacién de las capacidades de las per-
sonas. (Sen 2000: 180-182) Un argumento intrinseco sostiene que las capacidades
basicas incluyen las libertades politicas y sociales de participar en la vida politica de
una sociedad, de presentarse a cargos electivos, de votar y expresar el desacuerdo
con las medidas de los gobernantes, etc.; asi, un sistema que no provea de libertades
politicas y sociales a los ciudadanos no puede ser consistente con su concepcién
de las capacidades como libertades. Un segundo argumento instrumental insiste en
la necesidad de las libertades politicas y de libertad de prensa, caracteristicas de la de-
mocracia, para que los ciudadanos puedan reclamar frente a sus gobiernos y represen-
tantes la satisfaccién de sus diversas necesidades sociales y econdmicas, lo cual genera
un incentivo estratégico en los representantes para escuchar y atender las demandas
de los ciudadanos si es que pretenden ser elegidos por otro periodo o mantenerse en
el poder. Asi, cuando el sistema politico es sensible a los reclamos y necesidades de los
ciudadanos, aumenta la probabilidad de que satisfagan sus capacidades basicas.

El tercer argumento apela a la funciéon constructiva de la democracia y qui-
siera detenerme especialmente en él. De acuerdo con Sen,

los derechos politicos y humanos, sobre todos los que garantizan la discusion,
el debate, la critica y el disenso abierto, son fundamentales para los procesos
de decisiéon documentada y reflexionada. Estos procesos son cruciales para
la formacién de los valores y de las prioridades, y no podemos, en general,
tomarlos por separado, independientemente del debate publico, es decir, in-
dependientemente de que se permitan o no los debates y los intercambios

de ideas. (Sen 2000: 191)

Este papel constructivo de la democracia pone un especial énfasis en el
aspecto discursivo y comunicativo de la democracia. Semejante énfasis tiene dos
consecuencias en la reflexion sobre la democracia vy, especialmente, en la imagen
que nos ofrece Sen de los procesos politicos. En primer lugar, no considera a los
procesos democraticos como la mera agregacion de preferencias individuales, con-
sideradas como inmodificables o no necesitadas de una justificacién ulterior; la
discusién democratica, abierta e inclusiva, puede cumplir un rol transformador
de las preferencias en tanto que cada participante debe ofrecer razones, analisis e
informacién que justifiquen sus preferencias politicas. Asi, segiin Sen: “la practica
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de la democracia ofrece a los ciudadanos oportunidades para aprender del otro y
ayuda a que la sociedad forme sus valores y prioridades. Incluso la mera idea de
“necesidades”, incluyendo la comprension de “necesidades econémicas” requiere
discusion publica e intercambio de informacidn, perspectivas y anlisis.” (Sen 1999:
10) ;Coémo aprenden los ciudadanos y modifican sus preferencias iniciales con
este tipo de practicas democriticas? No es demasiado arriesgado afirmar que hay
una cierta desviacién cognitiva a la hora de pensar cuiles son las necesidades mas
importantes en una sociedad y que tal desviacién conduciria, sin un proceso deli-
berativo mediante, a que los individuos privilegien sus propias necesidades sobre las
del resto (Christiano 2008: 94); cuando esas necesidades pueden ser criticadas, re-
configuradas y comparadas con las de otros ciudadanos a la luz de nueva evidencia,
es esperable que tales desviaciones cognitivas, aunque no sean eliminadas, si sean
minimizadas. Por otro lado, a diferencia de la accién individual o estratégica, en la
cual las oportunidades y recursos estan fijados desde el principio, la accién colectiva
permite expandir el conjunto de posibilidades y transformar, por lo tanto, el campo
de lo posible. Por tltimo, la percepcién de nuevas experiencias, formas alternativas
de solucion de conflictos y nuevas formulaciones de las necesidades basicas de los
ciudadanos, puede ser lo suficientemente rica como para comenzar un proceso de
desenmascaramiento de las preferencias adaptativas;” asi, un estado democratico que
comience a promover medidas a favor de una mayor igualdad de género, terminara
produciendo una modificacién en las percepciones de las mujeres respecto de qué
es posible y cudles son sus necesidades.

En segundo lugar, el énfasis en la funcién constructiva de la democracia
implica que los intercambios discursivos democraticos no son solo unidireccionales
sino que exigen que una vez que los representantes politicos presenten sus justi-
ficaciones para las politicas publicas, los ciudadanos tengan oportunidades reales y
efectivas para requerir mayor informacion, incluir temas no considerados y modi-
ficar las deliberaciones formales de los representantes. (Crocker 2008: 303-308) En
este sentido, los procesos de toma de decisiones politicas que considera Sen tienen
un fuerte aire de familia con las concepciones deliberativas, que promueven un
ejercicio colectivo de la razén prictica en busca de una definicién del bien comun,
en el cual los ciudadanos pueden participar en pie de igualdad y argumentar a favor
o en contra de determinadas politicas.

Una vez reconstruidas las razones por las que este tipo especial de demo-
cracia es la mas consistente con el desarrollo y la proteccién de las capacidades indi-
viduales, estamos en condiciones de considerar si estas instituciones para la discusién
de problemas de accidn colectiva pueden satistacer la necesidad de incorporar la
condicién de la “independencia del contexto” que Pettit reclama. Puesto en otros
términos; ;se satisface esa condicidon con las practicas democraticas deliberativas? Si
esto fuera asi, el problema que identificamos en la definicidon de capacidades como

7 Sen 1999: 11; Anderson 2003: 251-253.
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libertades disminuiria considerablemente ya que independientemente de esa defi-
nicidn, las capacidades siempre irfan acompaiadas de un contexto institucional y
politico que asegure la inexistencia o minimizaciéon de los casos de dominacién. El
proximo apartado estd dedicado a esta cuestion.

4.b ;Puede la democracia satisfacer la condicién de la independencia del contexto?

Reconsidérese nuevamente el caso de la continuidad de la escuela mientras
que la poblacién no emita criticas al poder politico. Supongamos que la poblacién
no emite realmente tales criticas y que conoce la “amenaza” por parte del poder po-
litico; dado que la dominacién no requiere que el intendente interfiera directamente
sobre el presupuesto destinado al mantenimiento del colegio sino que tan solo tenga
el poder suficiente para hacerlo de una manera arbitraria, este es un claro caso de
dominacidn. Este apartado se preguntara si las practicas democraticas, tal cual fueron
reconstruidas en el apartado previo, podrian evitar esta instancia de dominacion.

La respuesta es positiva. En primer lugar, las instituciones democraticas
ofrecen fuertes incentivos tanto para que el intendente no realice esa amenaza
como para no concretarla. Si su poder politico depende del voto de los ciudadanos
para continuar en su cargo por otro periodo, sabe que un eventual cierre de la es-
cuela generard una fuerte reaccion en los ciudadanos (ya inclinados a protestar ante
sus medidas) y que ello lo conducird a perder su cargo. Asi, como sefiala Pettit, atn si
los ciudadanos “no hacen nada para influir al gobierno, ellos tienen a su disposicién
una medida de control virtual sobre las acciones del gobierno en tanto y en cuanto
ellos estan en la posicion de un vigilante informado y efectivo.” (Pettit 2009: 104-
105) Las instituciones democraticas, entonces, permiten que independientemente
de las acciones reales de la poblacion, ésta siga teniendo un control indirecto y
virtual sobre las acciones gubernamentales.

En segundo lugar, la clasica separacién de poderes de una democracia cons-
titucional ofreceria a los ciudadanos la oportunidad de recurrir a una serie de
mecanismos legales para impedir esa decisiéon politica y, nuevamente, el intendente
tendria fuertes incentivos para no efectivizar su amenaza: los costos politicos de un
proceso judicial publico, la probada creencia de que es un violador de libertades
individuales basicas como la de la educacién, etc.®

De esta manera, estos dos incentivos democraticos minimizan la probabi-
lidad del ejercicio de la dominacidén por parte del intendente. Sin embargo, ellos son
propios de un gobierno genéricamente democratico y no muestran qué oportuni-

8 En textos recientes, Pettit ha afirmado que un arreglo institucional compatible con su teorfa “civicis-
ta” podria ser una democracia constitucional con una clisica separacién de poderes (Mart{ y Pettit 2010:
49) pero que, sin embargo, también podria ser compatible con una monarquia constitucional, en donde
el rey no ejerza dominacién (Mart{ y Pettit 2010: 60).

FACUNDO GARCIA VALVERDE - Libertades republicanas y capacidades como libertades | 7-28

dades adicionales ofrece una democracia deliberativa como la que se desprende de
la justificacién seniana de la democracia.” En lo que resta de esta seccion, intentaré
mostrar que una concepcion deliberativa ofreceria a los ciudadanos recursos para
combatir la dominacidn vy, por lo tanto, para minimizar su ocurrencia. La impor-
tancia de esto radica en que si este intento es exitoso, se podria aceptar la condicion
de “independencia del contexto” y, no obstante, no comprometerse con el ideal
republicano de la no dominacién.

La dominacién ejercida por el intendente, incluso si no interfiere realmente
sobre los ciudadanos, entra en una flagrante contradiccién con la comprension deli-
berativa de los procesos politicos ya que su objetivo es la creacién y mantenimiento
de obstaculos para los intercambios discursivos y libres entre los ciudadanos. En este
sentido, no es dificil pensar que la sociedad en la que la preferencia del ciudadano
es decisiva (la escuela funciona) y donde, al mismo tiempo, el intendente mantiene
su dominacioén sin interferencia, sea una sociedad donde la Gnica forma de ejercer
las libertades politicas sea apoyando incondicionalmente las propuestas del poder
politico local. Por lo tanto, los individuos no serian realmente politicamente libres.

Por supuesto, tal contexto obstruye completamente la funcién constructiva de
la democracia. La dominacién ejercida desde el poder politico obstaculiza coerciti-
vamente el cambio de preferencias, de juicios valorativos y el potencial aprendizaje
politico y valorativo de los ciudadanos; tanto la definicién de las prioridades politicas
como de las necesidades asi como de los medios para satisfacerlas quedan exclusiva-
mente en manos del intendente, desconociendo la relevancia epistémica y moral de
adquirir nueva informaciéon y perspectivas sobre ella. En esta direccion, mientras la
funcién constructiva de la democracia expande, a través de las acciones colectivas, el
conjunto de posibilidades, la dominacién ejercida parece necesariamente restringirlo.

Por ultimo, mientras que es razonable esperar que un proceso deliberativo
libre, inclusivo y sin distorsiones desenmascare las preferencias adaptativas, esta ins-
tancia de dominacion produce el contexto ideal para el surgimiento y estabilidad
de estas preferencias adaptativas.'

De esta manera, una sociedad comprometida con una concepcién delibe-
rativa de la politica ofrece los recursos tedricos suficientes para declarar ilegitima esta
instancia de dominacién. Cuando la legitimidad de las politicas pablicas depende
del intercambio discursivo intersubjetivo de razones, de la inclusion de perspectivas
e intereses de los afectados, cuando los representantes politicos estan obligados no
s6lo a ofrecer razones para sus medidas sino también a responder ante eventuales
criticas ciudadanas, cualquier autoridad politica puede ser siempre disputada y, por

° De hecho, esos recursos son perfectamente compatibles con concepciones no deliberativistas de
la democracia, como la democracia agregativa y la democracia contestaria, como la defendida por
Pettit. Sobre esta tltima, véase especialmente Pettit 2004.

19 Sobre la relacién entre el enfoque de las capacidades y el desenmascaramiento de las preferencias
adaptativas, véase Anderson 2003: 249-260.
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lo tanto, es improbable que acumule tanto poder que pueda ejercer dominacién
sobre los restantes agentes politicos.

Ahora bien, resta preguntarse si esta vinculacién entre las instituciones de
la democracia deliberativa y las capacidades dar cuenta de los tres problemas que
se identificaron con la definicién no-institucional de las capacidades, lo cual sera
abordado en el siguiente apartado.

4.c Instituciones democrdticas y la condicion de ““independencia del contenido”’

Como se afirmé previamente (IL.b), una definicién no institucional de las
libertades era problemaitica por tres razones: i) su abstraccion de las relaciones des-
iguales de poder; i) no reconocer la mayor probabilidad de ser libre en contextos
institucionales justos que en injustos, y iif) no mostrar la relevancia normativa de la
condicion de “independencia del contenido”. Este apartado estd dirigido a pensar si
la incorporacién de las instituciones democraticas a la definicién de libertad puede
superar estas deficiencias.

Con respecto a i), la definicién democratica-institucional de las capacidades
no incurre en este problema porque, como vimos, ofrece oportunidades idealmente
iguales para cuestionar y reclamar frente a esas relaciones de dominacién, indepen-
dientemente de si un contexto concreto asegure o no los resultados deseados por el
individuo, es decir, que ofrece oportunidades para que, a pesar de que la escuela con-
tinte funcionado, se critique y desmantele la dominacién ejercida por el intendente.

En relacién con i), la justificacion instrumental de la democracia reconoce,
precisamente, que una de las razones para defender a las instituciones democraticas
es que ellas ostentan una mayor probabilidad para que la preferencia sea decisiva que
la ofrecida por otros contextos institucionales.

El problema iii) no puede descartarse tan ripidamente. Como ya se afirmo,
la condicién de la “independencia del contenido” surge de la idea de que un indi-
viduo sélo es libre si efectivamente puede elegir entre alternativas. Retomando el
ejemplo propuesto, si el individuo tuviera una preferencia inicial por que sus hijos
asistan a la escuela pero, dado que no hay escuela, adapta su preferencia para reducir
la consecuente disonancia cognitiva y pasa a preferir que no vayan, el individuo
seria libre bajo una definicién que no incluya la “condicién de la independencia del
contenido.” Este resultado es absolutamente contraintuitivo.

En un sentido, la vinculacién democratica-institucional que se defendié hace
que, ain de forma indirecta y mediata, las politicas ptblicas surjan de las preferencias
de los individuos y que cuando esto no ocurre, los ciudadanos posean recursos y opor-
tunidades para reconducir las politicas para que sean consistentes con sus preferencias.

Sin embargo, en otro sentido, esta vinculacioén pone de relieve un grave pro-
blema de la condicion de “independencia del contenido” aplicada en contextos so-
ciales. Cualquier concepcion de la democracia debe considerar que el acceso a la
educacién es una libertad basica y una condicidn social absolutamente indispensable
para el desarrollo de los ciudadanos. Dado esto, la concepcidén democratica no podria
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aceptar que el acceso ciudadano a la educacion dependa de las preferencias de otros
ni que dependa de las preferencias del propio individuo.

El problema, entonces, es que si la condicién de la “independencia del con-
tenido” es parte de la definicién de la libertad, entonces A es libre para enviar a sus
hijos al colegio tinicamente en el caso en que a) si prefiere que lo hagan, esto ocurre
pero también si b) si prefiere que no lo hagan, sus hijos no sean educados. Dado
esto, la condicién de “independencia del contenido” es incompatible con la idea de
libertades basicas de una democracia.

La cuestién no sélo es problematica porque aqui la preferencia implica direc-
tamente intervenir sobre las actividades de otros sino que ocurriria lo mismo con
cualquier otra preferencia que podria considerarse dafiina o inmoral. En la misma
direccién, Henry Richardson afirma que “las libertades bésicas tienen una impor-
tancia normativa que supera lo que la gente habria elegido. Por ejemplo, creo que
Katya tiene un derecho a un entorno laboral no discriminatorio, atin si muchos de
los varones en su oficina no eligieran vivir en esa situacion.” (Richardson 2007: 402)

La condicién de “independencia del contenido” es importante cuando el
objeto de la preferencia no afecta intereses fundamentales de otros individuos (por
ejemplo, cuando su contenido es el color de las camisas, las actividades de un sibado
a la noche, etc.) pero parece problematica cuando el contenido de la preferencia
afecta intereses importantes de otros; en Gltima instancia, es paraddjico exigir que
alguien tenga la libertad para que otros no la posean. Dado esto, ni siquiera la
vinculacién democratica-institucional con las capacidades puede ofrecer buenas
razones para considerar que esa condicidn sea normativamente interesante a la hora
de definir la libertad.

De esta forma, considero que la definicién seniana de la libertad, refor-
mulada en la direccidn sugerida aqui, tiene dos opciones para evitar este problema.
O bien abandona la condicién de “independencia del contenido” o bien asigna una
prioridad normativa a la condicién de “independencia del contexto”. Mientras que
la primera opcidn es clara pero problematica e inconsistente con las conclusiones de
la Imposibilidad de un Pareto-Liberal, la segunda opcién es mas promisoria.

La prioridad normativa de la “independencia del contexto” sobre la “inde-
pendencia del contenido” estableceria que la segunda condicién sélo sea moralmente
relevante en la medida en que el contenido de la preferencia no implique generar
instancias de dominacién o violacién de las precondiciones sociales y econdémicas de
la democracia. En el caso en cuestion, seria permisible bloquear institucionalmente la
preferencia del padre de no enviar sus hijos al colegio ya que ella implicaria que no se
satisfaga una de las precondiciones esenciales para una concepcion deliberativa de la
democracia; asi, aunque en este caso, no se satistaga la condicion de “independencia
del contenido”, no podria afirmarse que el padre no es libre en un sentido normativo
relevante. Como es claro, esta prioridad normativa implicaria que las instancias de
libertad positiva de un individuo queden condicionadas por la libertad negativa de
otros, al menos en lo relacionado con sus intereses fundamentales.

Por dltimo, quisiera plantear una cuestion final. Sin duda, una de las prin-
cipales preocupaciones senianas por detrds de la definicién de la libertad como
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preferencia decisiva es la siguiente. Dado que existen numerosos individuos que
poseen un muy diferente y “anémalo” indice de conversiéon de recursos en fun-
clonamientos, podria ocurrir que haya individuos que tengan los recursos para
alcanzar un funcionamiento valioso pero no asi las capacidades para alcanzarlo. Por
ejemplo, podria ocurrir que las instituciones democraticas garanticen el derecho a
la educacidn, que se financie pablicamente una escuela que sea independiente de
las voluntades del poder politico de turno y que, sin embargo, haya individuos que
no puedan acceder a ellas porque, por ejemplo, tienen una discapacidad motriz y la
escuela no cuenta con facilidades adecuadas a sus necesidades (no hay rampas para
sillas de ruedas, los servicios sanitarios no son adecuados, etc.). La libertad como
preferencia decisiva exigiria que no se les atribuyera libertad y que, por lo tanto,
se genere una razén para que las instituciones modifiquen sus instalaciones. En
este sentido, la condicién de la “independencia del contenido” pareciera norma-
tivamente mas relevante que la “independencia del contexto”; en el pensamiento
seniano, lo que realmente importa es que el individuo pueda acceder al colegio y
no que tenga un contexto institucional que le ofrece oportunidades formales pero
donde no pueda acceder al colegio.

Dado esto, la pregunta que debe enfrentarse es si la vinculacién defendida aqui
es consistente con esta preocupacidn seniana. La respuesta es positiva. La condicion
de “independencia del contenido” no desaparece completamente de la definicién
de la libertad sino que queda condicionada a la satisfaccion de la “independencia del
contexto.” Asi, aunque existan instituciones democraticas que funcionan adecuada-
mente, un individuo concreto no seria libre si su preferencia no es decisiva, es decir,
si el cumplimiento de su preferencia no es también “independiente del contenido”.

5. Conclusion

En este articulo se ha considerado la definicién seniana de la libertad
como preferencia decisiva a la luz de algunos argumentos del republica-
nismo de Pettit, los cuales sugerian la conveniencia de incorporar a tal definicién
la condicién de “independencia del contexto”. A raiz de esta consideracidn, se
ha mostrado que 1) tal incorporacién es absolutamente indispensable, que ii) las
reflexiones senianas sobre la vinculacion entre la democracia deliberativa y el desa-
rrollo humano pueden entenderse como una incorporacién indirecta y, por altimo,
iil) que es necesario otorgar una prioridad normativa a la condicién de “indepen-
dencia del contexto” sobre otros elementos de la definicién.”

* Agradezco los comentarios de un evaluador anénimo de la RLF que han ayudado notablemente a
mejorar y precisar los argumentos del articulo.
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Resumen: El principio de correspondencia y el
punto de vista de la complementariedad constituyen los su-
cesivos ejes alrededor de los cuales gira la interpretacién de
Bohr de la teoria cuantica. En este trabajo sostenemos que
el concepto kantiano de analogia resulta un hilo conductor
que permite comprender satisfactoriamente tal desarrollo
histérico del pensamiento de Bohr. Mostraremos que el
principio de correspondencia guia la busqueda de analogias
en la experiencia, mientras que desde el punto de vista de
la complementariedad Bohr establece analogias simbdlicas.
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Abstract: The principle of correspondence and, later,
the viewpoint of complementarity are the axes around which
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