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MOVILIZACION, CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA
DE CLASES Y CONVERGENCIA DE INGRESOS
EN ARGENTINA ENTRE 2003 Y 2013"

HECTOR PALOMINO™ Y PABLO DALLE™

Introduccion

El consenso actual acerca de unareduccion de las desigualdades de ingreso que
se habria producido en la Ultima década en varios paises de América latina se basa
en evidencias empiricas sobre la expansion de la proporcion de poblacion situada en
estratos de ingresos medios (Stampini y otros, 2015; Kochar, 2015; Ferreira y otros,
2013). En estos estudios la Argentina ocupa un lugar destacado por la magnitud del
crecimiento de los estratos de ingresos medios durante el periodo, superior al de
otros paises de la region.

Los estudios recientes que evidencian la reduccion de desigualdades del in-
greso per cépita de los hogares en América Latina dan cuenta de dos mecanismos
centrales como causas de dicha evolucion: i.) la disminucion de la brecha en términos
de salario por hora entre trabajadores mas calificados y menos calificados, vy ii.) la
expansion de transferencias no laborales a los hogares, entre las que se destacan
las denominadas “condicionadas”, que en la actualidad son el eje que vertebra las
politicas de reduccién de la pobreza (Lustig y Lopez Calvo, 2012).

Pese a esta evolucion positiva, algunos de los estudios citados sefialan que
una parte de la poblacion que registra movilidad de ingresos ascendente padece
aun situaciones expuestas a la vulnerabilidad, entendida en términos del riesgo de
recaer en la pobreza (Schijmany Dorna, 2012 para el caso de Argentina). Otro estudio
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enfocado especificamente sobre Argentina sefiala que en el periodo 2003-2012 hubo
una reduccion de la desigualdad de ingresos con respecto a la crisis de 2001-2002
pero enfatiza que el nivel de desigualdad es similar al de mediados de la década de
1990 y que en la base de dicho proceso se encuentra la heterogeneidad estructural
que implica un mercado de trabajo segmentado y el incremento persistente de la
marginalidad econdmica independientemente del signo de las politicas macroeco-
némicas (Salvia y Vera, 2012).

Una critica que han recibido algunos de los estudios expuestos, es que aun
cuando destacan algunos de los factores econémicos que favorecieron la disminucion
de las desigualdades, tales como el crecimiento econémico favorecido por los incre-
mentos del precio de los commodities en los mercados internacionales y las politicas
sociales del Estado, parten de clasificaciones de la poblacién que no permiten captar
la dindmica de relaciones sociales —politicas y econémicas— sostenida por los grupos
y clases que configuran los estratos de ingresos (o los diferentes segmentos del mer-
cado de trabajo en el enfoque de la “heterogeneidad estructural”). En este sentido
Pérez Sainz (2013) sefiala que “esta vision no relacional es la que ha inducido a que el
enfoque de ‘pobreza’ haya resultado tan politicamente correcto porque no hace alusion
alguna ni al poder ni al conflicto”. En Argentina, sefiala el autor, habrian impactado
mas factores “institucionales” en la reduccion de la desigualdad de ingresos, procesos
que apuntan hacia dinamicas de clase y que sugeririan una cierta revitalizacion de la
accion colectiva de los asalariados después del profundo “desempoderamiento” que
sufrieron con la implantacion de regimenes autoritarios, la crisis de los afios ochenta
y la precarizacion de las relaciones laborales producidas por las politicas de ajuste
estructural aplicadas hasta principios del presente siglo.

En este articulo buscamos desarrollar un enfoque sensible a la critica expuesta,
mediante el estudio de la evolucién de la estructura de estratificacion social y las pautas
de desigualdad de ingresos laborales en Argentina en el periodo 2003-2013, puntuali-
zando los principales factores que incidieron en dicha evolucion. Para ello nos valemos
del enfoque sociolégico tradicional del andlisis de clase cuya particularidad es que
identifica las bases de la desigualdad en los mecanismos relacionales entre distintos
grupos sociales configurados a través de la generacion y apropiacion del excedente.

El articulo estéa organizado en las siguientes secciones. En la primera se analizan
los efectos en el perfil de la estructura de estratificacion social de las tendencias ocu-
pacionales posteriores a la crisis de 2001-2002 y el cambio de orientacion del modelo
de desarrollo econémico-social. La segunda presenta la evolucion de la distribucion
relativa de ingresos laborales entre grupos ocupacionales, y agregados de los mismos
en posiciones de clase. Estas, siguiendo enfoques tedricos marxistas y weberianos
contemporaneos, se hallan constituidas sobre la base de la posicion ocupada en las
relaciones de produccion y las condiciones de valorizacion en el mercado de trabajo
segun el tipo y volumen de recursos que se controlan; y como corolario de dicha
insercién comun en la estructura ocupacional inducen oportunidades de vida afines
y un terreno propicio para el desarrollo de acciones sociales orientadas a proteger
intereses materiales comunes. En la tercera seccion describimos los factores vincu-
lados a las trasformaciones del sistema de relaciones laborales a partir de 2003 que
inciden en la evolucion observada en la distribucion de ingresos. En la cuarta seccion
se examinan dos tipos de dinamicas de conflicto social: las que actian como causas
de la evolucién observada en las pautas de distribucion de los ingresos laborales, y
las que surgen como corolario de los cambios en dichas pautas. La ultima seccion
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corresponde a un repaso de las principales pautas observadas y reflexiones sobre la
orientacion y sentido del cambio social reciente.

1. Efectos de la evoluciéon del empleo en la estructura ocupacional

El punto de partida de esta indagacion es el impacto de las tendencias ocu-
pacionales en la estructura de estratificacion social de la Argentina y los factores de
base de dicho proceso: el crecimiento del empleo en general y, en su interior, un firme
proceso de asalarizacion. La expansion de los trabajadores calificados de la clase
obreray de amplios estratos de clases medias, contribuyeron a una mayor integracion
de la estructura de clases en la Ultima década, tendencias ya sefialadas en un estudio
previo (Palomino y Dalle, 2012). En esta oportunidad incorporamos en el analisis las
principales tendencias de distribucion de ingresos laborales y el indicador de em-
pleo asalariado registrado/no registrado que establece si los empleadores realizan
los aportes y contribuciones a la seguridad social (jubilaciones) correspondientes a
los trabajadores. Esta condicion se asocia con un conjunto de protecciones, como la
cobertura médica de una obra social, garantias laborales como las fijadas por la Ley
de Contrato de Trabajo (duracién de la jornada de trabajo, indemnizaciéon por despido,
vacaciones, etc.) y el ejercicio de derechos como los de afiliarse a una representacion
sindical y contar con una cobertura de convenio colectivo que garantiza su nivel de
salarios y sus condiciones de trabajo, entre otros.

El paisaje social a mediados de 2003, durante la salida de la profunda crisis de
los aflos previos, mostraba una sociedad con un alto nivel de polarizaciéon y un sector
amplio de la fuerza de trabajo excluida o incorporada en forma precaria al mercado
de trabajo. Durante la crisis de 2001-2002, se agudizaron tendencias regresivas en el
mercado de trabajo que se remontan hacia mediados de la década de 1970 cuando
la politica econdmica de la dictadura militar cambio el eje de desarrollo centrado en
la industria. De manera elocuente, el empleo no registrado crecio de 22 % a 43 %
entre los trabajadores asalariados entre 1974 y 2002. En contraste, la evolucion de
los asalariados, y en particular la de los registrados en el sistema de seguridad social
entre 2003 y 2013, muestran un cambio notable de tendencia (cuadro 1)2:

Los grupos ocupacionales asalariados que mas crecieron fueron los obreros
calificados de la industria manufacturera, la construccion y los servicios basicos (luz,
aguay electricidad) y de logistica asociados a la produccion (transporte, almacenaje y
comunicaciones) (74,8%). Acomparfiando el crecimiento de estos grupos, considerados
tradicionalmente como el nucleo de la clase obrera, se expandieron los empleados
administrativos (54,2%), usualmente identificados con las clases medias.

Uno de los rasgos centrales de esta tendencia fue que la expansion del empleo
se baso en los asalariados registrados en la seguridad social que, como se obser-

2 El afo de base tomado para analizar la evolucién de los grupos ocupacionales y las posiciones
de clase es 2003 porque con el cambio de la EPH puntual a la continua en ese mismo afo, se introdujeron
modificaciones en el Clasificador Nacional de Ocupaciones (CON) utilizado como base para la clasificacion
de los mismos. En el cuadro 1, la clasificacion de los grupos ocupacionales asalariados segun la rama de
actividad corresponde al tipo de tareas realizadas por los trabajadores. En la tabla 1 del anexo se incluye
una comparacion con 1998 utilizando el indicador de empleo asalariado segun rama de actividad del
establecimiento donde estan empleados los trabajadores.
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CUADRO 1
Evolucién del empleo asalariado total* y registrado segin grupos
ocupacionales entre 2003 y 2013, Argentina urbana

Asalariados

Total de asalariados registrados

. . e e

Grupos ocupacionales asalariados \;%r(lgfg)& éo Variacion %
2003-2013

Directivos y gerentes de nivel alto 28,9 61,9

Directivos de nivel medio 46,1 51,7

Jefes de oficina -26,3 -23,9

Profesionales asalariados 47,4 59,7

Técnicos y docentes 34,2 38,3

Empleados administrativos 54,2 83,4

Obreros calificados de la industria, servicios basicos y 74,8 136,8

de logistica asociados a la produccion

Obreros calificados del comercio y servicios 27,9 43,1

personales

Obreros no calificados de la industria, servicios -1,6 11,9

basicos y de logistica asociados a la produccion

Obreros no calificados del comercio y servicios 42,1 89,2

personales

Servicio doméstico 15,8 369,9

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares: 3er. trimestre de 2003 y 2do.** trimestre de 2013.

* Los perceptores de un plan de empleo no fueron incluidos entre los grupos ocupacionales
asalariados.

** Nota: Utilizamos el 2do. trimestre de 2013 en vez del 3ero. porque a partir de este ultimo
se incorporaron cambios en la ponderacion de los casos segun el censo de 2010 que introdujeron
modificaciones en el peso de determinados grupos ocupacionales.

va en la segunda columna, fue muy superior al del total: 136,8 % entre los obreros
calificados® de la industria manufacturera, la construccion y los servicios asociados
a la produccion; y 83,4 % entre los empleados administrativos. La expansion de los
asalariados y el cambio de composicion hacia un mayor peso del empleo registrado
en la seguridad social implicaron un quiebre con las tendencias ocupacionales que
prevalecieron desde 1976 (Palomino, 2010; Beccariay Maurizio, 2012). Esta tendencia
impactoé positivamente en el sistema de estratificacion social, ampliando el tamafio
relativo de grupos ubicados tradicionalmente en su zona intermedia.

Los trabajadores calificados de los servicios personales y el comercio crecieron
menos en promedio (27,9 %) que el nucleo de trabajadores calificados de la clase
obrera, y si bien entre ellos el mayor crecimiento fue el de los asalariados registrados

3 La nocién de obreros “calificados” corresponde a la categoria de “calificacion operativa” del
nomenclador de grupos ocupacionales de la Encuesta Permanente de Hogares, el CNO.

MOVILIZACION, CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE CLASES Y CONVERGENCIA DE INGRESOS 63

(43,1 %), disminuyeron su peso relativo en la clase obrera. Hacia arriba de estos gru-
pos, los técnicos, docentes y trabajadores de la salud siguen en orden de importancia
por el volumen de su crecimiento (34,2 %); como veremos mas adelante, por sus
condiciones materiales de existencia también pueden ser considerados parte de esa
amplia zona intermedia de la estructura de estratificacion social donde se sittan en
proximidad con una parte importante de la clase trabajadora manual. En este grupo,
el crecimiento del empleo registrado fue muy similar (38,3 %), principalmente debido
a que se trata en su mayoria de trabajadores que se desempefian en el ambito estatal,
donde el empleo no registrado es méas bajo que en el privado. Durante gran parte de
las décadas de 1980y 1990, las politicas estatales impactaron negativamente sobre
los sectores de enseflanzayy, servicios sociales y de salud, disminuyendo sus ingresos,
sin embargo, la pérdida de la condicion formal del empleo fue menos significativa que
en los sectores productivos del ambito privado o las empresas publicas privatizadas
como puede observarse en relacion a la crisis de 2001-2002 (Observatorio de Empleo
y Dinamica Empresarial, 2015 sobre la base de SIPA).

Entre los grupos ocupacionales de clase media, se acrecentd la cantidad de
profesionales (47,4 %) y entre ellos, en mayor proporcién aun, los registrados en la
seguridad social (59,7 %); los directivos de nivel medio crecieron 46,1 %, con un
incremento similar del empleo registrado, aunque cabe destacar que en este grupo
la condicion de no registro es muy baja. En cambio, disminuyd el empleo correspon-
diente a cuadros jerarquicos con niveles de autoridad intermedios y bajos (jefes de
oficina y supervisores). En las clases media alta y alta, los directivos y gerentes de
nivel alto crecieron 28,9 %, dato casi por completo explicado por el crecimiento de
los asalariados registrados en la seguridad social (61,7 %).

Por debajo de la zona intermedia compuesta por obreros calificados y empleados
administrativos, el grupo que mas crecio fue el de los trabajadores de comercio y los
servicios personales sin calificaciéon operativa (42,1 %), impulsado fundamentalmente
por el incremento de trabajadores registrados (89,2 %). Los obreros no calificados de la
industria manufacturera, la construccion y servicios asociados decrecieron 1,6 %y, dada
su composicion, se traté fundamentalmente de la reduccion de empleo no registrado.

El servicio doméstico crecio 15,8 %, tendencia asociada a la mejora del ingreso
de hogares de clase media durante el periodo de expansion econémicay al incremento
sostenido de la tasa de empleo de las mujeres en el periodo 2003-2013. Esta evolucion
posiblemente esté reflejando la falta de desarrollo de servicios publicos vinculados
al cuidado de personas (nifios y ancianos). El escaso volumen del empleo registrado
en este grupo en 2003 —el aflo base para la comparacion—, acentuo el impacto del
crecimiento del registro.

Al ampliar el &ngulo de comparacion hacia 1998, ultimo afo de crecimiento eco-
némico durante la convertibilidad, es posible advertir también una tendencia de signo
positivo en la recomposicion del mundo del trabajo aunque poco mas atenuada. El
empleo asalariado total crecio 46 %; el empleo asalariado registrado en la seguridad
social, 54 %; y el empleo no registrado, 32 %, por debajo del promedio (tabla 1 del
anexo). Las ramas de actividad con mayor crecimiento del empleo asalariado registrado
fueron: hoteles y restaurantes (73,2 %), servicios financieros, inmobiliarios y empre-
sariales (66,8 %), construccion (66,1 %), transporte, almacenaje y comunicaciones
(66 %) y comercio (60 %). El empleo registrado en la industria manufacturera crecié
22 %, mientras que en lamisma rama el empleo no registrado disminuy6 11 %, evolucion
indicativa de un cambio estructural en la composicion de la rama. Estas tendencias
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CUADRO 2
Evolucion de la estructura de estratificacion de clases e incidencia
del registro en la seguridad social en los grupos ocupacionales asalariados,
Argentina urbana, 2003 y 2013

0, 0,
% de empleo 2013 % de empleo

Posiciones de clase 2003 registrado registrado

Clase alta

Gerentes de nivel alto y grandes
empresarios 0.7 0,8

Clases medias

Empresarios medianos y pequefios 1.0 0,8
Profesionales autébnomos 1,9 2,2
Directivos de nivel medio y jefes de
oficina 3.3 2,2
Profesionales asalariados 4,1 74% 4,9 80%
Microempresarios y cuentapropistas
c/ local o calificados 14,5 14,2
Técnicos, docentes y trabajadores
de la salud 11,6 83% 12,5 86%
Empleados administrativos 7.8 75% 9,7 89%
Subtotal Clases medias 443 46,6
Clases populares

Obreros calificados 19,7 51% 24,8 63%
Trabajadores manuales por cuenta
propia con oficio 6.3 6,0
Obreros no calificados 13,1 36% 13,3 49%
Trabajadores manuales no
calificados (cuenta propia y servicio 9,0 7
domeéstico)
Perceptores de un plan de empleo 619 0,8

Subtotal Clases populares 55,0 52,6
- TOTAL 100 100
N 12886163 16007373

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares: 3er. trimestre de 2003 y 2do. trimestre de 2013.
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son ilustrativas de la expansion de actividades que albergan los grupos ocupacionales
que ubicamos en los niveles intermedios de la estructura de estratificacion social. Con
respecto al peso relativo del empleo asalariado registrado en las ramas de industria
manufacturera, construccién y transporte, almacenaje y comunicaciones presenta una
leve variacion entre 1998 (17,8 % del total asalariado) y 2013 (17,1 %), sin embargo,
dicha similitud en el peso relativo se sostiene en un universo asalariado de mayor tama-
Ao (por la expansion de la tasa de empleo y disminucién de la tasa de desocupacion,
la cual en mayo de 1998 era 12,8 %, y 7,2 % en el segundo trimestre de 2013).

¢ Cémo impactaron las tendencias ocupacionales del periodo 2003-2013 en la
estructura de clases? En el cuadro 2 comparamos el perfil de la estructura de estrati-
ficacion de clases en 2003 y 2013 incluyendo el porcentaje de empleo registrado en
la seguridad social entre los grupos ocupacionales asalariados.

Una cuestion importante a considerar es la forma de la piramide social. Utilizando
un esquema de clases construido por los autores de este trabajo sobre la base de
la clasificacion tripartita de Germani (1955), en la Argentina contemporanea la clase
alta —la burguesia y la elite directiva— representa alrededor del 1 % —sin incluir a los
sectores de clase media alta que podria sumarse en términos amplios a las clases
privilegiadas que controlan los resortes econdmicos y culturales del pais—; las clases
medias constituyen alrededor del 45 % y las clases populares conforman cerca del
50 %. Desde una perspectiva dinamica del analisis de clase, sin embargo, interesa
indagar como vari6 el volumen y el nivel de ingresos relativo de distintos grupos
ocupacionales en su interior, la mayor o menor distancia en sus condiciones de vida
y qué cambios se produjeron en las fuentes de sus niveles de ingresos.

i. En el universo ocupacional tradicionalmente asociado a las clases populares,
se constata una expansion de los trabajadores calificados de la clase obrera vincu-
lados con el sistema de relaciones laborales, que acrecentaron su participacion en
5 puntos porcentuales: mientras en 2003 constituian 19,7 %, en 2013 ascendieron a
24,8 % de la PEA ocupada. Ademas, en 2003 el porcentaje registrado en la seguridad
social solo constituia algo mas de la mitad de ese universo, mientras que en 2013
alcanzaron casi dos tercios de los trabajadores calificados.

El crecimiento de estos grupos abrié espacios para una movilidad estructural de
tipo ascendente para los sectores que durante la etapa de reestructuracion capitalista
neoliberal habian sido desplazados hacia situaciones de desempleo crénico, empleo
asalariado precario o actividades cuenta propia de baja calificacion, a quienes se
puede sumar a aquellos que durante la crisis recibieron subsidios estatales a través
de programas con contraprestacion laboral. Uno de los corolarios de esta tendencia
del periodo 2003-2013, en contraste con el periodo 1990-2001, es que los trabajadores
calificados registrados en la seguridad social volvieron a constituir el nicleo dinamico
de las clases populares en Argentina, aun cuando se constate actualmente una mayor
presencia de bolsones de marginalidad en los grandes centros urbanos del pais en
comparacion con los que existian a mediados de los afios setenta®.

4 Kessler (2014) analiza la evolucion de la desigualdad desde “una perspectiva multidimensional”entre
2003y 2013. El autor destaca como el caracter distintivo del periodo un proceso de reduccion de la desigual-
dad de ingresos y la extension de coberturas sociales motorizada por el incremento del empleo registrado
en la seguridad social y la “re-regulacion” de relaciones de trabajo. Sin embargo, el balance es menos
favorable cuando se indaga la evolucion del porcentaje de poblacion con acceso a una vivienda digna al
constatarse la persistencia de nucleos territoriales de exclusion caracterizados por una infraestructura muy
precaria y el sufrimiento ambiental de sus habitantes.
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La magnitud del cambio estructural se advierte en la evolucion de los trabajadores
calificados registrados en la seguridad social, el eje vertebrador de las transforma-
ciones en curso. En la fuente que analizamos, en 2003 la cifra de obreros calificados
registrados en la seguridad social era de 1,3 millones y en 2013 ascendio a casi 2,5
millones, o que representa un saldo neto de 1,2 millones de trabajadores, equivalente
a 90 % del incremento de los obreros calificados y constituyen el grupo ocupacional
que mas crecio dentro del esquema de estratificacion social descripto®.

i. También se expandieron las clases medias impulsadas principalmente por el
incremento de los estratos asalariados: los empleados administrativos, los cuadros téc-
nicos y profesionales que se desempefian en el aparato de gestion y administracion de
empresas publicasy privadasy en el sistema educativo, de salud y de ciencia y tecnologia
vinculados fundamentalmente a universidades y centros de investigacion nacionales.

Las tendencias sefaladas coinciden con las observadas en un estudio reciente
de Benza (2016) en el cual utiliza a los hogares como unidad de analisis en vez de
las personas que componen la poblacién econdémicamente activa ocupada. Al con-
siderar la principal ocupacion del jefe/a de hogar dicho estudio muestra un mayor
peso relativo de las clases medias y la clase obrera calificada, pero en lo que refiere
a la evolucién observada hay similitudes entre ambos.

¢ Cudles fueron las condiciones de posibilidad de esta inflexion en las tendencias
socio-ocupacionales? El crecimiento econémico a un ritmo alto entre 2003 y 2008 y entre
2010 y 2012 favorecié una expansion muy fuerte del empleo. El Estado contribuyé a
la expansion de la actividad econdmica —acelerando el proceso— a través de politicas
centradas en la expansion del mercado interno a través de la redistribucion del ingreso a
favor de las clases populares y las clases medias. El aporte de divisas del agro permitid
financiar el proceso reindustrializador en la medida en que evit6 el “cuello de botella”,
por las crisis del balance de pagos, a las que recurrentemente estaba expuesta la
economia argentina en las décadas de 1950y 1960. Sin embargo, la restriccion externa
reaparecio en 2013 limitando las posibilidades de crecimiento econdmico sostenido a
un ritmo elevado. Analicemos a continuacion la evolucion de la desigualdad de ingresos
laborales a partir del esquema de posiciones de clase sefalado.

2. Evolucién de las diferencias de ingreso

La evolucion del patron distributivo de Argentina esté vinculada con los rasgos
de los modelos de acumulacion econémica (Altimir, 1986). Durante el primer gobierno
peronista tuvo lugar un mejoramiento sustantivo de la distribucion de los ingresos en
el marco del desarrollo de la industria de bienes de consumo durables apoyada en el
crecimiento del mercado interno para lo cual se impulsé el incremento del salario real.
Durante las décadas de 1960 y comienzos de la década de 1970 dicha pauta perdurd
con algunas oscilaciones en el contexto de la segunda etapa de la industrializacion
por sustitucion de importaciones. En contraste,

5 Una comparacion con 1998 con una categorizacion diferente de grupos ocupacionales y posicio-
nes de clase, a través de una compatibilizacion del Clasificador CNO de tres digitos y el CNO de 5 digitos,
utilizados en la EPH puntual y continua respectivamente, permitié observar una reduccion del estrato mas
bajo de las clases populares formado por obreros no calificados y no registrados en la seguridad social
asi como trabajadores manuales cuenta propia no calificados (Dalle, 2012).
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...con posterioridad a 1975, se registré un cambio estructural en el patrén distributivo... [como
corolario]... Argentina que a principios de la década de 1970 se contaba entre los paises de
desigualdad moderada con mayor participacion de sus estratos bajos se ha desplazado al otro
extremo de este grupo de paises con desigualdad moderada —en el amplio espectro de las
comparaciones internacionales— para ubicarse entre los que cuentan con menor participacion
de sus estratos populares (Altimir, 1986:548).

El persistente deterioro distributivo de la sociedad argentina tuvo sus raices en
la crisis del estilo de desarrollo basado en la industrializacion sustitutiva durante la
dictadura de 1976-1983. Con la introduccion de reformas liberalizadoras, depresion
salarial y lento crecimiento, ese deterioro continu6 a lo largo de la década de 1980,
signada por recesiones frecuentes e intentos de estabilizacion que culminaron en
la crisis de hiperinflacion, y se profundizé en la década de 1990 —luego de los afios
iniciales favorables— con la consolidacion de un modelo macroeconémico centrado
en la apertura econdmica, liberalizacion de mercados y privatizacion de empresas
de servicios basicos (agua, gas, luz, transporte y comunicaciones) y de produccion
(de petroleo, siderurgica, metalmecanica, entre otras). Altimir y Beccaria (2001: 614)
sintetizan dicha trayectoria mostrando como “en cada una de estas fases, la inequi-
dad de ingresos de los hogares se agravé”. Durante la dictadura, el principal factor
que afectd la redistribucion regresiva fue la pérdida de ingresos de los grupos menos
calificados e intermedios y, en consecuencia, la ampliacion de la brecha de ingresos
con los sectores mas calificados. A fines de la década de 1980 la hiperinflacion afectd
sustancialmente el salario real de todas las categorias ocupacionales, y en la década
de 1990 fueron determinantes la expansion del desempleo, que se transformé en un
fenémeno estructural desarticulado del nivel de actividad econémica, y el incremento
de la precarizacion laboral, reflejado en el crecimiento del empleo asalariado no re-
gistrado en la seguridad social, asi como se multiplicaron los trabajadores por cuenta
propia no calificados en actividades de subsistencia.

Las transformaciones econémicas y la reorientacion del papel del Estado en la
primera década y media del siglo XXI jhan impactado en el patron distributivo en la
estructura de clases? En caso de que haya habido cambios, ¢cual fue su magnitud y
su direccionalidad? Para abordar estos interrogantes analizamos cémo evoluciond la
distribucion de ingresos laborales utilizando las categorias de grupos ocupacionales 'y
posiciones de clase del esquema de estratificacion presentado en la seccién anterior.
Para ello calculamos la razén de las medias de ingresos de cada grupo ocupacional
tomando como base el ingreso promedio de los trabajadores calificados registrados
del ndcleo de la clase obrera. En el anexo incluimos una tabla desagregada en la que
pueden observarse las “brechas de ingresos” de todos los grupos ocupacionales en
relacion con los obreros calificados registrados de la industria y los servicios asociados
ala produccion (tabla 2). Con el objetivo de clarificar la exposicion incluimos algunos
gréaficos que resumen los datos agregando grupos ocupacionales afines en relacion
con el nucleo de la clase obrera. Entre las principales pautas se destacan:

i.) La brecha entre los trabajadores del nicleo de la clase obrera y todos los grupos
ocupacionales de clase media y alta se acorto en el periodo 2003-2013.

La disminucioén de la brecha con los estratos de propietarios de capital y cuen-
tapropistas (grafico 1) se refleja en la disminucién de 2,45 a 1,52 de la distancia con
los empresarios grandes, medianos y pequenos, una reduccion similar a la de los
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profesionales autbnomos que pasé de 2,01 a 1,13. También se acort6 la distancia
con pequefnos comerciantes o duefios de talleres con menos de cinco empleados,
tradicionalmente ubicados en los estratos medios (de 1,72 a 0,96). Los trabajadores
cuenta propia con local o equipo propio estaban por debajo de los obreros calificados
registrados en la piramide de ingresos ya en 2003 (0,74) y lo siguieron estando en
2013 aunque a una distancia mayor (0,63).

El nivel relativamente bajo de la brecha de ingresos entre los empresarios y los
trabajadores del nucleo de la clase obrera obliga a tomar en cuenta la posible sub-
declaracion de ingresos de los autbnomos, aunque el subregistro es una limitacion
de la fuente que estuvo presente tanto en 2003 como en 2013. Por otro lado, como
plantean Benzay Heredia (2012) la EPH no permite estudiar la desigualdad que surge
de lariqueza acumulada como las rentas de capital, de la propiedad de viviendas y de
activos productivos o financieros, que contribuyen a configurar niveles de desigualdad
muchos mas amplios que los considerados en este trabajo. No obstante las limitaciones
del instrumento utilizado, su aplicacion posibilita identificar tendencias de variacion en
el nivel de desigualdad de ingresos percibidos a partir de la ocupacion principal.

Al considerar los grupos ocupacionales asalariados de clase media también se
observa un avance relativo de la clase obrera aungque con una tendencia ligeramente
menos marcada (gréafico 2). En primer lugar, los trabajadores del nucleo de la clase
obrera acortaron su distancia respecto de los directivos de nivel alto y medio (de 2,45
a 1,71) y con los profesionales (de 1,83 a 1,32). Estos grupos participan del control
del proceso de organizacion del trabajo y cuentan con credenciales educativas altas,
a cambio de lo cual perciben rentas de lealtad y rentas de calificacion (Wright, 1995).
Esta pauta sugiere que los mecanismos de mejora de los ingresos anclados en el

GRAFICO 1
Brecha de ingresos laborales entre los estratos autbnomos
de clase media alta y media, y el nucleo de la clase obrera calificada
registrada en 2003 y 2013, Argentina urbana
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Fuente: Encuesta Permanente de Hogares: 3er. trimestre de 2003 y 2do. trimestre de 2013.
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GRAFICO 2
Brecha de ingresos laborales entre los estratos asalariados
de clase media y el ncleo de la clase obrera calificada registrada
en 2003 y 2013, Argentina urbana
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poder colectivo fueron mas efectivos que los mecanismos de mercado asociados a
la meritocracia como el logro educativo y el ascenso en la jerarquia administrativa de
empresas u organismos publicos y privados. La brecha con los jefes intermedios y
supervisores siguié la misma tendencia aunque algo menos pronunciada (la dismi-
nucioén fue de 1,58 a 1,37).

Sobre este punto resulta de interés resaltar que en realidad varios de estos gru-
pos pueden considerarse como parte constitutiva de una clase trabajadora extensa:
de hecho, en tanto trabajadores asalariados podrian considerarse parte de la fuerza
de trabajo generadora del plusvalor apropiado por el capital aunque, como afirma Di
Tella (2011: 76) esto seria “poco Util para entender los dinamismos sociales que de
hecho se dan”. Una de las fuentes de diferenciacion de estos grupos es un mayor nivel
de status social anclado en la posesion de credenciales educativas (profesionales y
de posgrado) y en la participacion activa de los beneficios del progreso econémico,
social y tecnologico de la época; mas aun, ocupan un rol central en la construccion
de un orden social hegemonico, aunque su posicion politica sea variable segun su
insercion en grandes o0 medianas empresas, el sector privado o publico y las ramas
de actividad, que por ejemplo diferencian a los grupos insertos en el sector financiero
de aquellos vinculados con la industria manufacturera.
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ii.) La distancia de ingresos entre los trabajadores de cuello blanco sin credenciales
profesionales ni rangos jerarquicos y los trabajadores del nucleo de la clase obrera
que ya era muy pequefia en 2003, se acorté alin mas.

En las tres columnas Ultimas del gréfico 2 se puede observar que los obreros
calificados registrados de la industria manufacturera, la construccion y los servicios
asociados perciben en promedio salarios iguales —o0 levemente mayores— que los
empleados administrativos, técnicos, docentes y trabajadores de la salud. Se trata
de unatendencia a la convergencia de ingresos de grupos cuyo salario esta atado a
la representacion sindical. Asi, la frontera entre el empleo de tipo manual y no manual
parece disolverse. Esta tendencia incluye también a los trabajadores del comercio y
los servicios personales registrados.

Los trabajadores de los servicios en Argentina asi como amplias fracciones de
empleados de cuello blanco comparten formas de organizacién y de lucha con los
obreros que integran el nucleo de la clase obrera, lo cual expresa sin dudas una mayor
amplitud de derechos sociales pero al mismo tiempo representa un elevado potencial
de conflictividad, una amenaza para la acumulacion de capital desde el punto de vista
de los empresarios. Pongamos como ejemplo a los trabajadores de supermercados
en Argentina: este grupo tiene condiciones laborales y acceso a cobertura de salud,
guarderfas y otros derechos sociales que dificilmente puedan hallarse en otros paises
de América Latina (Etchemendy, 2013).

En 2003 el rango de la brecha de ingresos en el subuniverso de trabajadores
de “cuello blanco” y “cuello azul” registrados en la seguridad social que podrian
englobarse bajo el rétulo de una clase trabajadora en sentido amplio, puesto que
no integran las posiciones de control de la produccion u organizacion del trabajo,
iba desde el ingreso promedio de 1,12 de los técnicos y docentes, hasta el ingreso
de 0,57 de los obreros no calificados de la construccion, el grupo que menos gana
dentro de los trabajadores asalariados registrados en la seguridad social (ver tabla
2 del anexo). La amplitud del rango de ingresos entre l0os grupos ocupacionales que
componen la clase trabajadora “formal” se redujo de 0,56 a 0,42 -medido a través
de razones de ingreso promedio— entre 2003 y 2013, y también se modificé el orden
de grupos ocupacionales ubicados en la clase trabajadora “formal” segun su nivel
de ingresos, siendo los obreros calificados de la industria manufacturera registrados
los de mayor ingreso promedio (1,04) dejando atras a los técnicos y docentes. Los
obreros no calificados de la construcciéon aunque mejoraron levemente su situacion
(0,62) continuaron siendo el grupo con menores ingresos relativos entre los trabaja-
dores registrados en la seguridad social.

Esta tendencia resulta interesante desde la perspectiva de la formacion de clases
sociales. La convergencia de ingresos observada es el resultado de un proceso de
movilizacion de los trabajadores que, como desarrollaremos en la seccion siguiente
fue canalizada a través de mecanismos institucionales preexistentes.

iii.) En conjunto, los grupos asalariados de clase obrera y de clase media registrados
en la seguridad social fueron los que mas incrementaron sus ingresos en términos
relativos, como resultado de que el salario atado a representacion sindical crecié mas
rapido que otros ingresos.

iv.) El indicador de “Empleo registrado en la seguridad social” que conecta a los
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trabajadores con el sistema de relaciones laborales parece ser una frontera mas
determinante de ingresos que la calificacion de las tareas de la ocupacion. El mismo
permite precisar mejor fracciones de clase, en particular en las clases populares. La
distincion tradicional entre obreros calificados y no calificados pareceria ser menos
determinante en cuanto al nivel de ingresos que el hecho de estar o no registrado en
la seguridad social. Los obreros registrados, ya sean calificados o no, se ubican en
la zona media de la piramide de ingresos.

Los grupos asalariados no registrados y trabajadores manuales por cuenta propia
perciben ingresos promedio equivalentes a la mitad y a un cuarto de las remunera-
ciones percibidas por los trabajadores calificados registrados (tabla 2 del anexo).
Algunos grupos ocupacionales no insertos en el sector formal acortaron la brecha de
ingresos vinculado con la tendencia a la mejora creciente del salario minimo, vital y
movil. Otros estudios que miden la desigualdad de ingreso per céapita familiar lo cual
implica considerar, ademas del ingreso de la ocupacion principal, los ingresos de
ocupaciones secundarias e ingresos de fuentes no laborales, sefialan que la extension
de jubilaciones y pensiones, y la implementacion de la Asignacion Universal por Hijo
a las familias cuyos jefes/as de hogar estan desempleados u ocupados en empleos
precarios tuvieron un impacto redistributivo progresivo®. En los hechos, ambas politicas
posiblemente hayan impactado conjuntamente. En un contexto de disminucion de la
desocupacion y de mejora del ingreso de los trabajadores informales o de subsidios
a desocupados via asignaciones del Estado, los empresarios se ven forzados a me-
jorar su oferta salarial para abastecerse de mano de obra. Pero esta tendencia no es
uniforme, las trabajadoras del servicio doméstico’ y los/as obreros/as del comercio y
servicios personales no registrados parecerian estar un poco mas lejos de los obreros
calificados registrados en términos de ingreso.

3. Factores que inciden en la convergencia de ingresos

Los principales factores que incidieron en la convergencia de ingresos estan
asociados con la activacion del sistema de relaciones laborales y, en particular, con
el incremento de la cantidad de trabajadores cuyo salario esta cubierto por convenios
colectivos. Esta es la hipdtesis de base que orienta el estudio y que busca explicar la
dinamica de disminucion de las desigualdades de ingresos entre 2003 y 2013 detalladas
en la seccion anterior. En esta seccion analizaremos los mecanismos a través de los cuales
opera el sistema de relaciones laborales para atenuar las diferencias de ingresos.

3.1 Las diferencias de los salarios de convenio son menores que las del mercado

En primer lugar, los convenios colectivos de trabajo operan en favor de la re-
duccion de la brecha de ingresos porque los niveles fijados en sus escalas salariales
ofrecen una menor diferenciacion que las del mercado. Una somera revision de una
muestra de las escalas de convenios que proporcionan cobertura a mas de la mitad

6 Para ampliar sobre el impacto de la AUH sobre el nivel de desigualdad de ingresos ver: Arceo,
Gonzalez y Mendizébal (2010), Gasparini y Cruces (2010), Calvi (2012), entre otros.

7 Al considerar el ingreso segun la cantidad de horas trabajadas se observa la misma tendencia
aunque mas atenuada.
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de los trabajadores conveniados del sector privado, muestra que dificiimente las
diferencias maximas dentro de las escalas superan una relacién de 1 a 2 entre el
maximo y el minimo. La tabla del anexo que enumera 33 escalas de convenios vigen-
tes muestra que en 2014 las diferencias entre el ingreso maximo y el minimo en 19
convenios presentan un valor inferior a 1,5 veces; 10 convenios establecen diferencias
maéaximas que van de 1,6 a 2; 2 escalas reflejan diferencias maximas que van de 2,1
a 2,5 veces, finalmente 2 escalas presentan escalas con méas de 2,5 veces. Cabe
sefalar que estos diferenciales se han mantenido casi idénticos en la Ultima década
(Ver tabla 3 y tabla 4 del anexo).

Las diferencias entre los niveles de ingresos en los convenios colectivos tienden
a ser menores que las que se encuentran en el mercado. Algunos ejercicios realiza-
dos comparando los salarios de convenio con los ingresos de los asalariados “fuera
de convenio” ofrecen una buena aproximacion. Un estudio realizado en nuestro pais
sobre los resultados de una Encuesta a Trabajadores de Empresas (ETE)8 realizada
en 2005 muestra mayores diferencias entre las remuneraciones del personal “fuera
de convenio” que entre los trabajadores bajo convenio, diferencias que se pueden
apreciar de manera mas o menos directa por medio de la estimacion de los coefi-
cientes de variacion, desvio standard de las distribuciones de frecuencia y brechas
entre estratos de remuneraciones (Trajtemberg, 2008)°. En lineas generales, todas
estas medidas estadisticas reflejan una mayor dispersion de los ingresos del perso-
nal “fuera de convenio” que del personal “bajo convenio”. Los resultados obtenidos
en el estudio realizado en nuestro pais no serfan muy diferentes a los registrados en
otros paises que cuentan con instituciones laborales similares y, en lineas generales,
constituyen resultados teéricamente esperables. Precisamente la menor diferencia-
cion salarial producto de las desviaciones que las instituciones laborales introducen
en la operacion de los mecanismos del mercado constituye un lugar comun en los
enfoques del mainstream neoclasico. En este enfoque, las distorsiones que provocan
los convenios colectivos son negativas para el crecimiento econdémico, porque se
estarfa remunerando al personal no calificado por encima de su productividad, lo cual
constituye un desincentivo para los trabajadores méas calificados.

3.2 Determinacién colectiva de los salarios vs. Individualizacion

En segundo lugar, el incremento de la participacion en el empleo de asalariados
cuyos ingresos son fijados por convenio, tendié a reducir las diferencias entre los sala-
rios efectivamente pagados y los salarios de convenio. Y esto es lo que efectivamente
ocurrié a partir de 2003: actualmente el salario de convenio refleja mas del 75 % del

8 La encuesta se aplicé a asalariados registrados de empresas privadas con 10 y mas trabajadores
ocupados en actividades secundarias y terciarias de cinco aglomerados urbanos: CABA y GBA, Cérdoba,
Mendoza, Rosario y Tucuman. El total de la muestra fue de 7.815 trabajadores, siendo representativa de los
2.170.000 trabajadores localizados en las ciudades mencionadas que integran el universo de asalariados regis-
trados en empresas privadas de 10 y mas ocupados. En el periodo del relevamiento, cuarto trimestre de 2005,
constituian el 71% del total de asalariados privados registrados urbanos (Azpiazu, Waisgrais, y Senén Gonzalez,
2007). En 2009 se realizé un segundo relevamiento de mayor alcance geogréfico a asalariados registrados en
establecimientos privados formales de 5 o0 més trabajadores de todas las ramas de actividad exceptuando las
primarias, incluyendo a las capitales de las provincias de todo el pais, y otras ciudades relevantes.

9 Cabe sefalar que los anélisis de varianzas vinculadas con diferentes atributos personales y es-
tructurales confirman tanto la magnitud como la orientacion de las diferencias detectadas a través de las
medidas estadisticas mencionadas.
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salario efectivamente pagado por las empresas (ver anexo grafico A1). Dado que la
mayor parte del empleo generado en el periodo 2003-2013 correspondié precisamente
al de los trabajadores registrados en la seguridad social, sobre quienes los sindicatos
ejercen su representacion, esto implica el acrecentamiento de la poblaciéon cuyos
salarios son determinados principalmente por los convenios colectivos'® Como se
observo en la primera seccion, la expansion del trabajo asalariado registrado en la
ultima década super¢ el de las categorias ocupacionales no asalariadas, cuentapro-
pistas y empleadores, asi como la de los trabajadores no registrados en la seguridad
social. En consecuencia, aumento la participacion del empleo cubierto por convenios
colectivos, al mismo tiempo que disminuyo el peso relativo de no asalariados y de
asalariados no cubiertos por convenio.

En sintesis, los salarios de convenio fueron incrementando su peso en los ingresos
efectivamente percibidos por los trabajadores. El convenio colectivo es hoy un deter-
minante del salario de los trabajadores, una tendencia que contrasta netamente con
la que prevalecio en la Ultima década del siglo pasado. En aquella época, la dinamica
salarial dependia de las empresas que tendian a remunerar a su personal por encima
del convenio, lo cual estimulaba la diferenciacion y el incremento de las brechas de
ingresos. Era una época caracterizada por la individualizacion de la relacion salarial,
que contrasta con la actual en la que los salarios son determinados colectivamente.

El contraste entre la dimension colectiva y la nocion de individualizacion de las
relaciones del trabajo utilizada en el estudio, fue tomado del contexto del debate juri-
dico laboral en torno a los impactos de la globalizacion y los postulados neoliberales
sobre el Derecho del Trabajo en América Latina, tributario a su vez del debate europeo
en torno al mismo tema. Al respecto, Uriarte (2000: 3) sefialaba que

...los postulados neoliberales en materia laboral. .. apuntan al objetivo de provocar la total indivi-
dualizacion de las relaciones de trabajo (...) crearian, entre trabajador y empleador, una relacion
individual y desregulada, sin sindicato, sin negociacion colectiva, sin derecho de huelga, sin
legislacion especial, sin Inspeccion del Trabajo y sin Justicia especializada (...) Este programa
(...) llevaria a la abolicion del sistema de relaciones de trabajo y a su sustitucion por multiples
relaciones privadas de cada persona que trabaja para otra con aquella que compra su trabajo,
en un mercado libre. No habria Derecho del trabajo, sino Derecho civil o comercial (como en
el siglo XIX), ni habrian relaciones laborales, sino relaciones civiles o comerciales'!.

Una estimacion de las diferencias salariales que operaban antes de 2003 y la
baja incidencia de los convenios colectivos en esas diferencias, puede obtenerse a
partir de la comparacion entre los salarios efectivamente pagados por las empresas

10 |_a cobertura de la negociacion colectiva en 2013 se estima en 83% del empleo registrado privado.
Esta estimacion se restringe al empleo privado porque la estadistica de convenios del MTESS releva los
realizados bajo la norma de la Ley 14.250, que salvo a los empleados de los organismos recaudadores
como ANSES, AFIP y Loteria y Casinos, no cubre el empleo estatal. Si se agrega a los trabajadores conve-
niados del sector publico y se considera la cobertura sobre el total de asalariados (es decir, incluyendo a
los trabajadores no registrados), la cobertura total asciende a 60 % en 2013, aproximadamente (estimacion
de la Direccion de Estudios de Relaciones del Trabajo — SSPTyEL — MTEYSS).

11 A diferencia de los debates socioldgicos sobre el tema, vinculados con las teorias de la moder-
nizacion, el debate juridico laboral contemporaneo es mas bien “posmoderno” y alude concretamente a la
sustitucion del derecho laboral por el comercial y civil en la regulacion de la prestacion de trabajo.
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y los salarios de convenio: en 2001, en promedio, los salarios de convenio no consti-
tufan mucho més que el 50% de los salarios pagados efectivamente por las empresas
(Grafico A1). En esta perspectiva, a las diferencias entre los niveles de las escalas
salariales de convenios habria que agregar un 50% proveniente de los adicionales que
pagaban las empresas por encima de convenio. Por ejemplo, si la mayor diferencia
de la escala de convenio era de 1 a 2 en 2001, los salarios efectivamente pagados
ese afio oscilarfan entre un minimo de 1 (el salario minimo fijado por el convenio) y un
maximo de 3 (lo que la empresa pagaba efectivamente por fuera del convenio). De alli
que el modelo de convertibilidad que prevalecia en los 90 en Argentina fuera carac-
terizado como un modelo de “individualizacion” de la relacion salarial, que reflejaba
precisamente la fijacion de los salarios por afuera de los convenios colectivos.

3.3 Elevacion del piso salarial

En tercer lugar, los “pisos” salariales han tendido a incrementarse rapidamente,
vinculados con el incremento registrado por el salario minimo durante el periodo
(grafico A2 del anexo). En este punto es importante sefalar la activacion de la fijacion
periddica anual del Salario Minimo, Vital y Movil a partir de 2004 hasta hoy, a través
de un Consejo tripartito 2. Entre 2004 y 2006 en términos relativos el salario minimo se
incrementd mucho mas que el promedio de los salarios de convenio y desde 2007 en
adelante acompario su evolucion. Debe enfatizarse el rol compensatorio del SMVM, que
constituye un reaseguro para los sindicatos con menor poder de negociacion que se
benefician de este modo con las mejoras alcanzadas por el resto de los sindicatos.

El rol compensatorio del salario minimo habia sido eclipsado durante el extenso
periodo que va desde 1993 hasta 2003, cuando qued? fijado en $200. Sin embargo,
para algunos analistas, en cierta forma el rol del salario minimo fue cumplido en aquella
época por el monto del subsidio a desocupados inaugurado por el denominado “Plan
Trabajar”, que habia sido fijado en $150 en 1995, cifra que se mantuvo en el Plan Jefes
y Jefas de Hogar Desocupados implementado en 20023, En esta interpretacion de la
“funcion” del salario minimo como “piso de remuneraciones por trabajo”, el SMVM habia
sido practicamente desplazado (“perforado hacia abajo” por el monto del subsidio)
y esto habria incrementado los diferenciales salariales. Es decir, a la elevacion del
“techo salarial” producto de la individualizacién de la relacion salarial (remuneracion
efectiva significativamente mas elevada que el salario de convenio), cabe agregar la
disminucion del “piso salarial” por la fijacion de subsidios inferiores al SMVM. Sin em-
bargo, lainterpretacion mencionada es un tanto forzada porque los subsidios suponian
una contraprestacion laboral limitada (en teoria de 4 horas diarias, es decir la mitad
de una jornada “tipica” de 8). De todos modos quedaron configurados diferenciales
mucho mas elevados durante ese periodo que los que prevalecen actualmente en
Argentina, porgue aun conservando como criterio de “piso salarial” los $200 del salario
minimo, vital y movil vigente entre 1993 y 2002, la prolongada inmovilidad nominal de
ese piso contrastaba con la practica de las empresas de otorgar ingresos salariales
por encima de los convenios.

2 Consejo del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil.

13 “Debe haber un seguro de desempleo con cifras muy por encima de los $150 de los Planes Jefes,
que por otra parte son los que verdaderamente fijan el salario minimo en la Argentina.” Claudio Lozano en
Cronista.com Edicién Impresa - 26/07/2004 | “Hay que recomponer el nivel general de ingresos con subsi-
dios” http://m.cronista.com/Mobile/nota.html?URI=/contenidos/2004/07/27 /noticia_0044.html
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3.4 Declive del “techo” salarial

En cuarto lugar, el mejoramiento de los salarios nominales desde 2003 a la fecha
involucré una presion permanente sobre la banda o nivel de remuneraciones a partir
de la cual se aplica el impuesto a los ingresos (que en nuestro pais recibe el nombre
de “impuesto a las ganancias”). En la medida que los niveles nominales de salarios se
expandieron mas rapidamente que el nivel o banda sobre la cual se aplica dicho impues-
to, esto implicd recortar los “techos” salariales, como resultado de la actualizacion mas
lenta del “minimo no imponible”. Dada la fuerte progresividad del impuesto —la tasa se
incrementa cuanto mayores son los ingresos— afecta considerablemente a los salarios
mas altos. En relacién con el periodo considerado, este problema se fue agudizando
sobre todo desde 2008, cuando fueron siendo cada vez més evidentes los “atrasos” en
la actualizacion del nivel de ingresos a partir del cual se aplica el impuesto, lo que fue
incrementando paulatinamente la proporciéon de asalariados afectados por el mismo.

Las consecuencias politico-sociales del recorte operado sobre los ingresos
salariales méas altos por el impuesto a los ingresos no son desdefables: los reclamos
por la eliminacion del impuesto, o por una actualizacion mas acelerada del nivel de
imposicion que siguiera el crecimiento de los salarios nominales, se multiplicaron en
los ultimos afios y se incorporaron en la agenda de demandas de varios sindicatos y
centrales sindicales™. Los debates sobre el tema son particularmente complicados,
basicamente por tres factores: a) la evolucion regresiva en el largo plazo de la estruc-
tura impositiva, que contrasta con la progresividad de este impuesto, o que implica
que los ingresos por salarios aparecen gravados con mas intensidad que los ingresos
por ganancias de capital; b) la confusiéon generada por la contradiccion simbdlica
que genera la equivoca designacion de “ganancias” (asociada conceptualmente a los
beneficios de capital) a una tasa aplicada sobre ingresos salariales; c) el hecho que
el incremento de los salarios nominales se relacione en parte con una compensacion
por la inflacién, incentiva las quejas contra el impuesto, porque la ampliaciéon de su
cobertura no refleja un crecimiento real de los salarios.

3.5 Coordinacion de los incrementos salariales entre sindicatos

La coordinacion de los incrementos salariales entre sindicatos determind que
las diferencias entre las escalas de los diferentes convenios se fueran reduciendo
progresivamente. Pueden identificarse varios factores que incidieron en esa coor-
dinacion de los incrementos salariales desde 2003, aunque todos ellos responden
a una iniciativa estatal mas amplia que buscé activar las instituciones laborales. En
palabras de Etchemendy (2011: 166): “No hay Dialogo Social entre autoridades y ac-
tores econdmicos sin un Estado que organice y respalde el proceso de concertacion”.
Esta politica orientd una redistribucion progresiva de los ingresos, de modo de lograr
la recuperacion de los salarios que habian sido considerablemente afectados por el
derrumbe de la Convertibilidad y de la devaluacion de 2002.

El incremento del salario minimo y el fuerte impulso de la negociacién colectiva
posibilitaron un incremento rapido de los salarios entre 2003 y 2005, luego de lo cual
el Estado buscd coordinar los incrementos de modo de compensar la capacidad

14 Més allé de las discusiones tedricas y politicas sobre la aplicacion de impuestos sobre determinado
nivel de salarios, la denominacién de “impuesto a las ganancias” a este tipo de deducciones del salario
constituye un verdadero oximoron que no contribuye a clarificar el debate sobre el tema.
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y poder relativo entre las organizaciones (Trajtemberg, Senén Gonzalez y Medwid,
2012)'%. Debe destacarse aqui que el Estado interviene activamente en la fijacion de
incrementos salariales en las actividades en que gestiona directamente —educacion,
salud, administracion—y en los servicios publicos —transporte, electricidad, gas, agua,
comunicaciones— que, aun cuando estén gestionados por empresas privadas, estan
sujetos a regimenes de precios administrados por el Estado a través de subsidios,
inversiones, etc. En un sistema en el que los actores de la negociacion son auténo-
mos, obviamente la coordinacion estatal solo puede ser indirecta, aunque contribuya
a generar patrones imitativos entre los sindicatos. A esto cabe agregar factores del
contexto, entre los cuales figura en primer término el alza de los precios que obliga a
los actores a negociar incrementos nominales compensadores.

La puja distributiva ha sido canalizada a través de las instituciones laborales,
que ha logrado en mayor o menor grado moderar esa puja y también estimularon la
practica de establecer demandas y reclamos similares entre los sindicatos. Esto se
acentud a partir de 2007, cuando los actores de las relaciones laborales fueron dejando
de utilizar el indice oficial de precios al consumidor como parametro de adecuacion
del poder adquisitivo de los salarios; en ausencia de ese parametro'®, los sindicatos
utilizaron como guia las demandas de sus pares, lo cual reforz6 la tendencia conver-
gente de los salarios, esta vez entre organizaciones.

En sintesis, la puja distributiva fue siendo canalizada y orientada por la politica
estatal de impulsar la mejora del salario real para sostener la demanda del mercado
interno, las pautas de coordinacion de los incrementos salariales aplicadas con el
fin de equilibrar las fuerzas relativas de los actores, y las pautas de comportamiento
imitativas entre los sindicatos de modo de controlar la incertidumbre generada por el
alza de los precios nominales de bienes y servicios.

3.6 Compresion de las diferencias de ingresos

Como sintesis de lo expuesto hasta aqui, la operacion conjunta de una légica
compensatoria que busca favorecer a los sectores de menores ingresos elevando el
salario minimo lo que implica “subir el piso” de los salarios, y una actualizacion lenta
del nivel de imposicion que recorta los ingresos mas elevados lo que implica “bajar
el techo salarial” para los mayores ingresos, termind generando un verdadero canal

5 La coordinacién de incrementos salariales constituye una préctica usual en Argentina, lo cual
refleja el grado de centralizacion del sistema de relaciones laborales. Durante la década del 60 y la primera
mitad de los 70 del siglo pasado, era comun que los sindicatos siguieran la pauta fijlada por algunos grandes
sindicatos de industria, en particular la Unién Obrera Metallrgica, que servia de orientacion para las deman-
das del resto de los sindicatos. Pero actualmente, no existe un sindicato cuyo peso relativo en el empleo
y su capacidad de influir en el resto de los sindicatos ejerza ese rol coordinador. El Estado intenté a partir
de 2006 cumplir ese rol mediante la negociacion con un sindicato, el de camioneros, que sirviera de sefial
para el resto (Benes y Fernandez, 2012). El contraste mas evidente entre ambos sindicatos es que mientras
el poder de la UOM reflejaba la fuerte concentracion industrial en el periodo previo al de la dictadura militar
instalada en 1976, el de Camioneros, en la actualidad, parece su contracara: su expansion refleja entre otros
procesos la descentralizacion (o “desverticalizacion”) de la industria, que a través de la externalizacion y/o
tercerizacion de actividades promueve las redes articuladas a través de la distribucion.

16 Si bien las demandas de actualizacién de ingresos se basaron en indices de precios al consu-
midor alternativos al elaborado por el INDEC como el del CENDA, el IPC de siete provincias, el IPC City y
el IPC Congreso, en la practica esto se daba al comienzo de las negociaciones pero luego los sindicatos
tomaban como referencia los acuerdos alcanzados por algun sindicato de referencia.
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de “compresion” de las diferencias salariales. A esto se agrega la baja diferenciacion
interna de los niveles de las escalas de salarios dentro de cada convenio, y la recién
mencionada coordinacion de los incrementos nominales de salarios entre convenios ar-
ticulada por esquemas de gestion estatal y patrones de imitacion entre sindicatos.

Las tendencias descriptas contribuyen a explicar los resultados obtenidos en
los diferentes indicadores que expresan la dinamica de evoluciéon de la distribucion
funcional del ingreso, las diferencias de ingresos evaluadas a través del Gini y las
brechas entre estratos de ingresos.

En primer lugar, diferentes estimaciones de la distribucion funcional del ingreso
coinciden en registrar un incremento sistematico de la participacion de los salarios
desde 2003 a la fecha. Puede observarse que la participacion de los salarios en
el ingreso habia declinado fuertemente con la devaluacion de 2002 que puso fin a
la Convertibilidad, pasando de 42 % en 2001 a 34 % en 2002, lo cual implicé una
fuerte transferencia de ingresos a favor del capital, en un contexto de pronunciado
estancamiento y declive del producto. A partir del afo siguiente la participacion de
los salarios fue creciente, con algunas oscilaciones vinculadas con el impacto de la
crisis econémica internacional de 2009, hasta llegar a 50 % en 2013 (grafico A3). En
términos generales, esta evolucion es consistente con la disminucion de la brecha
de ingresos entre los grupos ocupacionales no asalariados de mayores ingresos con
los grupos ocupacionales asalariados expuestos en el capitulo anterior. En la base de
esta evolucion se destacan tanto el crecimiento ocupacional de los asalariados, que
absorbi¢ el grueso del incremento del empleo, como las mejoras del salario real que
fueron descriptas previamente (O’Farrell y Villafafie, 2014). Cabe destacar también
que el crecimiento econémico implicé un incremento de los beneficios de las empre-
sas, a diferencia del periodo 1998-2002 en los que el estancamiento determinaba un
esquema de suma cero —lo que perdia un sector era transferido al otro—.

En segundo lugar, una estimacion de la evolucion del indice de Gini sobre los
perceptores individuales muestra que entre 2003 y 2013 disminuyé de 0,52 20,42 (gra-
fico A4), una evolucién que implica una disminucion sistematica de las diferencias de
ingresos, y que contrasta notoriamente con el crecimiento sistematico de las diferencias
de ingresos reflejados en el incremento del indice de Gini a lo largo de la década del
90 y también, a grandes rasgos, desde mediados de los 70 hasta principios de este
siglo. Es decir que la evolucion de la Ultima década implica un pronunciado giro con
respecto a las tendencias de incremento de las desigualdades que prevalecieron en el
largo plazo o, al menos, en el Ultimo cuarto del siglo pasado. Notese también que, méas
alla de los valores alcanzados en cada fecha —la estimacion es anual—-, se inscriben en
una dinamica particular de incremento —hasta 2002- o de disminucion —desde 2003- de
las desigualdades, como si los fendmenos subyacentes a la evolucion del indice en el
mediano plazo se vincularan con fuertes cambios estructurales de signo opuesto.

La principal causa de la disminucion de la desigualdad provino del aumento de la
participacion de los trabajadores asalariados en la riqueza generada y la disminucion
de las disparidades en los ingresos laborales'” apoyada como vimos en el despliegue
de mecanismos institucionales.

17 Keifman y Maurizio (2012) desarrollan una descomposicion de las fuentes de ingresos que expli-
can la mejora en el indice de Gini del Ingreso total familiar per céapita. El 73% de la disminucion de dicho
indicador corresponde a la reduccion de las distancias en los ingresos laborales.



78 HECTOR PALOMINO Y PABLO DALLE

Complementariamente, los programas de transferencia de ingresos del Estado
como la ampliacion sustantiva de la Cobertura previsional (incorporando a 3 millones
de nuevos jubilados) a través de jubilaciones anticipadas y por moratoria, la rees-
tatizacion del sistema previsional que permitié establecer incrementos mayores a
los promovidos por las prestadoras privadas y la implementacion de la Asignacion
Universal por hijo que implicé extender las asignaciones familiares a hijos de des-
ocupados y trabajadores en condiciones de precariedad, contribuyeron a disminuir
la desigualdad (Calvi y Cimilio, 2011).

Entercer lugar, el andlisis de la brecha de ingresos comparando quintiles extremos
también muestra una fuerte reduccion en el periodo. Es decir que, en lineas genera-
les, la evolucion entre 2003 y 2013 segun estratos de ingresos, si bien puede ofrecer
algunas dificultades de interpretacion, es consistente con la informacion ofrecida por
la evolucion de los salarios de convenio recién descripta y con la disminucion de las
brechas entre grupos ocupacionales no asalariados de mayores ingresos y grupos
ocupacionales asalariados descriptos en el capitulo anterior. Asi pues, la reduccion
de las brechas entre estratos de ingresos apunta a facilitar la comprension de la rela-
tiva homogeneizacién de ingresos entre diferentes grupos ocupacionales que fuera
analizada en el capitulo anterior.

Llegados a este punto cabria interrogarse sobre los problemas emergentes
en el panorama descripto. Es decir que, si bien encontramos en la tendencia hacia
una convergencia salarial las respuestas a los problemas planteados originalmente,
vinculados con la disminucion de la brecha de ingresos entre grupos ocupacionales
asalariados y no asalariados, surgen ahora nuevos interrogantes. Esta vez son inte-
rrogantes vinculados con la gestion o administracion de las tensiones generadas por
esa convergencia salarial. Para abordarlos vamos a introducir algunas herramientas
que nos brindan los enfoques sobre andlisis de clase.

4. Dinamicas de clase
4.1 Herramientas del analisis de clase

Las evidencias de la expansion de sectores de ingresos medios motorizada
por el crecimiento econdmico reciente en América del Sur, fueron relevadas a través
de escalas unidimensionales utilizadas para medir los cambios en la distribucion de
ingresos. Sin embargo, la interpretacion prevaleciente sobre los factores determinan-
tes de esos cambios no abundod sobre las tendencias estructurales subyacentes. Los
resultados obtenidos a través de esta rutina de andlisis son interpretados de manera
preferente a través de la teoria del capital humano. Este enfoque microeconémico
concibe a la educacion como un recurso central en la distribucion del ingreso, por lo
que los trabajadores asalariados y por cuenta propia verian mejorados sus ingresos
laborales en funciéon de un incremento de sus credenciales educativas, un indicador
que reflejaria las mejoras en el saber hacer, lo cual en definitiva impactaria positiva-
mente en la productividad.

En contraste con la orientacion prevaleciente recién descripta, la sociologia
ha desarrollado enfoques y conceptos anclados en un fundamento relacional para
comprender los fundamentos de la desigualdad, entre los que se destacan la clase
social y el status, dos formas de estratificacion que hunden sus raices en las relaciones
sociales que entablan las personas (Goldthorpe, 2011; Wright, 1997, 2005).
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Lo que caracteriza a un andlisis de clase, y lo convierte en un dispositivo expli-
cativo para el estudio de la desigualdad, es que permite identificar los mecanismos
sociales causales que la generan. El andlisis de clase revela como se relacionan las
personas para generar y distribuir recursos econémicos escasos, y cOmo estas rela-
ciones conforman la base para articular intereses materiales comunes y estrategias
de reproduccion similares, a la vez que antagonismos en torno a los mecanismos de
control y exclusion sobre esos recursos. En términos de Wright (1995: 46): “Lo que la
gente tiene impone restricciones sobre lo0 que la gente puede hacer para conseguir
lo que quiere”.

Las clases sociales dan cuenta de colectivos poblacionales que se diferencian
entre si sobre la base del control o exclusion de recursos econémicos, entre los que
sobresale la propiedad de capital, el nivel de autoridad y las credenciales educativas
asi como el volumen del recurso apropiado para su valorizacion en el mercado de
trabajo. De esta manera, las clases sociales brindan oportunidades relativamente
similares de existencia para sus miembros y desiguales con respecto a las otras
clases, conforman un campo de opciones y limitaciones para la accién y constituyen
una plataforma estructural sobre la que se cimentan experiencias comunes, formas
de sociabilidad, consumos y gustos que delinean estilos de vida (Sautu, 2011). Por
su centralidad en la distribucién del poder econémico, las clases sociales son bases
posibles sobre las que se desarrollan organizaciones y acciones politicas, para influir
sobre las orientaciones del conjunto del orden social.

La estructura de clases esta compuesta por distintos agrupamientos cuyas ca-
racteristicas difieren segun las sociedades analizadas. Asf por ejemplo autores como
Wright, quien estudié en profundidad la sociedad estadounidense y realizé estudios
comparativos con varias sociedades europeas, tiende a diferenciar las clases en torno
a tres grandes agrupamientos: los empresarios o clase capitalista, la clase obrera
mediada por una relacion de explotacion que define intereses materiales intrinseca-
mente antagodnicos con los capitalistas, y las clases medias que sobre la base de la
pequena propiedad de capital, de autoridad en la organizacion de los procesos de
trabajo y credenciales educativas altas, se diferencian de la clase obrera a través de
mecanismos de cierre social. Entre estos mecanismos se destacan la definicion de
criterios meritocraticos de obtencion de titulos y ascensos “hacia arriba” de la escala
jerarquica de control. También es posible identificar un estrato precarizado de la clase
obrera, que ha recibido distintas denominaciones: masa marginal, underclass, clase
obrera informal o estrato popular no calificado y precarizado. Un estrato de este tipo
parece evocar entre nosotros, en Argentina, un sector de la fuerza de trabajo que se
reproduce en empleos asalariados no registrados, experimenta periodos frecuentes
de desempleo, o se desempefia en actividades por cuenta propia no calificadas y
que, hasta 2009, fuera asistida a través de programas de transferencias de ingresos
que inclufan contraprestaciones laborales.

En Argentina, un estudio reciente de Elbert (2013) reconstruye la estructura
de clases del AMBA utilizando el enfoque neomarxista de Wright, distinguiendo y
midiendo el peso relativo de la fraccion de clase obrera informal. A través del andlisis
de la composicion de clase del hogar y de trayectorias ocupacionales muestra que
al menos dos tercios de los trabajadores de la clase obrera tienen vinculos con la
formalidad, por lo que no convendria pensarla como una posicion de clase desgajada
del conjunto y estanca. También utilizando un enfoque neomarxista Maceira (2011,
2014) muestra cémo el cambio de modelo de desarrollo econdémico a partir de 2003
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favorecié amplios movimientos ocupacionales desde la fracciéon informal a la formal
de la clase obrera por lo cual més que pensar en las fracturas entre clases distintas
seria conveniente pensar en los vinculos entre ambas.

4.2 La dinamica de clases en Argentina desde 2003 hasta la actualidad

Un analisis de clase realizado mediante la aplicacién de enfoques como el de
Wright, posibilita una aproximacion bastante ajustada sobre la experiencia argentina
reciente, a condicion de tener en cuenta que una clase no es un agrupamiento de
personas que tienen ingresos similares, sino un colectivo poblacional que comparte
las fuentes de obtencién de ingresos. Ahora bien, la insercion estructural afin es una
condicion necesaria pero no suficiente para la formacion de una clase social, ya que
ésta depende del desarrollo de acciones comunes por parte de sus miembros. Asi por
ejemplo, la organizaciény la movilizacion de la clase obrera son dos factores centrales
para mejorar las condiciones derivadas de su situacion de explotacion.

Precisamente uno de los rasgos distintivos del periodo 2003-2013 en Argentina
fue una recomposicion de un sector de la clase obrera calificada inserta en grandes y
medianas empresas de los sectores mas dinamicos de la economia (automotrices, pe-
troquimica, siderurgia, mineria, agroindustriales, entre las principales) y la recuperacion
del sector asalariado de las clases medias. Unos y otros apoyados en el fortalecimiento
de los sindicatos, tanto en su creciente densidad como en su capacidad para negociar
los salarios, fueron mejorando su posicion relativa en la estructura social. La mejora simul-
tanea de los ingresos de la clase obrera y de las clases medias asalariadas profundizé
una tendencia precedente: la frontera entre los trabajadores no manuales y manuales
se volvié mas difusa por una participacion econdémica creciente de los obreros.

El progresivo incremento de los salarios a través de la negociacion colectiva,
acompafiado por un proceso de disminucion de las desigualdades salariales tendio
a mejorar la posicion relativa de los obreros calificados en la estructura social, ob-
teniendo en ocasiones mejoras salariales mas altas que sectores asalariados de las
clases medias asalariadas “fuera de convenio” y otros grupos no asalariados, tales
como profesionales por cuenta propia o pequefios propietarios de capital. Esta dina-
mica impulso la regeneracion de dos tipos de probleméaticas en la estructura social:
el retorno de los conflictos de clase por la apropiacion del ingreso por un lado vy, por
otro, situaciones conflictivas derivadas de procesos de “inconsistencia de status”.

4.3 El retorno de los conflictos de clase

Por un lado, se observa un retorno de los conflictos de clase por la apropia-
cion del ingreso que eran tipicos del modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones, un eje central de la orientacion del desarrollo econémico, y que se
canalizaban a través de las instituciones laborales que presidieron la extension de la
relacion salarial en el mundo del trabajo hasta principios de los 70 del siglo pasado
en Argentina.

Ese tipo de conflictos se habia atenuado considerablemente durante la década de
los 90. En esa época la desindustrializacion, el elevado desempleo y la precarizacion
creciente de los asalariados erosionaron el mundo del trabajo e impactaron fuertemente
sobre la estructura social generando dos procesos de vastos alcances. Por un lado
el quiebre de las clases medias, particularmente afectadas por una movilidad social
descendente que fue captada por diversos estudios que enfocaron este proceso con
la nocidn de “nuevos pobres”. Por otro lado la desestructuracion de la clase obrera,
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que provoco que grandes contingentes de obreros fueran a engrosar las filas de los
desocupados o de quienes pudieron sostener su insercion en puestos precarizados.
Las respuestas sociales al desempleo, la precarizacion y la pauperizacion crecientes
fueron altamente conflictivas, pero su eje no fue la disputa entre capital/trabajo, sino
una intensa movilizaciéon de trabajadores desocupados, trabajadores de empresas
recuperadas, y otros diversos movimientos sociales que orientaron sus reclamos hacia
el Estado, y que tuvieron un papel protagoénico durante la crisis de 2001 y 2002. Los
conflictos laborales en cambio se atenuaron considerablemente durante ese periodo,
desplazados por lo que en la época se denominaban como “conflictos sociales”.

A partir de 2003, los conflictos laborales® retornaron al centro de la escena
social. La evolucion de la conflictividad laboral apreciable a través de indicadores
que estiman la cantidad de conflictos, de huelguistas y de jornadas no trabajadas
muestra la multiplicacion de reclamos centrados en su mayoria sobre demandas de
mejoras salariales. Entre 2006 y 2014 esa conflictividad fue particularmente aprecia-
ble en el sector de empleo estatal en todas sus jurisdicciones —nacional, provincial,
municipal-y servicios —educacion, salud—, que superé holgadamente la conflictividad
del ambito de empleo privado.

Los datos mas significativos que aportan los indicadores de conflictividad laboral
se refieren ala composicion sectorial o de rama. A lo largo del periodo sefialado la mayor
conflictividad correspondi¢ al sector de educacion, seguido por los empleados de la
administracion estatal y por el personal de clinicas, sanatorios y servicios de salud, que
incluye tanto a profesionales, como técnicos, y trabajadores de mantenimiento. Recién en
cuarto lugar en estos indices de conflictividad aparecen reunidos los diferentes sectores
y ramas del sector privado, como industria, logistica, comercio, construccion, etc. Un
panorama elocuente de esta configuracion la ofrece la composicion por rama en el afio
2014, el de mayor conflictividad de todo el periodo. Se observa que sobre poco méas de
11 millones de jornadas no trabajadas ese afio, 59% corresponde al sector de ensefanza;
18% a los empleados de la administracion publica; 13% al personal del sector de salud
y el 10% al agregado del resto de los sectores (SSPTYEL-MTEyYSS, 2015).

Por lo tanto el aspecto mas notable de la composicion de la conflictividad labo-
ral en el periodo es el predominio de los reclamos y movilizaciones de trabajadores
nucleados en sindicatos en los que prevalecen grupos ocupacionales que pueden
caracterizarse como clases medias asalariadas: docentes, profesionales y técnicos de
la salud, empleados publicos. Un dato adicional: en todas esas actividades el empleo
femenino supera ampliamente al de los hombres. El rol de los obreros, en cambio,
parece mas atenuado en el conflicto laboral. Este contraste entre alta conflictividad
laboral de clases medias asalariadas y menor conflictividad obrera debe relacionarse
con las caracteristicas de las instituciones que canalizan el conflicto.

Un recorrido de la negociacion colectiva desde la década de 1990 hasta la
actualidad (Palomino y Trajtemberg, 2012), muestra que la misma experimentd des-
de 2005 un crecimiento exponencial: como se sefialé anteriormente, mientras en la
década de los 90 los convenios colectivos de trabajo rondaban en promedio los 200
convenios homologados anualmente, en 2013 alcanzaron los 1.700, una cifra mas de

18 Etchemendy y Collier (2007) plantean que la revitalizacion sindical fue encabezada por los
sindicatos que nuclean a los trabajadores relativamente privilegiados (petréleo, automotrices, neumatico,
subterraneos, etc.). Otros autores destacan el papel del sindicalismo de base en la lucha por la democra-
tizacion sindical y en contra de la precarizacion laboral en las fabricas (Elbert, 2012, entre otros).
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ocho veces mayor. En cierto modo la elevada cifra actual de convenios homologados
anualmente se vincula con la inflacion® y cabria interrogarse si los sindicatos estarfan
dispuestos a negociar anualmente los salarios en caso que prevalecieran condiciones
de estabilidad de precios. Teniendo en cuenta, a la inversa, que la baja cantidad de
convenios durante los 90 estaria vinculada, mas que con la estabilidad de precios
que prevalecia en esa época, con la renuencia de los sindicatos a negociar conve-
nios en condiciones de debilidad —es decir, rechazaban “negociar a la baja’-, podria
concluirse en que la elevada cifra de convenios anuales que prevalece actualmente
refleja sobre todo lo que podrian denominarse estrategias sindicales “ofensivas” para
negociar mejoras salariales. Entre los protagonistas mas activos de estas negociaciones
colectivas y convenios figuran los sindicatos de trabajadores de las diferentes ramas
de la industria manufacturera, de la logistica, de la construccion, de los servicios ba-
sicos de electricidad, gas y agua, los empleados de correos y telecomunicaciones,
los empleados de comercio. En su gran mayoria, estos sindicatos apelan al conflicto
en el curso de negociaciones, por lo que la conflictividad difiere considerablemente
de la configuracion que adquiere en otras actividades: son conflictos mas numerosos,
porque comprometen toda una rama de actividad, pero breves, ya que se utilizan para
presionar en la negociacion colectiva (Spaltenberg, 2012). Se trata fundamentalmente
de conflictos laborales canalizados institucionalmente.

En sintesis, canalizados a través de instituciones y de movilizaciones orientadas
a mejorar los ingresos, tanto obreros como docentes y empleados de “cuello blanco”
encararon similares estrategias y comportamientos. El incremento de la negociacion
colectiva se potencié en un contexto de inflacién dada la necesidad periddica de
reanudar negociaciones salariales. La puja distributiva constituyé el foco de estas
movilizaciones, y estas, a su vez, sustentaron la reactivacion de los convenios colec-
tivos. Se traté efectivamente de conflictos de clase.

Parainterpretar el proceso de mejoras de la clase obrera apoyada en mecanismos
colectivos creemos que es Util la referencia al concepto de movilizacion. En Argentina,
dicho concepto fue utilizado por Germani (1966) en sus analisis sobre el surgimiento
del peronismo. El eje central de su interpretacion es la asincronia entre el cambio en la
estructura social y el cambio en las instituciones politicas. El proceso de industrializacion
posterior a la crisis de 1930 implicé la llegada a las grandes ciudades de amplios flujos de
migrantes internos que al poco tiempo de incorporarse al medio urbano fueron llamados
a desempefiar un papel politico protagoénico. La velocidad y la amplitud del proceso de
movilizacion social impidieron la absorcion de las masas movilizadas por los canales
institucionales existentes; del sistema politico en general y de las asociaciones del mundo
deltrabajo, aun incipientes hasta ese momento. Asimismo, el planteo de Germani, puso
el acento en la cultura tradicional de la nueva clase obrera conformada a partir de las
corrientes migratorias del interior del pais, lo cual habria acentuado la distancia con la
dirigencia sindical vinculada a la clase obrera de Buenos Aires de origen europeo, lo
que se tradujo en una incorporacion heterénoma al proyecto politico de Perén.

Juan Carlos Torre en su interpretacion sobre los origenes del peronismo subrayé
la connotacion de clase del proceso de movilizacion en las visperas de la llegada de
Perdn al gobierno. En Argentina, a diferencia de otros paises latinoamericanos,

9 La expansion de la demanda al no ser acompafada por un incremento de la oferta por parte
de los empresarios a través de mayores inversiones sino trasladada a precios desaceleré —aunque como
vemos no detuvo- el proceso redistributivo.
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“...el movimiento popular esté caracterizado simultaneamente por un componente de clase,
derivado del hecho de que el sujeto de las demandas de participacion es el proletariado
antiguo y nuevo que crece al ritmo de la expansion de la ocupacion urbana y la integracion
del mercado de trabajo. Es, pues, la doble vertiente de la exclusion del orden politico y de la
insercion en el nucleo dinamico del desarrollo la que interviene para dar su complejidad y su
fuerza al movimiento popular y obrero” (Torre, 1989: 533).

La marca de clase en los origenes del peronismo, puso limites al proyecto
“preventivo” que concebia Perdn en sus comienzos. El corolario de dicho proceso
de movilizacion fue la incorporacion a las instituciones del conjunto de derechos y
garantias del trabajo vigentes en la actualidad y la penetracion del sindicalismo en el
aparato estatal. En comparacion con otras experiencias populistas latinoamericanas
de bases sociales mas heterogéneas y mas dependientes de lideres externos que le
otorgaran unidad, la mayor participacion relativa de la clase obrera 'y su mayor grado
de organizacion, le dieron una fuerza propia que le permitié al peronismo subsistir a
su derrocamiento en 1955 (Torre, 1989).

LLa movilizaciéon de trabajadores del periodo reciente combind un conjunto de
factores emergentes que permiten considerarla como una movilizacién de clase:
la masividad de la incorporacién en el empleo, la canalizacion de las demandas y
reclamos salariales a través de organizaciones propias, basicamente sindicatos, la
activacion de la organizacion en los lugares de trabajo y la compleja articulacion de
los trabajadores en el sistema politico.

En relacién con la masividad de la incorporacion en el empleo, cabe sefalar
que ademas de incluir a los nuevos ingresantes al mercado de trabajo, también im-
plico la activacion de un sector de la poblaciéon que padecio la fuerte erosion de las
ocupaciones durante los 90, tendencia que profundizé un declive de largo plazo. El
desempleo estructural afectd a amplios contingentes de obreros antafio integrados
que perdieron su empleo entre 1976 y 2001 y a sus hijos, configurando nuevas ge-
neraciones socializadas en barrios populares pobres donde la fabrica y el sindicato
dejaron de ser los principales ejes de referencia identitaria (Svampa, 2005).

A lainversa, la vertiginosa expansion reciente del empleo asalariado registrado
en la seguridad social acompafiando un proceso de reindustrializacion? generd las
bases para la movilizacion de estos grupos. En dicho contexto, las organizaciones
sindicales volvieron a ponerse en movimiento, recuperaron protagonismo en el espacio
publicoy en el lugar de trabajo: fabricas y empresas.

Dicha movilizacion se reflejé en una recreacion de las organizaciones en los lu-
gares de trabajo, fendmeno reflejado en la gran cantidad de conflictos alli suscitados,
que testimonian la implantacion sindical como mediacion colectiva de las relaciones de
los trabajadores con los patrones y el personal directivo en las fabricas y empresas. El
incremento del activismo obrero puso en tension las jerarquias en el lugar de trabajo,

20 Sibien el peso del empleo industrial en el empleo total no varié sustantivamente entre 2003y 2013
(11,6% y 12,3% respectivamente) y la produccién agregada pasé de representar 17,5% del PIB total al
16,8% en 2013 (cifras estimadas por A. Coremberg: http://arlems.org/pbi), dada las modalidades actuales
de funcionamiento de la industria, su expansion genera el crecimiento de actividades de servicios asociadas
ala produccion como por ejemplo la rama de Transporte, Aimacenaje y Comunicaciones. Si se considera la
evolucién conjunta entre 2003-2013 de ambas ramas de actividad el peso del empleo en las mismas pasé
de representar el 14,7% al 17,9%, y la produccion agregada se increment6 del 26,8% al 32% del PIB.
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no solo porque opone a la maximizacion de ganancia del capital una organizacion
fuerte para encarar la puja distributiva, sino también porque la recomposiciéon sala-
rial tendié a generar lo que algunos analistas denominan “solapamiento salarial”. A
estos elementos que en cierto modo ya estaban presentes en la movilizacion social
y la integracion politica de la clase obrera durante el primer peronismo, se agrega
ahora el rasgo distintivo de que el activismo de los trabajadores se extiende hacia
diversas dependencias estatales e involucra actores tradicionalmente asociados con
las clases medias.

4.4 Movilidad social, efecto tunel e inconsistencia de status

El foco de nuestro andlisis puso de relieve el proceso de atenuacion de los
diferenciales de ingresos entre diversos grupos socio-ocupacionales. Hasta aqui
este proceso fue descripto en términos de los resultados de la puja distributiva, que
pueden leerse claramente en los indicadores que captan la evolucion de los ingresos
desde 2003 hasta la actualidad y que fueron resefiadas en los capitulos previos. Pero
este andlisis seria incompleto si no tuviéramos en cuenta algunos efectos vinculados
precisamente con los procesos de igualacion de ingresos.

En un plano mas general o que aparece en juego aqui es el contraste entre
procesos de movilidad social y sus efectos sobre las posiciones relativas de los
diferentes grupos y clases. Los efectos de la igualacion de ingresos entre miem-
bros de grupos y clases diferentes han sido cominmente tratados en la literatura
sociolégica como casos de “inconsistencia de status”, una nocién que alude al
debilitamiento de las correspondencias de posicion entre diferentes escalas. Segun
el criterio de consistencia, las diferencias de posicion de los estratos en la escala
de ingresos deberian replicarse en diferencias similares en las escalas de jerarquia
organizativa o de prestigio social: la inconsistencia reflejaria la no correspondencia
entre posiciones en las diversas escalas. Precisamente esto es lo que habria ocu-
rrido en los Ultimos diez afios en Argentina, cuando el estrato formal y calificado
de la clase obrera adquirié mejoras econémicas que les permitié a sus miembros
sobrepasar en la carrera por la apropiacion del ingreso a sectores significativos de
las clases medias.

¢ Coémo articular tedricamente los efectos de inconsistencia de status con los
resultados de la puja distributiva, que pone en escena la fuerza relativa de las cla-
ses sociales y la incidencia del Estado como arbitro central? El problema es que el
concepto de inconsistencia de status ha sido utilizado sobre todo para el andlisis
de procesos de movilidad social registrados en periodos relativamente extensos en
el tiempo y para describir sus consecuencias disfuncionales para el desarrollo eco-
némico. Entre los impactos disfuncionales fueron estudiados procesos de deterioro
de los ingresos relativos de grupos ocupacionales como docentes y empleados ad-
ministrativos y los efectos de erosion de sus posiciones en las escalas de prestigio
social (Filgueiras, 1977). El contexto de esta erosion refleja procesos de movilidad
social “descendente” y el impacto de la inconsistencia de status describe bien el
malestar y la frustracion individuales frente a los bloqueos generados en los procesos
de desarrollo econdmico.

Un contraste con este enfoque lo proporciona el denominado “efecto tunel”,
descripto por Albert Hirschman para describir los efectos de los bloqueos tempo-
rarios a la movilidad social ascendente suscitados en los procesos de desarrollo
econdmico (Cardoso, 2010). La metéafora evoca el desarrollo econémico en Brasil
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y el proceso de movilidad social ascendente en el largo plazo para numerosos
estratos sociales; Hirschman imagina la movilidad social como el flujo de transito
de una carretera en una sola direccion y los efectos que generan las eventuales
interrupciones de ese flujo que se producen en el curso del desarrollo. Luego de
interrumpirse el transito sobre dos carriles al ingresar a un tunel por un bloqueo
que impide avanzar, la reanudacion al comenzar el desbloqueo es lenta y de un
solo carril; lo que llama la atencién de Hirschman es que en Brasil una reaccion
comun entre los que permanecen en el carril que sigue detenido es el sentimiento
expresado ante la percepcion de la movilidad en el otro carril: “ya me va a tocar”.
Esta conclusion alude a los efectos legitimantes para el orden social y politico de la
percepcion de la movilidad social ascendente, que operan aun cuando la movilidad
no alcanza a todos. Aunque la reflexion de Hirschman alude a la percepcion de la
movilidad social, en su metafora parece estar mas o menos implicita la idea que
quienes permanecen en el carril “demorado” son los estratos de menores ingresos.
Precisamente lo que pone en juego la metafora son los mecanismos a través de
los cuales pueden hacerse mas tolerables los efectos de la desigualdad social en
un pals como Brasil, con grandes desigualdades pero que pese a ello no atraveso
procesos de guerra civil en el siglo XX.

¢JHasta qué punto la “inconsistencia de status” y el “efecto tunel” facilitan la
comprension de los impactos sociales provocados por la igualacion de ingresos en
la Ultima década en Argentina? Mientras que la inconsistencia de status cominmen-
te evoca la evolucion de grupos o estratos particulares en procesos de largo plazo,
en Argentina en cambio el proceso descripto se ha registrado en lo que podriamos
denominar “corto plazo” y afecta al conjunto de la estructura social. En relacion con
el “efecto tunel” cabria dudar acerca de si la igualacion de ingresos en la Argentina
reciente haya tenido solo impactos legitimantes del orden politico y social. Junto a
esos impactos cabe destacar otros “deslegitimantes”. Al respecto, podria evocarse el
“efecto tunel a la Argentina” como el flujo de transito de la Av. Cérdoba en la Capital
Federal a las 6 de la tarde en cualquier dia habil: el flujo de transito se interrumpe
inevitablemente para quienes circulan por el carril central. En cambio, quienes circulan
por el carril de transporte colectivo —micros, émnibus y taxis— avanzan, con rapidez
variable, pero avanzan. Esta metéfora refleja bien los procesos de movilidad ascendente
de la ultima década, que favorecié la mejora rapida de ingresos de los trabajadores
organizados en sindicatos, mientras que el avance de los no sindicalizados fue méas
lento. El proceso que intentamos caracterizar no implica una movilidad ascendente
en términos del pasaje de una posicion de clase a otra; forma parte de un proceso
de movilidad generalizada en sentido ascensional de una clase por la participacion
econdémica y social creciente (Germani, 1961).

Al contrastar su posicion rezagada con respecto a los ingresos crecientes
de los trabajadores sindicalizados, una parte de los asalariados no sindicalizados
buscé pasar al “carril de transporte colectivo”: jefes, gerentes y profesionales
que integran comunmente la categoria de personal “fuera de convenio” de firmas
grandes y medianas buscaron sindicalizarse, sea incorporandose a los sindicatos
de trabajadores y empleados o bien generando nuevas organizaciones. En ambos
casos buscaron articular colectivamente la mejora de sus ingresos y equiparar asi la
velocidad y el ritmo de incremento salarial de los obreros (Szlechter, 2014; Szlechter
y Luci, 2014; Battistini y Szlechter, 2015). Sin embargo, la percepcion de la igualacion
de ingresos por parte de diferentes estratos de clase media, y sus reacciones, no
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fueron uniformes, ya que incluso entre quienes buscan imitar practicas de afiliacion
sindical de los obreros, pueden desarrollar actitudes y comportamientos reactivos
frente a esa igualacion?’.

Reflexiones finales

La recomposicion del centro de la estratificacion social a través del crecimiento
delempleoy de los ingresos en el periodo 2003-2013 constituye la principal conclusion
del estudio realizado. El factor decisivo que consolidé esta tendencia fue la acelerada
expansion de los asalariados de los estratos de clase media y de la clase obrera que
absorbieron practicamente en su totalidad el saldo neto de ese crecimiento.

El aspecto destacado de esta conclusion es que las clases medias y la clase
obrera habian sido, precisamente, los estratos sociales mas afectados por las re-
formas neoliberales de los 90 y por la paulatina erosion de largo plazo del mercado
de trabajo desde mediados de los 70 hasta la crisis de 2001/2002. En ese periodo
se habia asistido al quiebre de las clases medias entre un sector que habia logrado
acercarse a los “ganadores” del modelo de apertura econdémica cristalizado en los
90, y otro sector —presumiblemente mayoritario— que fue a engrosar las filas de los
“nuevos pobres”. Al mismo tiempo la clase obrera habia sufrido el impacto del pro-
longado estancamiento econdmico primero y mas tarde la aguda desindustrializacion
provocada por apertura econdmica de los 90, cuyas consecuencias mas evidentes se
reflejaron en las tendencias de creciente desempleo y precarizacion laboral.

El acelerado incremento de los asalariados registrados en la seguridad social
caracterizé el cambio en la composicion de los estratos de clase media y obrera
que se expandieron a partir de 20083. Este cambio reflejé no solo las caracteristicas
sectoriales de las actividades y ramas productivas asi como los servicios basicos y
de logistica asociados con el crecimiento econdmico, sino también los mecanismos
institucionales que canalizaron la incorporacion de vastos grupos sociales al empleo
en el periodo. La importancia de esta segunda conclusion debe ser enfatizada, sobre
todo porque marco la tendencia opuesta a la creciente precarizacion laboral que habia
prevalecido en el ultimo cuarto del siglo pasado.

La tercera conclusion del estudio es la constatacion de una tendencia a la re-
duccion de las desigualdades interclases, que se reflej¢ en varias dimensiones. En
términos generales disminuyd la brecha de ingresos de la clase obrera en relacion
con las clases medias auténomas, o configuradas sobre la base de la propiedad
de capital, y también con las clases medias asalariadas que cuentan con creden-
ciales profesionales y/o posiciones de autoridad en las organizaciones. En términos

21 Un estudio llevado a cabo por la consultora Mercer (2013) en cien grandes empresas de todos los
sectores de la economia argentina estima que cerca del 70 % de las firmas se enfrentan a la problematica
del solapamiento salarial entre trabajadores dentro y fuera de convenio, lo cual pone en discusion, por un
lado, los procesos de jerarquizacion en las empresas y, por otro, genera tensiones entre los cuadros de
conduccién —managers-y la primera linea de supervision de los trabajadores sindicalizados” (Battistini y
Szlechter, 2015: 4). En esta perspectiva, cobra vigor el interrogante sobre las consecuencias organizativas
de la sindicalizacién de los managers como alternativa: “Si el proceso de sindicalizacion de asalariados
profesionales se consolida, la accion colectiva tomara el lugar de las negociaciones individualizadas. Asi, la
expresion del “malestar managerial” se vera mediatizada a través de una accioén organizada, lo que pondra
en cuestion la evaluacion individual de la performance” (Szlechter, 2014: 67).
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particulares, los ingresos de los trabajadores calificados de la clase obrera y los
trabajadores de la salud y empleados administrativos y docentes, tradicionalmente
ubicados en los estudios de estratificacion social en el estrato inferior de las clases
medias, se aproximaron en 2013 y redujeron la distancia que los separaba en 2003.
La brecha de ingresos de los asalariados registrados de la clase obrera con los de
los trabajadores no registrados se mantuvo constante. La tendencia creciente de los
ingresos provenientes del trabajo registrado en la seguridad social fue complemen-
tada por algunas politicas que activaron mecanismos institucionales articulados con
el trabajo, como la extension de la cobertura previsional y la asignacion universal por
hijo (AUH), que también contribuyeron a la redistribucién de ingresos a favor de las
clases medias y la clase obrera.

En sintesis, se tratd de una movilidad social apoyada en mecanismos colectivos,
por lo que la hipétesis mas plausible para interpretar la confluencia de los compo-
nentes centrales del cambio social en el periodo, giran en torno a la idea de una mo-
vilizacion de clase impulsada por el Estado. En efecto, todos los factores gravitantes
para la reduccion de la desigualdad descriptos en el estudio, como la reactivacion
de las instituciones laborales, el fortalecimiento de los sindicatos, la multiplicacion de
convenios colectivos de trabajo a través de negociaciones paritarias, la reinstalacion
del salario minimo vital y moévil y su renovacién anual sistematica, fueron impulsados
y coordinadas por el Estado.

Se tratd centralmente de una movilizacion de clase, ya que el aumento exponen-
cial de los convenios colectivos de trabajo fue sostenido por el incremento de conflictos
laborales, un esquema similar al que predominara en el extenso periodo que culmind
hacia mediados de los 70 en Argentina, una época en que las relaciones laborales
formales tenfan una extension amplia en el mundo del trabajo.

La movilizacién reciente fue canalizada a través de instituciones ya existentes,
que volvieron a incorporar trabajadores antes integrados que habian sido excluidos
por la erosion del mercado de trabajo y las politicas neoliberales de los 90. Pero esta
movilizacion implicd también la asalarizacion de nuevas generaciones de jovenes
que fueron socializados en familias cuyos miembros habian perdido el vinculo con el
empleo fabril, el sindicato y el acceso a derechos sociales.

El hecho de que la movilizacion fuera contenida a través de instituciones la-
borales y politicas articuladas con ellas, implicé un proceso sumamente dindmico e
intenso que operd en un lapso temporal relativamente breve que, sin embargo, tuvo un
caracter disruptivo menor que la experiencia del primer peronismo. Precisamente la
matriz politica que contribuyé de manera decisiva a la creacion de esas instituciones
laborales hacia mediados del siglo pasado.
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Evolucién del empleo asalariado total* y registrado segun rama de actividad
entre 1998 y 2013, Argentina urbana

ANEXO

TABLA1
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TABLA 2
Brecha de ingresos entre todos los grupos ocupacionales y el nacleo
de la clase obrera calificada registrada, Argentina urbana, 2003 y 2013
2003 2013
Promedio Promedio
Grupos ocupacionales ing(rieesos Birrlzcrgzodse [ng?:sos Bigzcrr;:odse
laborales laborales
Clase alta
Empresarios grandes y medianos 1527 2,23 7923 1,47
Directivos y gerentes de nivel alto registrados 1695 2,48 9048 1,68
Directivos y gerentes de nivel alto no registrados 622 0.91 [ 1,40
Clases medias

Estrato superior

Profesionales auténomos 1374 2,01 6074 1,13
Empresarios pequefios (de 5 a 49 empleados) 1705 2,49 8230 1,53
Directivos de nivel medio registrados 1777 2,60 9575 1,78
Directivos de nivel medio no registrados 1105 1,62 -* 0,00
Profesionales asalariados registrados 1249 1,83 7337 1,36
Profesionales asalariados no registrados 1256 1,84 5976 1,11
Jefes de oficina registrados 1133 1,66 7596 1,41
Jefes de oficina no registrados 650 0,95 5130 0,95
Estrato inferior

Microempresarios (menos de 5 empleados) 1180 1,72 5178 0,96
Cuenta propia con local u equipo propio 504 0,74 3413 0,63
Técnicos y docentes registrados 763 1,12 5126 0,95
Técnicos y docentes no registrados 635 0,93 5153 0,96
Empleados administrativos de rutina registrados 697 1,02 5408 1,01
Empleados administrativos de rutina no registrados 433 0,63 3024 0,56

1998 2013 Variacion % 1998-2013
2
%] (237 %] [ 7)) [} [ 37)) o @
83 S8 3 S8 g8 88 83
- -8 S -8 s -8 8 SRS
Ramas de actividad < = == < = == T = == pulp—
58 % 7] 53 % 17} 58 !_‘g k%) R
] |4 =3 2 =3 2 w
@ <8 @ e @ <9 2
Actividades primarias 86.955 49.862 166.389 122,588 914 145,9 18,1
Industria manufacturera 1.322.799 873.741 1.462.624 1.062.526 10,6 21,6 105
Construccion 525.881 196.424 927,661 326.182 76,4 66,1 82,6
Comercio 1.213.918 654.838 1733334 1.046.316 428 59,8 22,9
Hoteles y restaurantes 236.042 117.019 411.655 202.659 744 73,2 75,6
Transporte, almacenaje y 665.651 395.236 952.412 655.991 43,1 66,0 26
comunicaciones
Servicios financ,, inmab., 657.117 486.180 1,079.821 811.078 64,3 66.8 57,2
alquil. y empresas
Ensefianza 784.911 719.901 1234860  1.141.978 57,3 58,6 42,9
Servicios sociales y de 553.850 433.804 737.816 590.886 33,2 36,2 22,4
salud
Servicio doméstico 667.013 37.615 1.178.644 225702 76,7 500,0 514
Otros servicios comun,, 1.403.695 1.085.514 1931457 1.601.147 376 475 38
sociales y personales
Otras ramas 92,968 84.428 148.208 116.840 59,4 38,4 267,3
Total 8.210.808 5.134.561 11.964.881  7.903.893 45,7 53,9 32,0

Fuente: DGEYEL sobre la base de datos de EPH puntual (Mayo 1998) y EPH continua
2do. trimestre de 2013 (INDEC).

* Excluye beneficiarios de planes de empleo
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2003 2013 GRAFICO A1
Promedio Promedio H H A H
Grupos ocupacionsles B grechade | g Brechade Salario de convenio como proporcion del salario gggado.
ingresos ingresos | Ingresos  ingresos Evolucion 2001-2014 (promedios anuales)
laborales laborales
Clases populares 90
Estrato calificado
Obreros calificados de la industria manufacturera registrados 689 1,01 5570 1,04 80 " — _ Y = 7' o o
" & <> ¢ ¢ M v
Obreros calificados de la industria manufacturera no registrados 342 0,50 2873 0,53 70 /
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccion 709 1,07 5543 103 60
registrados /
Obreros calificados de los servicios asociados a la produccion no 202 059 3433 0.64 50 o=
registrados
Obreros calificados de la construccion registrados 541 0,79 4546 0,85 40
Obreros calificados de la construccion no registrados 369 0,54 3013 0,56 30
Nucleo de la clase obrera calificada registrada 684 1,00 5377 1,00 20
Obreros calificados del comercio y servicios personales registrados 620 0,91 4765 0,89 10
Obreros calificados del comercio y servicios personales no registrados 349 0,51 2623 0,49 0
Trabajadores cuenta propia de oficio sin local / sin personal 289 0,42 2302 0,43 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Estrato no calificado =¢=—19% delsalario de convenio
Obreros no calificados de la industria manufacturera registrados 573 0,84 4280 0,80
Obreros no calificados de la industria manufacturera no registrados 246 0,36 2322 0,43 Fuente: Direccién de Estudios de Relaciones de trabajo — SSPTyEL — MTESS sobre la base
Obreros no calificados de los servicios asociados a la produccion 562 0.82 4545 085 de las remuneraciones del Sistema Integrado Previsional de Argentina (SIPA).
registrados . . — Nota: Los salarios de convenio se elaboran sobre la base de 23 convenios del sector privado
Obreros no calificados de los servicios asociados a la produccion no
. 280 0,41 2242 0,42
registrados
Obreros no calificados de la construccién registrados 393 0,57 3323 0,62
Obreros no calificados de la construccién no registrados 251 0,37 2083 0,39
Obreros no calificados del comercio y servicios personales registrados 501 0,73 4033 0,75
Obreros no calificados del comercio y servicios personales no 282 0.41 2100 0,39
registrados
Servicio doméstico registrado 446 0,65 2261 0,42
Servicio doméstico no registrado 229 0,33 1260 0,23
Vendedores ambulantes y otros cuenta propia no calificados 199 0,29 1896 0,35 22En el grafico, el numerador, es decir el promedio de los salarios de convenios considerados se
Perceptores de subsidios de planes de empleo con contraprestacion 150 028 17 084 refiere a los salarios conformados de convenio (basicos mas adicionales correspondientes a la categoria
laboral , , representativa de cada convenio) de 23 actividades que comprenden aproximadamente 60% del empleo
] ] asalariado registrado del sector privado. En el grafico se considerd un promedio simple, pero conviene
Fuente: Encuesta Permanente de Hogares: 3er. trimestre de 2003 y 2do. trimestre de 2013. sefalar que con el promedio ponderado —es decir considerando el peso relativo de cada convenio en el
* Nota: En la categoria sefialada no hay suficientes casos para calcular la media de ingresos. empleo total- se obtienen resultados muy similares, por lo que fue obviado aqui. EI denominador, es decir

el promedio de los salarios efectivamente pagados, corresponde al de todos los salarios del sector privado
registrado por el SIPA. Este salario incluye a los empleados “fuera de convenio” que, cominmente, perciben
remuneraciones superiores a los trabajadores convencionados. Por esto, la tendencia que expone el grafico
refleja la disminucion progresiva de los diferenciales salariales. Es necesario enfatizar aqui que los salarios
que releva el SIPA corresponden las declaraciones de los empleadores al Sistema de Seguridad Social,
que acompafian el pago de los montos de las contribuciones y aportes por jubilacion (recuérdese que los
empleadores en Argentina son agentes de recaudacion de los aportes de los trabajadores) —debe tenerse
en cuenta también que en Argentina la legislacion laboral no establece diferencias de status en la categoria
“asalariado”, por lo que es frecuente que un gerente, jefe o directivo despedido de una empresa a quien se
le abonan remuneraciones de manera regular, realice juicios “laborales” como cualquier “trabajador”.
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GRAFICO A2

GRAFICO A3
Evolucién del Salario Minimo Vital y Mévil entre 2001 y 2016

Evolucion de la participacion de los asalariados en el ingreso,

Araentina. 1993-2013
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Fuente: Direccion de Estudios de Relaciones del Trabajo — SSPTyEL — MTESS. Fuente: Elaborado por Direccién de Estudios y Coordinacion Macroeconémicos de la

Subsecretaria de Programacion Técnica y Estudios Laborales (SSPTyEL) del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social ( MTEYSS) corrigiendo el dato de PIB (a precios constantes) con
estimaciones alternativas (ARKLEMS) y estimaciones de precios también alternativas (indice de
provincias ). Se tomé como base el dato oficial de base 1993=100 publicado por INDEC hasta 2008.
El empalme de las series se realizé con método de interpolacion lineal.

23 Es importante considerar que no es correcto corregir el indice de Precios Implicitos del PIB con
la evolucion de un estimador del Indice de Precios, pero se recurrié a esa estimacion por ser el Unico con
fuente alternativa de precios a los oficiales que se podia obtener.
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GRAFICO A4 TABLA 3
Evolucién del indice de Gini de ingreso per capita familiar Brechas entre Salarios Minimos y Maximos de las escalas de Convenio
Argentina urbana, 1992-2013 en sindicatos seleccionados 2010-2014
0,6 ene-10 ene-12 ene-14
Aceiteros 1,24 1,26 1,30
Administracién Publica 518 5,04 5,04
0,55 Bancos Privados Nacionales (ADEBA)
g 0,545
Alimentacion 1,65 1,68 1,68
l\oin Aluminio - UOM 1,64 1,63 1,74
0,5 Automotriz 1,41 1,42 1,40
Autopartes — UOM 1,60 1,59 1,70
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——EPH puntual EPH continua Entidades Deportivas y Civiles (UTEDyC) 1,34 1,34 1,34
Fertviarios oo 202 201
Fuente: Elaborado por Direccion de Estudios y Coordinacion Macroeconémicos Gas 1,85 1,85 1,85
(SSPTYEL, MTEyYSS) sobre la base de datos de la EPH (INDEC). Gastronomicos 1,93 1,93 1,93
Gréficos 1,66 1,70 1,70
Indumentaria 1,20 1,20 1,20
Madera 1,42 1,42 1,42
Maestranza 1,05 1,04 1,02
Mineria 11 11 1.1
Petréleo 1,94 1,69 1,70
Plasticos 1,37 1,40 1,40
Quimicos 1,41 1,42 1,39
Sanidad clinicas 1,35 1,35 1,35
Seguridad 1,15 1,14 1,14
Telefénicos _ 1,98 2,69
Textiles 1,28 1,24 1,25
Transporte de Pasajeros 1,35 1,21 1,21
Vidrio 1,32 1,52 1,62

Fuente: Direccion de Estudios de Relaciones del Trabajo — SSPTyEL — MTESS.
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TABLA 4
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Resumen de las brechas entre el salario Minimo/Méaximo
de los convenios colectivos 2010-2014

Brecha 2010 2012 2014
Mas de 2,5 1 1 2
2l &1 25 2 2 2
16a2 10 10 10
Hasta 1,5 20 20 19

Fuente: idem Tabla 2.
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RESUMEN

El objetivo del articulo es analizar la
evolucion del perfil de la estructura social y las
pautas de desigualdad de ingresos laborales
en Argentina en el periodo 2003-2013, puntua-
lizando los principales factores que incidieron
en dicha evolucion. Para ello nos valemos del
enfoque sociologico tradicional del analisis de
clase que sienta las bases de la desigualdad en
mecanismos relacionales centrados en la gene-
racion y apropiacion del excedente. La fuente
de datos utilizada es la Encuesta Permanente de
Hogares correspondiente al tercer trimestre de
2003 y segundo trimestre de 2013. Las pautas
halladas muestran una recomposicion del centro
de la estratificacion social configurada por la

expansion de los asalariados de los estratos de
clase media y clase obrera junto a una tendencia
alareduccion de las desigualdades interclases.
Se traté de una movilidad ascendente apoyada
en mecanismos colectivos, como la reactivacion
de las instituciones laborales y el fortalecimiento
de los sindicatos a partir del crecimiento del
empleo registrado en la seguridad social. El
articulo avanza en caracterizar este dinamico
proceso de cambio social desarrollado en un
breve periodo temporal, como una movilizacion
de clase impulsada por el Estado, alimentada por
el incremento de conflictos laborales canalizados
a través de instituciones laborales y politicas
articuladas con ellas.

SUMMARY

This paper analyzes the evolution of the
social stratification and the patterns of labor
income inequality in Argentina from 2003 to 2013
and points out the main factors that influenced
them. It uses a traditional sociological class
analysis approach, which considers inequality
as produced by relational mechanisms that
shape the generation and appropriation of
surplus. The data come from the Permanent
Household Survey of the third quarter of 2003
and the second quarter of 2013. The empirical
findings show a reconstruction of the social
structure’s middle strata, based on the expansion

of middle- and working-class salaried workers,
as well as a tendency toward the reduction of
inter-class inequalities. This upward mobility
was produced by collective mechanisms, such
as the reactivation of labor institutions and the
strengthening of unions, based on the growth of
formal employment with social protection. The
paper advances the conversation about this
intense and rapid process of social change by
describing it as a class mobilization promoted
by the State and fueled by an increase in labor
disputes successfully channeled through labor
institutions and policies.
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