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Catalogo revisado y actualizado de Sphingidae de
Argentina, con seis nuevos registros
(Lepidoptera: Sphingidae)

E. Nunez-Bustos

Resumen

Se presenta un catalogo revisado y actualizado de 123 especies de Sphingidae de Argentina compilado en base
a citas bibliograficas, ejemplares de colecciones publicas y privadas y datos del autor. Son citadas seis nuevas espe-
cies para el pafs que no posefan registros previos publicados (Manduca boliviana (B. P. Clark, 1923), M. brasiliensis
(Jordan, 1911), M. prestoni (Gehlen, 1926), Nyceryx furtadoi Haxaire, 1996, Perigonia lusca (Fabricius, 1777) y
Eumorpha megaeacus (Hiibner, [1819])), las cuales se ilustran y comentan. Se agregan nuevas provincias al rango
geogréfico de varias especies en el listado. Por el contrario algunas especies citadas hace tiempo atrds, pero no halla-
das en colecciones ni colectadas desde entonces, son retiradas de la lista y en otros casos al menos discutida su pre-
sencia en el pais. Se confirma la presencia de Manduca schausi (B. P. Clark, 1919), Callionima guiarti (Debauche,
1934) y Nyceryx continua (Walker, 1856) con ejemplares argentinos en colecciones nacionales y extranjeras.
PALABRAS CLAVE: Lepidoptera, Sphingidae, listado, nuevos registros, Argentina.

Revised catalog of Sphingidae from Argentina, with six new records
(Lepidoptera: Sphingidae)

Abstract

A revised and updated catalogue of 123 species of Sphingidae from Argentina is presented. It has been
compiled based on bibliographic, references, specimens in both public and private collections and information
known by the author. Six new species are recorded for the country that had not previously published records
(Manduca boliviana (B. P. Clark, 1923), M. brasiliensis (Jordan, 1911), M. prestoni (Gehlen, 1926), Nyceryx
furtadoi Haxaire, 1996, Perigonia lusca (Fabricius, 1777) and Eumorpha megaeacus (Hiibner, [1819])), which are
illustrated. New provinces are added to the geographic range of several species. By contrast some species mentioned
long ago but not found in collections or collected since then are removed from the list and in other cases there is at
least a discussion about their presence in the country. The presence of Manduca schausi (B. P. Clark, 1919),
Callionima guiarti (Debauche, 1934) and Nyceryx continua (Walker, 1856) with argentinean specimens in both
national and foreign collection is confirmed.

KEY WORDS: Lepidoptera, Sphingidae, checklist, new records, Tucuman, Argentina.

Introduccion

Los Sphingidae son Lepidoptera muy caracteristicos, tanto en estado larval como en adulto. La
mayorfia de las especies poseen tamafio mediano a grande aunque existen especies pequefias. Los adul-
tos tienen cuerpo robusto y fusiforme, con las alas anteriores alargadas y angostas. Las alas posteriores
son pequeas y redondeadas y habitualmente estdn ocultas cuando el insecto reposa. Pueden tener vivos
colores. El abdomen, bastante grueso, termina en punta. L.os ojos son prominentes y las antenas, grue-
sas, terminan en gancho. Poseen un vuelo extremadamente veloz, adaptado, en la mayoria de las espe-
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cies, al vuelo nocturno. Son, por ello, los lepidopteros mds veloces, capaces de cubrir grandes distan-
cias e importantes polinizadores. Las orugas son generalmente verdes o marrones y se caracterizan por
tener un “cuerno” al final del cuerpo. Se alimentan de una amplia variedad de plantas. Algunas especies
tienen importancia agricola, ya que las orugas se alimentan de varias especies de plantas cultivadas, ta-
les como el tabaco, papa, tomate, vid, etc. (D’ABRERA, 1986; MORE et al., 2005).

Se conocen 209 géneros y 1450 especies en todo el mundo (aunque son mucho mds comunes en
zonas cdlidas) mientras que en el neotropico existen mds de 400 especies (KITCHING et al., 2014).

El primer catdlogo de la familia Sphingidae en la Argentina fue realizado por BURMEISTER
(1878) quien cita 39 especies. Mas tarde KOHLER (1924) cita 58 especies, si bien sélo se inclufa el
material existente entonces en la coleccién Breyer. Poco después SCHREITER (1926) publica un caté-
logo de los Sphingidae de Tucumdn, con valiosos datos biolégicos. Seguidamente KOHLER (1928)
vuelve a elaborar un listado de unas 75 especies. Luego ORFILA (1933) cita 83 taxones aunque con
muchos nombres erréneos. SCHREIBER (1978) cita 88 especies y subespecies aunque algunas erréne-
as (y estimando en 108 el nimero total). Afortunadamente el catdlogo fue corregido y actualizado en
MORE et al., (2005), donde se elevo el nimero de especies para la Argentina a 106. Aparte de este tra-
bajo hay que agregar a VAGLIA & HAXAIRE (2005) que revalidaron un taxén antes sinonimizado
(Adhemarius daphne). Hubo algunos otros autores que citaron especies nuevas para el pais en dreas
concretas del noroeste: VALVERDE (1997; 1999), SCHMIT et al., (2004), NUNEZ-BUSTOS (2009) y
noreste: NUNEZ-BUSTOS (2008). Posteriormente aparecen los trabajos de RODRIGUEZ (2010) acer-
ca de los Sphingidae depositados en el museo “Florentino Ameghino” de Santa Fe, el de BECCACECE
et al., (2011) sobre los esfingidos del bosque serrano en Cérdoba y de MATTONI & PENCO (2012) so-
bre los de Buenos Aires y alrededores aunque en éstos ultimos no se citan nuevos registros de especies.
Recientemente NUNEZ-BUSTOS & RODRIGUEZ-RAMIREZ (2014) agregaron dos especies para
Argentina siendo éste el ultimo trabajo publicado sobre el grupo en el pais, a pesar de que dltimamente
HAXAIRE (2014) afiade otra mds, dando un total de 119 especies. Sin embargo, existen atln trabajos
inéditos, uno de los cuales se encuentra demorado por razones econdmicas (M. Moré, com. pers.) y otro
trata sobre las especies argentinas depositadas en el MACN (J. Rodriguez-Ramirez, en prep.).

El objetivo de este trabajo es brindar un catdlogo actualizado de los Sphingidae de Argentina con
la inclusion de seis nuevos registros para Argentina, seflalando especies que fueron pasadas por alto por
su semejanza a otras y retirando aquellas que fueron citadas por error, son sinénimos de otras ya descri-
tas o se trataba de taxones mal rotulados o identificados.

Material y método

Fueron revisadas las principales colecciones argentinas publicas y privadas de las siguientes insti-
tuciones e investigadores:

IML - Instituto Miguel Lillo, San Miguel de Tucuman.

IADIZA - Instituto Argentino de Investigacién de las Zonas Aridas, Mendoza.

MLP - Museo de La Plata, La Plata.

MACN - Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Ciudad de Buenos Aires.
ENB - Coleccién Ezequiel Nifiez Bustos, Laboratorio Barcodes, Museo Argentino de Ciencias Natura-
les “Bernardino Rivadavia”, Ciudad de Buenos Aires.

AF - Coleccion de Aldo Fortino, Ciudad de Buenos Aires.

MZ - Coleccion de Mateo Zelich, Liebig, Provincia de Entre Rios.

También se contd con la ayuda de dos especialistas en Sphingidae, quienes revisaron material ar-
gentino solicitado:

CJH - Coleccién de Jean Haxaire, LaPlume, Francia.
BMNH - Dr. Ian Kitching, The Natural History Museum, Londres, Gran Bretaiia.
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En todas las colecciones locales citadas se revisaron todos los ejemplares disponibles. Se incluye-
ron datos de la bibliografia nacional y extranjera, y del sitio web de OEHLKE (2014), mas datos del
autor y colegas. Las especies se identificaron a través de GUERRA-SERRUDO (2012), HAXAIRE &
HERBIN (1999; 2000; 2001), KITCHING et al. (2014), MARTIN et al. (2011), MORE et al. (2005) y
OEHLKE (2014). Para casos especificos fueron consultados especialistas de esa familia (Ian Kitching y
Jean Haxaire).

Se sigue la clasificacién de KITCHING & CADIOU (2000), con algunas modificaciones posterio-
res aparecidas recientemente (TUTTLE, 2007). Se brinda informacién bdsica y fotograffas para cada
uno de los nuevos registros.

Resultados

En Argentina se hallan hasta el momento 123 especies de Sphingidae repartidas en 3 subfamilias,
6 tribus y 30 géneros. Esto representa el 8,48 % de todas las especies del mundo. Los géneros mds nu-
merosos son Manduca (con 26 especies, un 31,98 %), seguido por Xylophanes (con 19, un 23,37 %),
Eumorpha (8, un 9,84 %) y Erinnyis (7, un 8,61 %). Los restantes géneros poseen 5 especies (Aellopos,
Callionima, Nyceryx) o menos (Tabla I).

Tabla I.— Listado de especies de Sphingidae de Argentina. Referencias de provincias de Argentina: BA: Buenos
Aires, CA: Catamarca, CH: Chaco, CHU: Chubut, CO: Cérdoba, COR: Corrientes, ER: Entre Rios, FO: Formosa,
JU: Jujuy, LP: La Pampa, LR: La Rioja, ME: Mendoza, MIS: Misiones, NE: Neuquén, RN: Rio Negro, SA: Salta,
SC: Santa Cruz, SE: Santiago del Estero, SF: Santa Fé, SJ: San Juan, SL: San Luis, TF: Tierra del Fuego, TU:
Tucuman, IM: Islas Malvinas. *: Especies sin citas previas para Argentina.

Superfamilia Sphingoidea Latreille, [1802] (30 géneros, 123 especies)
Familia Sphingidae Latreille, [1802]

Subfamilia Smerinthinae Grote & Robinson, 1865 (6 especies)
Tribu Ambulycini Butler, 1876

Adhemarius Oiticica, 1939 (3 especies)

A. daphne (Boisduval, [1875]): COR, FO, JU, MIS, SA, TU
A. gannascus (Stoll, 1790): COR, JU, MIS, SA, TU

A. palmeri (Boisduval, [1875]): CH, MIS

Orecta Rothschild & Jordan, 1903 (1 especie)

O. lycidas (Boisduval, [1875]): BA, COR, ER, MIS, TU
Protambulyx Rothschild & Jordan, 1903 (2 especies)

P. astygonus (Boisduval, [1875]): MIS

P. strigilis (Linnaeus, 1771): FO, JU, MIS, SA, TU
Subfamilia Sphinginae Latreille, [1802] (40 especies)

Tribu Acherontiini Boisduval, [1875]

Agrius Hiibner, [1819] (1 especie)

A. cingulata (Fabricius, 1775): BA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LP, LR, ME, MIS, RN, SA, SE, SJ, SL, SG, TU, IM
Tribu Sphingini Latreille, [1802]

Amphimoea Rothschild & Jordan, 1903 (1 especie)

A. walkeri (Boisduval, [1875]): MIS

Cocytius Hiibner, [1819] (3 especies)

C. antaeus (Drury, 1773): BA, CH, ER, FO, MIS, SA, TU,

C. duponchel (Poey, 1832): MIS, SA, TU

C. lucifer (Rothschild & Jordan, 1903): MIS

Euryglottis Boisduval, [1875] (1 especie)
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E. guttiventris (Rothschild & Jordan, 1903): JU, SA, SG ?

Lintneria Butler, 1876 (4 especies)

L. aurigutta (Rothschild & Jordan, 1903): JU

L. justiciae (Walker, 1856): BA, ER, MIS

L. maura (Burmeister, 1879): CA, CO, JU, LR, SA, TU,

L. phalerata (Kernbach, 1955): JU, SA, SJ, TU

Manduca Hiibner, [1807] (26 especies)

M. albiplaga (Walker, 1856): JU, MIS, SA

M. armatipes (Rothschild & Jordan, 1916): CA, JU, LR, SA, TU

M. bergarmatipes (B. P. Clark, 1927): TU

M. bergi (Rothschild & Jordan, 1903): BA, CA, CO, COR, ER, JU, LR, MIS, SA, TU

M. boliviana (B. P. Clark, 1923): SA *

M. brasiliensis (Jordan, 1911): MIS *

M. contracta (Butler, 1875): CA, COR, JU, MIS, SA, TU

M. diffissa (Butler, 1871)

a) diffissa (Butler, 1871): BA, CO, COR, ER, SF, SG

b) mesosa (Rothschild & Jordan, 1906): CA, CO, CH, FO, JU, LR, ME, SA, SJ, SL, TU

¢) petuniae (Boisduval, [1875]): MIS

M. exiguus (Gehlen, 1942): BA, CH, ER, FO, MIS

M. florestan (Stoll, 1782): COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, SF, TU

M. fosteri (Rothschild & Jordan, 1906): MIS

M. hannibal (Cramer, 1779)

a) hamilcar (Boisduval, [1875]): MIS

M. incisa (Walker, 1856): MIS

M. jordani (Giacomelli, 1912): CO, LR, ME, SA, SL, TU

M. lefeburii (Guérin-Ménéville, [1844]): MIS

M. leucospila (Rothschild & Jordan, 1903): JU, SA

M. lichenea (Burmeister, 1855): MIS

M. manducoides (Rothschild, [1895]): MIS

M. prestoni (Gehlen, 1926): TU *

M. rustica (Fabricius, 1775): BA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, ME, MIS, SA, SL, SE, SG, TU

M. schausi (B. P. Clark, 1919): TU

M. scutata (Rothschild & Jordan, 1903): JU, SA

M. sexta (Linnaeus, 1763)

a) paphus (Cramer, 1779): BA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LP, LR, ME, MIS, NE, RN, SA, SF, SL, SG, TU

b) saliensis (Kernbach, 1964): CO ?, TU

M. stuarti (Rothschild, 1896): JU, SA, TU

M. tucumana (Rothschild & Jordan, 1903): CA, JU, SA, TU

M. undata (Rothschild & Jordan, 1903): CO, LR, SA, SG, TU,

Neococytius Hodges, 1971 (1 especie)

N. cluentius (Cramer, 1775): CH, LR, MIS, SA, SF, TU

Neogene Rothschild & Jordan, 1903 (3 especies)

N. albescens (B. P. Clark, 1929): CO, LP, LR, SA

N. carrerasi (Giacomelli, 1911): CA, LR, SJ

N. reevei (Druce, 1882): BA, CO, ER, JU, LP, LR, MIS, SA, SF, SG, SL, TU

Subfamilia Macroglossinae Harris, 1839 (77 especies)
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Tribu Dilophonotini Burmeister, 1878

Aellopos Hiibner, [1819] (5 especies)

A. ceculus (Cramer, 1777): SA ?

A. clavipes (Rothschild & Jordan, 1903): SA, TU, MIS

A. fadus (Cramer, 1775): MIS

A. tantalus (Linnaeus, 1758): BA, CA, CH, COR, ER, FO, MIS, SA, TU

A. titan (Cramer, 1777): BA, CO, COR, ER, FO, JU, MIS, SA, TU

Aleuron Boisduval, 1870 (3 especies)

A. chloroptera (Perty, [1833]): BA, COR, ER, MIS

A. iphis Walker, 1856: MIS

A. neglectum (Rothschild & Jordan, 1903): MIS

Callionima Lucas, 1857 (5 especies)

C. grisescens (Rothschild, 1894): BA, CA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, SF, SL, SG, TU

C. guiarti (Debauche, 1934): MIS

C. inuus (Rothschild & Jordan, 1903): CH, COR, ER, FO, JU, MIS, SA

C. nomius (Walker, 1856): MIS

C. parce (Fabricius, 1775): LR, MIS, SA, TU

Enyo Hiibner, [1819] (3 especies)

E. gorgon (Cramer, 1777): MIS

E. lugubris (Linnaeus, 1771): BA, CH, COR, ER, FO, LR, MIS, SA, SF, TU

E. ocypete (Linnaeus, 1758): FO, MIS, SA

Erinnyis Hiibner, [1819] (7 especies)

alope (Drury, 1773): BA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, MIS, SA, SF, TU

crameri (Schaus, 1898): CH, COR, ER, FO, LR, MIS, TU

ello (Linnaeus, 1758): BA, CA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, NE, SA, SF, SJ, TU

impunctata (Rothschild & Jordan, 1903): CO, COR, ER, MIS, SA, TU

lassauxi (Boisduval, 1859): BA, CH, CO, ER, JU, MIS, SA, TU

obscura (Fabricius, 1775): BA, CA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, SF, SG, TU

oenotrus (Cramer, 1780): BA, CA, CO, COR, ER, FO, JU, MIS, SA, SL, TU

Eupyrrhoglossum Grote, 1865 (1 especie)

E. sagra (Poey, 1832): BA, CH, COR, ER, MIS

Hemeroplanes Hiibner, [1819] (2 especies)

H. longistriga (Rothschild & Jordan, 1903): MIS, SA

H. triptolemus (Cramer, 1779): TU

Isognathus C. Felder & R. Felder, 1862 (3 especies)

L. caricae (Linnaeus, 1758): BA, CO, COR, ER, MIS

L leachii (Swainson, 1823): MIS

1. menechus (Boisduval, [1875]): TU

Madoryx Boisduval, [1875] (3 especies)

M. bubastus (Cramer, 1777): MIS

M. oiclus (Cramer, 1779): FO, JU, MIS, SA, TU

M. plutonius (Hiibner, [1819]): MIS

Nyceryx Boisduval, [1875] (5 especies)

N. alophus (Boisduval, [1875])

a) alophus (Boisduval, [1875]): BA, CH, COR, ER, MIS

N. continua (Walker, 1856)

SHILAP Revta. lepid., 43 (172), diciembre 2015 619



E. NUNEZ-BUSTOS

a) continua (Walker, 1856): JU, MIS, SA

N. furtadoi Haxaire, 1996: JU *

N. nictitans (Boisduval, [1875]): MIS

N. riscus (Schaus, 1890): MIS

Pachylia Walker, 1856 (3 especies)

P. darceta (Druce, 1881): MIS

P. ficus (Linnaeus, 1758): BA, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, TU

P. syces (Hiibner, [1819]): BA, ER, JU, MIS, SA

Pachylioides Hodges, 1971 (1 especie)

P. resumens (Walker, 1856): BA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, TU

Perigonia Herrich-Schiffer, 1854 (3 especies)

P ilus (Boisduval, 1870): CH, COR, MIS, SA, TU

P. lusca (Fabricius, 1777): MIS *

P. passerina (Boisduval, [1875]): BA, ER, CH, FO, JU, MIS, SA, SF

Phryxus Hiibner, [1819] (1 especie)

P. caicus (Cramer, 1777): BA, COR, FO, MIS

Pseudosphinx Burmeister, 1855 (1 especie)

P. tetrio (Linnaeus, 1771): COR, JU, MIS, SA, TU

Unzela Walker, 1856 (1 especie)

U. japix (Cramer, 1777)

a) discrepans Walker, 1856: MIS

Tribu Philampelini Burmeister, 1878

Eumorpha Hiibner, [1807] (8 especies)

E. analis (Rothschild & Jordan, 1903): BA, CA, CH, CO, ER, FO, JU, LR, ME, MIS, SA, SF, SL, TU

E. anchemolus (Cramer, 1779): MIS

E. cissi (Schaufuss, 1870): JU, SA ?

E. fasciatus (Sulzer, 1776): BA, CH, CO, COR, ER, FO, MIS, SA, SF, TU

E. labruscae (Linnaeus, 1758): BA, CO, COR, ER, JU, LR, ME, MIS, RN, SA, SF, TU

E. megaeacus (Hiibner, [1819]): MIS *

E. neuburgeri (Rothschild & Jordan, 1903): CA, JU, LR, SA, TU

E. vitis (Linnaeus, 1758): BA, CO, ER, FO, JU, LR, RN, SA, SF, TU

Tribu Macroglossini Harris, 1839

Hyles Hiibner, [1819] (3 especies)

H. annei (Guérin-Ménéville, 1839): ME, SJ

H. euphorbiarum (Guérin-Ménéville & Percheron, 1835): BA, CA, CHU, CO, COR, ER, JU, LP, LR, ME, MIS,
NE, RN, SA, SC, SF, SG, SJ, SL, TF, TU, IM

H. lineata (Fabricius, 1775): BA, CA, CO, ER, JU, LP, LR, ME, NE, RN, SA, SF, SL, SJ, TU

Xylophanes Hiibner, [1819] (19 especies)

X. anubus (Cramer, 1777): COR, MIS

X. crenulata Vaglia & Haxaire, 2009: JU, MIS, SA

X. chiron (Drury, 1773)

a) nechus (Cramer, 1777): BA, COR, ER, FO, MIS, SA, TU

X. crotonis (Walker, 1856): JU, SA

X. docilis (Butler, 1875): JU, SA

X. fosteri (Rothschild & Jordan, 1906): MIS

X. isaon (Boisduval, [1875]): MIS

620 SHILAP Revta. lepid., 43 (172), diciembre 2015



CATALOGO REVISADO Y ACTUALIZADO DE SPHINGIDAE DE ARGENTINA, CON SEIS NUEVOS REGISTROS

X. loelia (Druce, 1878): MIS
X. marginalis (Clark, 1917): MIS
X. nabuchodonosor Oberthiir, 1904: JU, SA
X. pluto (Fabricius, 1777): COR, ER, JU, MIS, SA, TU
X. porcus (Hiibner, [1823])
a) continentalis Rothschild & Jordan, 1903: MIS
X. pistacina (Boisduval, [1875]): MIS
X. resta Rothschild & Jordan, 1903: TU
X. schreiteri B. P. Clark, 1923: CO, JU, SA, TU
X. tersa (Linnaeus, 1771): BA, CA, CH, CO, COR, ER, FO, JU, LR, MIS, SA, SL, SF, SG, TU
X. thyelia (Linnaeus, 1758): MIS
X. titana (Druce, 1878): JU, MIS, SA
X. tyndarus (Boisduval, [1875]): MIS

El hecho de que Xylophanes, el género mds numeroso de América (KITCHING & CADIOU,
2000), no sea el que posee con mayor cantidad de especies en el pais, puede deberse a que Argenti-
na no es un pafs tropical en su mayor parte, por ello es superado por Manduca, el cual tiene mas es-
pecies adaptadas a ambientes tropicales a templados.

Las provincias con mayor riqueza de especies son Misiones (con 92), seguidas de Salta (68),
Tucumén (57) y Jujuy (50). Esta iltima provincia deberia tener mayor diversidad de especies pero
de seguro se debe a que Tucumdn tuvo mds muestreos desde antafio. Las demds provincias tienen
mucha menor riqueza de especies. Queda en evidencia entonces que el ambiente con mayor riqueza
especifica es la selva paranaense, seguido de la selva tucumano-boliviana y luego el bosque cha-
queno.

Las provincias del centro y oeste (La Rioja, San Juan, San Luis, Cérdoba) poseen una diversi-
dad menor pero con una esfingofauna interesante, en particular aquellas especies del género Neoge-
ne. Se percibe que el sur del pafs (bdsicamente la Patagonia) tiene muy poca diversidad, las alli pre-
sentes son casos de especies muy adaptables que han colonizado ciertas areas o se las encuentra
ocasionalmente, pero no existen especies propias del bosque patagdnico, tal como si sucede en Sa-
turniidae (Nufiez Bustos, en prep.). Ello se debe a que son propias de climas cédlidos y himedos. Al
menos existe una especie (Hyles euphorbiarum) que alcanza el extremo sur del pais (Tierra del Fue-
g0), habiendo sido registrada también en las islas Malvinas, con lo que podria afirmarse que es el
esfingido mas austral del mundo, si bien Agrius cingulatus, Eumorpha fasciatus e Hyles lineata
también fueron citadas de Malvinas (MORE et al., 2005), aunque esas tres especies podrian haber
llegado hasta allf accidentalmente en embarcaciones o aviones.

Se hallaron seis especies que no posefan registros formales para Argentina: Manduca bolivia-
na, M. brasiliensis, M. prestoni, Nyceryx furtadoi, Perigonia lusca'y Eumorpha megaeacus. Tres de
esas especies corresponden a registros en Misiones, dos en Tucumadn, uno en Jujuy y otro en Salta.

A continuacién de dan a conocer esos registros:

SPHINGINAE

Manduca boliviana (B. P. Clark, 1923) (Fig. 1)

Descrita de Bolivia (HAXAIRE & HERBIN, 1999) y, hasta ahora, solo era conocida de ese pa-
is. Anteriormente fue considerada una subespecie de M. brasiliensis (HAXAIRE & HERBIN, 1999;
KITCHING et al., 2001). Es muy posible vuele también en Jujuy.

Material estudiado: Salta: Parque Nacional Baritd, 1 ¢, 25-X-2002, R. Albeza leg. [MZ]; Pam-
pa Grande (km 25), La Vifia, 1600 m., 1 ¢, 24-25-1-2001, Meister leg., ex coll. R. Brechlin [CJH].
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Manduca brasiliensis (Jordan, 1911) (Fig. 2)

Descrita de Brasil (MARTIN et al., 2011), donde llega por el sur hasta Rio Grande do Sul
(SPECHT et al., 2007). Se halla también en el este de Paraguay (OEHLKE, 2014).

Material estudiado: Misiones: Reserva Privada Yacutinga 260 m., 1 8, 5-X-2003, ENB col.
[ENB]; Dos de Mayo, 500 m, 1 &, 22-IT1-2006, Foerster leg., [CTH].

Manduca prestoni (Gehlen, 1926) (Fig. 3)

Descrita del Amazonas de Brasil. Vuela también en Mato Grosso y en Bolivia. (OEHLKE, 2014).
Muy similar a M. lefeburii, M. incisa y M. andicola pero con menos disefio. Hallada recientemente jun-
to a un ejemplar de M. incisa, ambos identificados como M. lefeburii.

Matreial estudiado: Tucuman: 1 &, (sin localidad ni fecha), Valverde col. [MACN].

El registro mds austral era en Buenavista, Bolivia (I. Kitching, com. pers.), por lo que el de Tucu-
man es ahora el més austral conocido para la especie. Habria que confirmar su presencia con mds ejem-
plares de probable locacién en las provincias de Salta y Jujuy.

MACROGLOSSINAE

Nyceryx furtadoi Haxaire, 1996 (Fig. 4)

Descrita de Mato Grosso, Brasil, se halla también en Bolivia y Paraguay (HAXAIRE & HERBIN,
2000). Hallada en Jujuy aunque es posible vuele también en Salta.

Material estudiado: Jujuy: Parque Nacional Calilegua, 750 m., 1 8, 17-XI-2009, N. Venters leg.
[actualmente en Colin Baker coll.].

Perigonia lusca (Fabricius, 1777) (Fig. 7)

Descrita de “America Meridional”. Se distribuye de México a Brasil (MARTIN et al., 2011). Es
una especie muy frecuente en los trépicos americanos pero hasta ahora no habia sido reportada para Ar-
gentina. KOHLER (1928) la cita pero es evidente que se refiere a P. ilus, asi como ORFILA (1933) cita
a P. lusca passerina, la cual se considera actualmente otra especie. Se asemeja mucho a P. ilus, la cual
posee el drea anal de la faz ventral de alas posteriores con amarillo, color que no se observa en P, lusca,
en la cual el color general de esa faz es todo uniforme.

Material estudiado: Misiones: 1 3, (sin localidad ni fecha), col. Breyer [MLP]. Este ejemplar esta-
ba erréneamente identificado como “P. passerina”. Tucumén: Quebrada de Lules, 1 ¢, IT[-1926 [IML].
Este tltimo ejemplar es el mismo que esta ilustrado en blanco y negro en SCHREITER (1926) como
“Sesia sp.”.

Eumorpha megaeacus (Hiibner, [1819]) (Fig. 5)

Descrita de Surinam (MARTIN er al., 2011). Muy rara, se la haya desde México al sur de Brasil
(HAXAIRE & HERBIN, 2001). Esta especie debe confirmarse para el pafs con la captura de mas ejem-
plares pues existen en diversas colecciones privadas diversos lepidopteros de “Dos de Mayo, col. R.
Foerster” que no pertenececerian a la fauna argentina y supuestamente colectados alli.

Material estudiado: Misiones: Dos de Mayo 500 m., 1 ¢, 21-1-2006, R. Foerster leg. [CTH].

Recientemente fue citada Manduca incisa (Walker, 1856) para Argentina (HAXAIRE, 2014), la
cual no tenia registros previos publicados. Sin embargo, existian hace tiempo algunos ejemplares ar-
gentinos en colecciones nacionales mezclados con la muy similar M. lefeburii (Guérin-Ménéville,
[1844]), de la que se diferencia por la linea negra apical de las alas anteriores mds larga y recta y por
poseer una linea negra en el dorso del abdomen. Se halla en el sur de Brasil, Paraguay y Uruguay (HA-
XAIRE, 2014).

De Argentina se conocen los siguientes ejemplares: Misiones: Campo Ramén 150 m., 1 & 15-X-
2010, ENB col. [ENB]; Dos de Mayo, 500 m, 2 33, 25-VII-2006, R. Foerster leg. [CJH]; Iguazy, 1 &,
Roberano col. [MACN]. Se localizé recientemente en el IML otro ejemplar de Misiones.
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Hay otras especies que se agregan a la esfingofauna argentina, tratdndose de casos particulares.
Uno de ellos es Manduca schausi que en el pasado era considerada un sinénimo de Manduca lichenea
hasta que KITCHING & CADIOU (2000) establecieron que ésta tltima especie s6lo vuela en el sudes-
te de Sudamérica (Sur de Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina) y no posee sinénimos. Por lo tanto
Manduca schausi, que es muy similar a M. lichenea pero cuya distribucién comprende México a Boli-
via (KITCHING et al., 2001), s6lo volaria en el noroeste argentino. ROTHSCHILD & JORDAN
(1903) y ORFILA (1933) asignan a ciertas provincias del noroeste ademds de Misiones al rango geo-
gréfico de M. lichenea, lo cual ahora sabemos corresponderia a M. schausi siendo ambas especies alo-
patricas (por lo tanto en Argentina M. schausi vuela en el NOA y M. lichenea en el NEA). Se constato
recientemente que existe un ejemplar 8 de M. schausi (mezclado con ejemplares de M. florestan) pro-
cedente de Tucumadn (sin mds datos) en la coleccion del MACN (Fig. 6). De seguro debe volar también
en Salta y Jujuy pero no fueron hallados ejemplares atin. En Bolivia parece ser poco comin (HAXAI-
RE & HERBIN, 2001).

El otro caso es el de Callionima guiarti que durante mucho tiempo fue considerada un sinénimo
de C. parce pero fue revalidada por EITSCHBERGER (2001), por lo que se la agrega a la lista de es-
fingidos argentinos. Aquel autor cita tres ejemplares argentinos (Misiones) aunque de seguro debe volar
en otras provincias del norte. El autor hall6 ejemplares de esa especie mezclados con C. parce en las
colecciones de los tres museos principales. Uno de los rasgos diferenciales es su colorido en general
mads palido que en C. parce.

Se reconfirma para el pas la presencia de Unzela japix discrepans (citada para el pais en NUNEZ-
BUSTOS, 2008), con el hallazgo en 2011 de un ejemplar en el Parque Nacional Iguazd. De esta manera
ahora se la conoce de dos localidades en el extremo norte de la provincia de Misiones (Yacutinga e
Iguazi). Cabe aclarar que este fue el ltimo género de la familia en citarse para el pais (NUNEZ-BUS-
TOS, 2008), a pesar de que recientemente el autor hallé un ejemplar en la coleccién del MACN proce-
dente también de Iguazi y colectado en 1945 (J. Rodriguez, en prep.). También se trata de la especie
mds pequefia de la familia en la Argentina.

De ésta tltima localidad se hallaron recientemente en el MACN mas ejemplares de Xylophanes th-
velia, de la cual sélo se conocia previamente un solo ejemplar argentino depositado en el MLP (MORE
et al., 2005).

Es preciso aclarar que se confirma la presencia de Nyceryx continua para el pais desde ya hace
tiempo pues hay ejemplares de esta especie mezclados con N. alophus en las principales colecciones
publicas. También fue colectada por el autor y colegas en forma recurrente durante la Gltima década. La
gran semejanza entre las dos especies y el hecho de que sean simpdtricas en el nordeste argentino hicie-
ron que se las confundiese hasta recientemente en diversos trabajos. Esta especie fue citada para Jujuy
(VALVERDE, 1998; SCHMIT et al., 2004) En una visita al IML se constaté hay ejemplares de Salta
también y junto a los de Jujuy son idénticos morfolégicamente a los de la raza nominal del nordeste,
por ello es considerada en este trabajo de esta manera.

Es interesante comentar que en la Reserva Privada Yacutinga (Misiones) se hallaron recientemente
dos especies mds (Neococytius cluentius y Manduca albiplaga) que no estaban registradas atin all{
(NUNEZ-BUSTOS, 2008), con lo que el listado de dicho lugar alcanza ahora a las 49 especies, siendo
posiblemente el lugar mds rico de todo el pais de todos los inventariados ya que en otros sitios con alta
diversidad se han hallado menos especies: 32 en Iguazi (MORE et al., 2005) y 39 en el norte de Salta
(NUNEZ-BUSTOS, 2009). Es posible que en los dos tltimos sitios la diversidad sea mds semejante a
Yacutinga pero hacen falta muestreos mds intensos.

Una de las caracteristicas de los Sphingidae en Argentina es la poca cantidad de especies endémi-
cas. Esto se explica en parte por el gran poder de vuelo y de dispersion que tienen. Las tres especies
endémicas serfan Manduca bergarmatipes, Neogene albescens y N. carrerasi. Si consideramos que las
dos primeras con mayores estudios podrian ser buenos sinénimos de especies descritas previamente,
solo quedaria una sola especie ciertamente endémica argentina (N. carrerasi). Esta tltima es muy rara
y fue descrita de un unico ejemplar hembra por E. Giacomelli de La Rioja hace poco mas de un siglo
(GIACOMELLLI, 1911). Existen pocos ejemplares colectados (HAXAIRE & HERBIN, 1999), de los
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cuales la mayor parte estdn en colecciones de Europa y EEUU (se presume serian seis ejemplares). En
Argentina, de todas las colecciones consultadas, solo fue hallada una pareja en el IML, colectada en
enero de 1932 con procedencia La Rioja Capital. Ademds existe en la coleccién privada de O. Di lorio
un ejemplar & de Los Molinos, La Rioja (F. Penco, com. pers.). Recientemente fue colectado el 10-
1II-2014 un ejemplar ¢ en muy buen estado en la provincia de San Juan (Valle Fértil), drea limitrofe
con la provincia de La Rioja. Estaba posado en una pared blanca cerca de una luz artificial (I. Soto,
com. pers.). El mismo fue donado e incorporado a la coleccién Barcodes del MACN, el cual no poseia
ejemplares de esta especie (J. Rodriguez, en prep.). También se la conocia de Catamarca (KITCHING
& CADIOU, 2000). Su disefo rosado la diferencia claramente de otras especies del género. Con este
nuevo ejemplar existirian solamente cuatro individuos en colecciones nacionales.

Discusion

Recientemente se comprobd que algunas especies citadas para Argentina en realidad no corres-
pondian a dichas especies, sino que se trataba de errores de identificacion o incluso de especies cripti-
cas sin describir. Un ejemplo en este sentido es el caso de Xylophanes ceratomioides, la cual no volarfa
en el pais y estaria reemplazada localmente por X. crenulata, muy similar en apariencia y descrita re-
cientemente (VAGLIA & HAXAIRE, 2009). Se constaté que todos los ejemplares argentinos de las co-
lecciones consultadas pertenecian a X. crenulata, por ello se retira a X. ceratomioides del listado argen-
tino (Tabla II).

Tabla II.- Sphingidae citadas para Argentina y excluidas en este trabajo.

Orecta acuminata (considerada aqui un sinénimo de O. lycidas)

Erynnyis domingonis (sinonimizada recientemente con E. obscura)

Perigonia pallida (confundida con P. passerina)

Eumorpha capronnieri (excluida del listado por falta de ejemplares argentinos)

Eumorpha translineatus (excluida del listado por falta de ejemplares argentinos)

Eumorpha triangulum (excluida del listado por tratarse de E. analis)

Xylophanes ceratomioides (confundida con X. crenulata, recientemente descrita)

Xylophanes libya (confundida con X. loelia)

Distinto es lo que ocurre con Manduca contracta, en la cual uno de sus sindnimos (M. exiguus)
fue recientemente revalidada (Haxaire et al., en prensa), por lo que la distribucién en el este y sudeste
del pais de M. contracta ahora corresponde a M. exiguus, si bien en Misiones parece ambas especies
vuelan juntas. M. exiguus es mds pequefia que M. contracta (KITCHING & CADIOU, 2000) y s6lo del
este de Argentina, Uruguay (de donde fue descrita), Paraguay y sur de Brasil. Existe una figura de M.
exiguus en MATTONI & PENCO (2012) como Manduca cf. contracta.

Xylophanes resta fue citada por varios autores para el noroeste argentino (ORFILA, 1933; SCH-
MIT et al., 2004; VALVERDE, 1999) pero es evidente que en general fue erréneamente identificada,
correspondiendo la mayor parte de esas citas a X. schreiteri, la cual es muy similar y vuela en la misma
drea. Si bien MORE et al., (2005) expresa que hay ejemplares de X. anubus identificados como X. resta
en el MLP (lo cual pudo ser verificado), no estaba del todo descartada la presencia de la especie. Con el
examen de las colecciones nacionales por el autor y ciertas colecciones extranjeras (J. Haxaire y P. Sch-
mit) se confirma entonces que la mayor parte de los registros de X. resta para el pais pertenecen real-
mente a X. schreiteri, si bien es de destacar que se localizé recientemente un ejemplar de X. resta pro-
cedente de Tucumdn, en la coleccién del IML (cuya identidad fue corroborada por J. Haxaire). Habria
que verificar que vuele también en las provincias de Salta y Jujuy.

Una especie de Xylophanes que se cit6 por error fue X. libya (Druce, 1878) (HAXAIRE & HER-
BIN, 2001), la cual fue confundida con X. loelia, bastante frecuente en Misiones y Paraguay (el mismo
error ocurre en DRECHSEL, 1994) (Tabla II).
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Tabla ITI.— Nimero de especies de Sphingidae de algunos paises de América.

Argentina 123
Bolivia 189
Brasil 210
Chile 20
Costa Rica 150
EE.UU. 123
Paraguay 112
Uruguay 47

Algo similar ocurre con Manduca scutata que fue confundida por VALVERDE (1999) con M. pe-
llenia, la cual vuela principalmente en Centroamérica. También cita a M. diffisa tropicalis pero en reali-
dad se refiere a M. diffisa mesosa. Esto pudo comprobarse al revisar la coleccién del IML y notar la
gran cantidad de ejemplares mal identificados.

El caso de Orecta acuminata es interesante pues fue descrita en base a un solo ejemplar colectado
el 4 de enero de 1921 por R. Schreiter en los cerros de Tafi Viejo, Tucuman (CLARK, 1923). Ese espé-
cimen “Unico” de seguro corresponde solamente a un ejemplar palido de O. lycidas, el cual en Argenti-
na vuela principalmente en las provincias del noreste. Para sustentar esto vale decir que se localiz6 re-
cientemente en el MACN una pareja procedente de la provincia de Tucumdn (J. Rodriguez, en prep.) y
un & del IML de la misma provincia, de donde no se conocian mds ejemplares de Orecta (SCHREI-
BER, 1978; 1. Kitching, com. pers.), los cuales son muy similares a O. acuminata, si bien tienen mas
colorido al no ser tan antiguos. A pesar de la escasez de los registros en el noroeste argentino, hay que
tener en cuenta que se trata de una especie siempre muy escasa. HAXAIRE & HERBIN (2000) men-
cionan que J. M. Cadiou pensaba similar acerca de O. acuminata. Parece ser que O. lycidas pierde su
coloracién muy fécilmente en contacto con el agua o el alcohol. En la imagen se muestra un individuo
decolorado y otro fresco para notar las diferencias (Fig. 8). Tampoco se considera vélida en este trabajo
alaraza O. lycidas eos (Burmeister, 1878), dado que los caracteres son variables y relativos en las dos
razas, por lo que es considerada aqui conespecifica con la raza nominal.

No se tiene en cuenta en este trabajo al recientemente revalidado género Amphonyx (EITSCH-
BERGER, 2006), dado que Ian Kitching y Jean Haxaire no consideran que la divisién del género Cocy-
tius en varios géneros esencialmente monobdsicos sea justificada pues no hay pruebas convincentes
morfolégicas o de cédigos de barras de ADN que diga que rivularis no sea mds que un sinénimo de C.
duponchel. Asi que “Amphonyx rivularis” en este trabajo es considerado como sélo Cocytius dupon-
chel.

En el listado argentino se retira a Erinnyis domingonis pues se comprobd recientemente que s6lo
se trata de un fenotipo meldnico de E. obscura (TUTTLE, 2007) (Tabla II). Este mismo autor es el que
trasfiere al género Lintneria las especies sudamericanas que estaban antes bajo el género Sphinx (Tabla
D).

También se ha decidido quitar de la lista a ciertas especies que por el prolongado tiempo sin regis-
tros modernos y a su ausencia total en las colecciones nacionales o de particulares (incluso fordneas)
asi lo indicarfa. Se trata de Eumorpha capronnieri (Boisduval, [1875] y E. translineatus (Rothschild,
1895), las cuales fueron citadas para el pafs por SCHREIBER (1978), pero nunca fueron vistos ejem-
plares argentinos, ni en colecciones nacionales (Ntfiez Bustos, obs. pers.) ni en las del exterior (I. Kit-
ching, com. pers.). Aquel autor marca que en esos casos se trata de registros fuera del drea de distribu-
cién o de los que se conoce un solo ejemplar. Cabe aclarar que se trata de dos especies bien notables,
las cuales son faciles de identificar. En el caso de E. capronnieri, HAXAIRE & HERBIN (2001) men-
cionan que no conocen ningtin ejemplar del sur de Bolivia, lo que reforzaria la idea de que no vuela en
Argentina. Para E. translineatus sélo se le conoce de Santa Catarina (Brasil) y Santa Cruz (Bolivia)
(MORE et al., 2005). HAXAIRE & HERBIN (1999) mencionan que Schreiber cité muchas especies de
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paises o dreas lejanas a su rango conocido sin confirmar esos datos, lo cual no sorprende por tanto, la
inclusion de varias especies desconocidas por estas latitudes (Tabla II).

MORE et al., (2005) cita a Eumorpha triangulum para Tucuman y Misiones, pero aparentemente
es un error de identificacion por E. anchemolus u otra especie similar, dado que aquella especie andina
no alcanzarfa Argentina, estando distribuida desde México a Bolivia (GUERRA SERRUDO, 2012), pa-
is este ultimo donde llega hasta Santa Cruz (KITCHING et al., 2001). De los dos ejemplares argentinos
citados por MORE et al., (2005), el de Misiones fue destruido por falta de cuidados en la coleccién de
Coérdoba (M. Moré, com. pers.) y el de Tucuman pudo ser ubicado y se confirma que sélo se trata de E.
analis. Por lo tanto, se excluye a E. triangulum de la fauna argentina.

Otro caso interesante es el de Perigonia pallida que habia sido citada para Argentina pero esa
identificacidn estaba basada erréneamente en especimenes de P. passerina, como pudo constatarse en la
coleccion del MLP donde todos los ejemplares bajo ese nombre estaban mal identificados (pues corres-
pondian a P. passerina y P. ilus), de alli el error en citar a P. pallida de ORFILA (1933) y MORE et al.,
(2005). Es muy posible P. pallida no exista en el pais ya que no fue hallado ni un solo ejemplar argenti-
no en las colecciones locales consultadas ni en las del exterior (I. Kitching y J. Haxaire, com. pers.).
Por dicho motivo también es retirada del listado (Tabla II).

Hay mds casos donde se sospecha se trata de citas erréneas para el pais, como Amphimoea
walkeri, de la que sélo existe un solo ejemplar en la coleccion Breyer del MLP, o que son s6lo meras
formas de especies descritas anteriormente (Manduca bergarmatipes por M. armatipes o Neogene al-
bescens por N. reevei) pero como hacen falta mayores estudios, se ha decidido mantener por el momen-
to esas especies.

En la coleccién privada del Sr. Aldo Fortino se hallé un ejemplar de Xylophanes pyrrhus Roths-
child & Jordan, 1906, supuestamente procedente de Pozo Azul (Misiones). Se trata de una especie tro-
pical andina que no vuela en Argentina (GUERRA-SERRUDO, 2012). Ya se conocen varios casos de
especies procedentes de dicha localidad que en realidad proceden de otros paises de Sudamérica (A.
Fortino, com. pers.). Se trata de material muchas veces sin rotular de comerciantes que proveen a colec-
cionistas, por lo tanto no es vélido y se excluye a esta especie del listado.

Otro registro extrafio, aunque al parecer vilido, es el de Euryglottis guttiventris para la provincia
de Santiago del Estero. Fue hallada en el Parque Nacional Copo, situado en el nordeste de la provincia,
sobre el limite con la provincia del Chaco. Es notable el registro ya que dicho sitio se halla en plena
planicie chaquefa, ambiente donde no vuela la especie citada, que en Argentina es propia de la selva
tucumano-boliviana. El ejemplar en cuestion fue localizado recientemente en una caja con demas mate-
rial de la localidad citada, durante una visita reciente al IML.

Sobre la raza Nyceryx alophus ixion Burmeister, 1878 se considera conespecifica con la raza tipi-
ca, dado su rango de dispersion (boca del Rio de la Plata) sin barreras geogrdficas con respecto a las
provincias de Entre Rios, Corrientes y Misiones y su casi idéntica morfologia, aunque KITCHING &
CADIOU (2000) la consideran una raza valida o quizd una buena especie (I. Kitching, com. pers.).

Seria deseable en un futuro préximo se revise exhaustivamente a Manduca diffissa y todas sus ra-
zas ya que algunas como M. diffissa petuniae podrian ser realmente buenas especies y otras como M.
diffissa mesosa quiza conespecifica de M. diffissa petuniae.

Algo similar puede decirse de la raza Manduca sexta saliensis respecto de M. sexta paphus, la
cual serfa presumible que la misma fuera un mero sinénimo.

Asimismo el género Neogene necesita una revisién urgente (HAXAIRE & HERBIN, 1999) pues
es posible varias supuestas “especies” (N. albescens, N. steinbachi, etc.) sean meros sinénimos de N.
reevei, con lo que habria entonces menos taxones de ese género.

Hay varias especies de Sphingidae que fueron citadas hace tiempo atrds pero parece no haber
ejemplares argentinos en las colecciones locales, estando esos especimenes posiblemente en contados
museos de Europa o EEUU. Es el caso de Isognathus caricae, Hemeroplanes triptolemus, Xylophanes
fosteri'y X. tyndarus.

Es indudable, sin embargo, que deben existir mds especies que atin no se han hallado, méds que na-
da en dreas de frontera del norte argentino (particularmente en las provincias de Misiones, Chaco, For-
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mosa, Corrientes, Salta y Jujuy), algunas de ellas muy similares a especies ya citadas. Revisando los
trabajos de DRECHSEL (1994), HAXAIRE & HERBIN (1999; 2000; 2001), KITCHING et al.,
(2001), MARINONI et al., (1999) y SPECHT et al., (2007) que atafien sobre la fauna de paises limitro-
fes (Bolivia, Paraguay y sur de Brasil), se destacan muchas especies que vuelan cerca de las fronteras
del norte del pais pero que ain no han sido reportadas fehacientemente de Argentina. Algunas de estas
especies son: Cocytius mephisto, Manduca andicola, Eumorpha obliquus y Xylophanes elara. De nin-
guna de estas especies se colectaron o hallaron atin ejemplares argentinos en las colecciones estudiadas
ni en la bibliograffa consultada. Habria que muestrear sierras y valles aislados de provincias como Ca-
tamarca, La Rioja y San Juan pues podria ser que en esos ambientes particulares y aislados existan ta-
Xones nuevos.

La poca abundancia de datos nacionales no es sorprendente pues histéricamente se muestred y pu-
blicé relativamente poco sobre esta familia. Esto queda evidenciado en la distribucién geografica dis-
yunta de muchas especies en el territorio, lo cual obedece solo a falta de datos.

Con mayores relevamientos y muestreos intensivos, el elenco de especies posiblemente alcanzara
una cifra aproximada de 140, con lo cual podria afirmarse entonces que el 10 % de las especies del
mundo se hallan en Argentina.

A modo de comparacién con otros paises de América del Sur (Brasil, Bolivia, Perd, Ecuador, etc.)
se halla en éstos mayor diversidad de especies dada su ubicacidn tropical, siendo notable la riqueza ha-
llada en EE.UU. (MARTIN et al., 2011), que posee la misma cantidad de Argentina (Tabla III). En
cuanto a Chile, Paraguay y Uruguay tienen menor diversidad, pero los dos tdltimos carecen atin de bue-
nos inventarios de especies.
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Figs. 1-6.— 1. Manduca boliviana (B. P. Clark) - MZ. 2. M. brasiliensis (Jord.) - ENB. 3. M. prestoni (Gehl.) -
MACN. 4. Nyceryx furtadoi Haxaire - CB. 5. Eumorpha megaeacus (Hb.) - CJH. 6. Manduca schausi (B. P.
Clark) - MACN.

630 SHILAP Revta. lepid., 43 (172), diciembre 2015



CATALOGO REVISADO Y ACTUALIZADO DE SPHINGIDAE DE ARGENTINA, CON SEIS NUEVOS REGISTROS

Figs. 7-8.— 7. Perigonia lusca (F.) (cara dorsal y ventral) - IML. 8. Orecta lycidas (B.) - MACN.
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