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De qué es cuestion
La interaccion entre legisladores peronistas y antiperonistas
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Resumen

El articulo se dedica a reflexionar sobre el vinculo entre peronistas y antiperonistas en la interaccién
durante el primer peronismo. Adoptando ese punto de vista de conocimiento se puede observar cémo
se elabor6 la confrontacién politica de modo situado y también cémo se labraron concreta e
histéricamente aristas identitarias que luego se performarian como constitutivas de los grupos que
pretendian originalmente diferenciar. Se trata de atender a una dimensién de la relacién entre
peronistas y antiperonistas que no siempre ha recibido atencién detenida, bajo una nocién de los
comportamientos que deriva de las identidades y no a la inversa. Se trata de una dimensién entre
otras que, sin embargo, logra movilizar algunos de los cimientos de las interpretaciones que ponen a
las ideologias o a los movimientos estructurales del desarrollo argentino en el centro del analisis de la
relacién politica entre peronistas y antiperonistas.
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Abstract

The article aims to reflect about the relationship between Peronists and Antiperonists in the
interaction during first Peronism. Adopting this point of view of knowledge it becomes possible to
observe how the political confrontation was elaborated in a situated manner and how identities which
would be later performed as constitutive of the groups were concretely and historically produced. It is
about capturing a dimension of the relationship between Peronists and Antiperonists which has not
been always taken into account, under a notion of political behaviors as results of the identities and
not on the other way around. It is about a dimension among others which, nevertheless, achieves to
mobilize some of the main interpretations which put the ideologies or the structural development of
Argentina in the center of the analysis of the relationship between Peronism and Antiperonism.
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GARZON ROGE DE QUE ES CUESTION

Peronistas y antiperonistas construyeron sus identificaciones y sus précticas a
lo largo de toda la década posterior a 1945. Ambas identificaciones tienen sus
historias, tienen una temporalidad, el vinculo que las conecta tiene una trama
variante en el tiempo. Estas afirmaciones antiesencialistas pueden parecer baladi,
pero son un posicionamiento tedrico que cambia muchas cosas en la interpretacion
concreta sobre lo que sucedi6 entre unos y otros. La imagen que muestra a peronistas
y antiperonistas envueltos en una relacién cuya légica de funcionamiento es del tipo
accién-reaccion, por ejemplo,requiere de identidades ya constituidas y tiende a
repeler una hipétesis constructivista. Al peronismo avanzando descomedidamente
sobre diversos ambitos politicos y sociales, el antiperonismo opone una resistencia a
cada paso mas firme. Los limites se desbordan completamente hacia 1955 y todo
termina en el golpe militar y sus consecuencias. En esa lectura, el peronismo es el
principal responsable de aquella deriva inevitable en la que se ha leido un proceso de
modernizacién acelerada cuyo efecto colateral fue una incorporacién rapida y desde
el Estado de los sectores populares al bienestar, incorporaciéon que fue muy mal
digerida por los sectores medios y altos, quienes la descifraron como una amenaza
(Acha & Quiroga 2012). Formas politicas atribuidas al peronismo y las
transformaciones sociales que produjo de modo presuntamente apresurado estdn en
el origen de esa reaccion virulenta y explican los comportamientos?. La dindmica que
vincula a los adversarios entonces es la de la repelencia mutua en condiciones de
desigualdad, unos en la oposicién y otros en el poder?.

Un texto reciente Nicolds Azzolini sostiene que la tesis de los dos modelos
politicos (el de la democracia formal de los procedimientos de cierto antiperonismo y
el de la democracia sustancial o social atribuida al peronismo) no tiene correlato
empirico. Por el contrario, el autor detecta la existencia de “un lenguaje comdn que
funcioné como condicién de posibilidad de la polarizacion” (Azzolini 2016, 154) y
afirma que ese descubrimiento invita a abandonar la idea de que las identidades
politicas fueron “alineamientos paratacticos” en donde el juego por el poder es la
racionalidad privilegiada de las légicas politicas (Aboy Carlés 2013). La idea de que
peronistas y antiperonistas decian lo mismo pero estaban hablando de cosas

2 El peso de esta narracion relativa al conflicto politico tramado entre peronistas y antiperonistas es
fundamental para pensar el lugar del peronismo en el siglo XX argentino. Las ideas de la aceleracién y
de la vivencia de la amenaza son clave enmuchas interpretaciones sobre diversas aristas de la vida
social sobe el periodo. Los excelentes y novedosos trabajos de Natalia Milanesio sobre los cabecitas
negras y el consumo obrero, por ejemplo, cierran en esa tesitura las preguntas suscitadas en la
investigaciéon (Milanesio 2010, 2014).

3 Es imposible sintetizar en una nota la copiosa bibliografia relativa a la configuracion de las
identidades peronistas durante sus primeros afios (Acha & Quiroga 2012; Rein et al. 2009). Los
estudios relativos al vinculo entre peronismo y antiperonismo son menos cuantiosos, por supuesto,
pero consiguen mostrarnos diferentes aristas de ese fendmeno perdurable (Azzolini 2010, 2016;
Azzolini& Melo 2011; Garcia Sebastiani 2005, 2006, Garzén Rogé 2014a, 2016; Lichtmajer 2015; Solis
Carnicer 2011). Por diversos motivos, bibliografia relativa a los periodos posteriores a la primera
década también resulta relevante para el estudio de aquel vinculo (AboyCarlés, Barros & Melo 2013;
Castillo 2014; Ferreyra 2012, 2015; Ostiguy 1997; Spinelli 2004, 2005).
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distintas* resulta invertida en el texto més joven: parece que hablaban de cosas
distintas pero en realidad compartian un lenguaje comtn, un fondo que era mas
extenso de lo imaginado.

Este articulo no se pregunta por lo que peronistas y antiperonistas tenian en
comudn o por aquello en lo que diferian, no se interroga por el mapa ideolégico que
recortan o disputan, ni pretende evaluar responsabilidades histéricas en relaciéon a
como termind la historia entre ambos. Intenta, en otro tablero, describir lo que
sucedia en la interaccién y mostrar, a partir de ello, como situaciones concretas
produjeron los rasgos especificos de la politica durante el peronismo. Parte de la idea
de que la politica era cocinada conjuntamente, lo cual no necesariamente implica
decir que se hacia en un “lenguaje comtn” que los actores compartian més alla de lo
que ellos mismos imaginaban. La produccién situada de la politica era de indole
practica y la descripcion de sus formas ilumina cémo los actores fueron evaluando
contextos, produciendo balances, elaborando juicios, posiciondndose y creando las
areas de disputa y los significados de la disputa. La imagen de la relacién entre
peronistas y antiperonistas que se obtiene a través del estudio en interaccion no esta
gobernada por posicionamientos en el campo ideolégico ni por disposiciones
politicas anteriores a la situacién. Se trata de actores competentes que producen la
politica de la que participan.

El episodio que observaremos tuvo lugar el 30 de octubre de 1950 en el Senado
de la provincia de Mendoza®. La sesion que se realizé en esa fecha no tiene una
importancia especifica. Bien podria haberse escogido otras sesiones u otras instancias
de confrontacién entre peronistas y antiperonistas para avanzar en una
reconstruccion de la interaccién entre ambos. La sesién no fue una sesion ordinaria
porque terminé mal (los radicales fueron suspendidos por 30 dias de sus bancas),
pero si hubiera terminado bien igualmente podria haber sido el objeto para la
observacion. La sesién no fue escogida por ser especialmente representativa de algo,
sino porque en ella parecié posible atender a la pregunta por lo que sucedia
practicamente en la interaccién entre peronistas y antiperonistas. Asi, la importancia
de la escala de observacion no estd dada por su especificidad ni por su
representatividad sino como punto de observacion pertinente para responder a
determinadas preguntas de investigacion (Lepetit 2015).

La confrontacion politica en situacion

Uno de los puntos del orden del dia de la sesioén era la proxima convocatoria a
elecciones provinciales programada para enero de 1951. Los senadores se trabaron en
una discusién acerca de si las boletas debian o no debian llevar imédgenes de los

4 Esa idea fue formulada, entre muchos otros, por Carlos Altamirano, cuando apunté que Perén no
permitié que las consignas de la oposicion fueran patrimonio exclusivo de sus adversarios, si no que
las hizo suyas “y las volvié contra ellos: la libertad y la democracia eran ficticias sin el fundamento de
la justicia social; el movimiento de junio buscaba la democracia y la libertad verdaderas” (Altamirano
2002).

5 De aqui en adelante, todas las citas de las que no se consignen referencia habran sido extraidas de los
Diarios de Sesiones del Senado Provincial de Mendoza, 30.10.1950.
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candidatos y emblemas partidarios. La Unién Civica Radical, a través del senador
Arnoldo Kronhaus, bregaba porque no se colocara ninguna imagen. Era deseable,
argumentaba el legislador, que no fuesen “las personas las que distinguiesen a los
partidos politicos en las luchas electorales, sino que fuese una cuestion ideoldgica de
orientacién principista y doctrinaria la que distinguiese a las boletas”. El senador
peronista Guido M. Moreschi, contrario a esta opinién, apunté que el radicalismo se
contradecia con el criterio histérico que habia mantenido en el pasado, cuando él
mismo militaba en la UCR. En esa época, sehalaba Moreschi, la UCR habia
protestado cuando se prohibi6 el uso de imégenes en las papeletas. El senador
radical acept6 el cambio de criterio que se les imputaba pero aprovechd el
comentario para reprocharles a los ahora peronistas el rumbo politico que habian
tomado:

Si el radicalismo cambié de opinién y rectifica la actitud que
pudo haber tenido en ese momento, es necesario decir con
mayor fundamento que la mayoria peronista también rectifica
su opinién, pero no en salvaguardia de las costumbres politicas,
sino para dar un salto atrds en materia de evolucién de las
costumbres.

Comenz6 a partir de alli un debate entre hombres que reconocian un pasado
comun. Unos continuaban adscribiendo a la UCR y otros, que lo habian hecho antes
de la llamada Revolucién de Junio, habian optado por el peronismo en 1945. El
legislador por la mayoria Moreschi desafiaba a la minoria diciendo que iba a buscar
la version taquigrafica de lo que habia dicho la UCR cuando se habian retirado
imagenes de las boletas. El radical Guillermo Petra Sierralta exclamé que habian
“pasado muchos afios” de aquello y Juan Eseverri Gainza complet6 el distingo
diciéndoles a sus ex correligionarios que “ustedes han modificado su ideologia
politica, porque jeran radicales y ahora son peronistas! Por lo tanto, ;por qué se
extraflan de cambios de menor importancia?”’. En el sarcasmo habia un
reconocimiento de una tradicion comun que, ahora, enfrentaba a hombres
catapultados hacia caminos distintos por (lo que veian como) una dréstica ruptura
producida ya en 1945 con la divisién local del radicalismo en relacién al régimen
militar entonces vigente y profundizada de manera notable durante los primeros
afios del gobierno de Perén. En ese marco, cargado de recelos y reproches, se dio el
siguiente didlogo transcripto en el diario de sesiones:

Osvaldo Veiga (Partido Peronista): - Nosotros luchdbamos por
un principio y ahora con el peronismo lo llevamos a la realidad.
Kronhaus (Unién Civica Radical): - Ahora van con un hombre.
Petra Sierralta (UCR): - Por el estémago.

Veiga: - {Yo les he puesto el hombro muchos afios a ustedes!
-Dialogan varios senadores y suena la campana del recinto.-
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Veiga: - En diecisiete afios que les he puesto el hombro en el
radicalismo a los que han sido candidatos, no he aspirado
nunca a nada. ;No tiene vergiienza de decirme eso a mi?

Esta discusion fue el inicio de una cadena de reproches relativa al
comportamiento de los radicales durante la década conservadora. Los legisladores
peronistas y radicales defendieron el desinterés con el que habian combatido al
Partido Democrata Nacional en los afios del fraude, cuando las “ametralladoras
estaban emplazadas a doscientos metros del comicio”®. La bancada de la UCR no
pudo, a pesar suyo, poner en cuestion la militancia previa en el radicalismo de varios
peronistas alli presentes e incluso reconocieron que algunos de ellos habian sido
dirigentes del partido, aunque luego lo hubieran “traicionado”. El revuelo requiri6
que se llamara a un cuarto intermedio para controlar el desorden originado por la
expresion polémica que acusaba a los peronistas de haberse vendido al peronismo.

Al retomar la sesion el oficialista Moreschi solicité al radical Petra Sierralta
que se retractara de haber dicho que los peronistas hacian politica por una “cuestion
de estomago”. Y luego de repetir el pedido varias veces, expresé que su bloque habia
resuelto solicitar, en caso de que no se retractara, la aplicaciéon del articulo 115 de la
Constituciéon que contemplaba la posibilidad de suspender a un legislador. Petra
Sierralta, ante la amenaza, afirmé que a su modo de ver lo que habia dicho no
constituia una injuria sino que solamente interpretaba

esta nueva filosofia que estamos viviendo en nuestro pais. No
creo que podamos decir que el peronismo es una doctrina
idealista. Es perfectamente materialista y cuando se habla de
materialismo, evidentemente hay que radicar las cuestiones de
la viscera, que esta destinada especial y fundamentalmente a la
funcién digestiva.

En esta interaccion peronistas y antiperonistas performaban identidades,
ponian en escena una imagen de si mismos al tiempo que tallaban las aristas
concretas de la distancia que los separaba de esos otros hombres con quienes habian
compartido luchas politicas en el pasado pero que ahora se encontraban en la orilla
contraria. Baldomero Dominguez, senador por la mayoria, contest6 que si habia una
doctrina en el peronismo y que ella residia en “la recuperacién de la dignidad, de la
nacionalidad, que es lo mas importante y que se habia perdido y ahora la ha
recuperado el pueblo”.

6 Las “ametralladoras” eran vistas como el limite de la frontera del pasado, como un cerco
infranqueable y comun contra los conservadores apenas unos afios atrds. Es notable que aquella
experiencia previa se trajera a la escena mientras se dirimfan nuevas fronteras. La experiencia
adquirida pesaba, aunque era reformulada en una clave distinta: los “hombres de principios” y “los
muertos de hambre”, los “politicos por vocacién” y los “cabecitas incultos”. En ningtin caso, para los
radicales, los que estaban en el poder (fueran los conservadores o los peronistas) estaban en él
legitimamente.
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Nosotros somos hombres convencidos de que hay mistica, de
que debe tener el pueblo un ideal para la consagracién de todos
sus derechos, cobijados bajo la bandera azul y blanca, que
nuestro Ejército mantiene digna y pura conservando en la
plenitud sus tradiciones y glorias. No con el estémago como
dice el sefior senador, sino como hombres humildes, pero
sinceros, que quizéds estemos acostumbrados de otras épocas a
no comer con abundancia, y que si hemos triunfado y hemos
venido aqui es porque hemos querido, porque nos hemos
jurado el 24 de febrero sin saber lo que nos iba a pasar, sin saber
lo que ibamos a sufrir, siguiendo al entonces Coronel Perén sin
saber lo que al otro dia le podia deparar la suerte y tal vez si el
pueblo no se hubiera convencido con los hechos de esa
doctrina, no hubiéramos estado en estas bancas y hubiéramos
quedado como cadaveres putrefactos a la vera del camino como
muchos de los nuestros que cayeron y como muchos de los que
cayeron ante esas ametralladoras que estaban apostadas a
doscientos metros del comicio. Yo esto lo reconozco, pero
también hay que reconocer a ese pueblo que afront6 a esas
ametralladoras y que tuvo la valentia de rectificarse, cuando vio
que los conductores que lo dirigian no eran lo que esperaban y
cuando aparecié una nueva esperanza.

Los peronistas aceptaban su historia vinculada al radicalismo y exigian que se
respetara su opcion por el peronismo sehalando que la mayoria de ellos no habia
tomado esa decision sin reflexionar, llevada por la accién racional de saber de
antemano que Perén ganaria las elecciones de 1946. El destino de la causa de Perén
en 1945 era incierto, afirmaban, y con ello quedaba demostrado que su vuelco
politico no habia sido interesado sino sincero. Implicitamente les reprochaban a
quienes habian permanecido en el radicalismo no haber seguido el camino de la
“nueva esperanza” que era el peronismo y la justicia social.

El vuelco de dirigentes y militancia radical hacia el peronismo entre 1945 y
1946 habia sido muy importante en la provincia de Mendoza, como también lo habia
sido en muchas otras secciones electorales de la Argentina (Aelo 2010; Garzén Rogé
2014b; Macor & Tcach 2013). Esa division politica del radicalismo habia ido mas alla
de las luchas facciosas del radicalismo, para llevarse como un vendaval a muchos
dirigentes de primer rango y a miles de adherentes y votantes de los mas diversos
nacleos internos del radicalismo mendocino. Ese pasado comun especifico,
verificable en las trayectorias personales de los senadores ahora enrolados en
partidos distintos, asemejaba la situacion planteada a una conversacién de familia
cuyo fondo emocional exponia asuntos que hasta entonces no habian sido discutidos
en publico.

Sin embargo, no era solamente un pasado comun verificable en las trayectorias
concretas los senadores que antes de 1945 habian sido radicales lo tinico que permitia
que la discusion se tramara en términos de condena a las elecciones politicas de los
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adversarios. También quienes se habian involucrado en el peronismo a través del
laborismo se sintieron afectados por los comentarios del senador radical. Alli
elaboraba también un pasado comun en las luchas populares del cual se habrian
retirado, supuestamente, quienes permanecieron en el radicalismo luego de la
formacion del peronismo. El senador Osvaldo Veiga, por ejemplo, se preguntaba:

si se puede tolerar que se diga que un laborista 0 un hombre
que ha actuado en la Junta Renovadora en ese momento, estaba
haciendo cuestion de estémago cuando se conocia que en las
Provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba, donde el
radicalismo, el Partido Demécrata Nacional y el socialismo eran
los baluartes de la politica nacional, esos partidos se habian
conjuncionado formando una sola fuerza para luchar contra
nosotros, que estdbamos en embrion, cuyos dirigentes quiza ni
nos conociamos, que recién saliamos a la calle, sin dinero y
nada mas que con el corazén y la voluntad de trabajar en bien
de la Patria y de los trabajadores argentinos. Si a una lucha
como la que entablamos en aquel entonces se le puede llamar
haber hecho cuestion de estémago, creo que todos los politicos
que se sentaron antes que nosotros en estas bancas han hecho
mucha mas cuestion de estémago que nosotros. Hasta se
arreglaba y conformaba a la minoria para poder venir a ocupar
bancas. (...) Somos dignos, no digo de que nos canten loas, pero
por lo menos de que se nos respete la accién valiente y decidida
que tuvimos en un momento oportuno, dando al pueblo
argentino la ventaja que nunca habia tenido: poder ir al comicio
con mas libertad que jamas lo hizo en toda la vida politica
argentina. ;Puede llamarsele a todo eso cuestion de estémago?
Yo creo que no.

El senador radical Eseverri Gainza comenz6 a responder a los peronistas
diciendo que era innegable que durante el gobierno de facto “mucha sangre corrié por
las calles de Buenos Aires y de las de otras provincias, y fueron perseguidos y
vejados elementos nobles, de la juventud estudiantil universitaria”. Sin embargo, los
legisladores del oficialismo lo interrumpieron en numerosas ocasiones exigiéndole
que respondiera a la mocién concreta de rectificarse o no hacerlo y atenerse a las
consecuencias. En esas interrupciones, la oposicion se hallaba en un lugar de
“censurada” que esperaba ocupar, al mismo tiempo que el peronismo constituia su
lugar de “ofendido” por las expresiones del radicalismo. Se elaboraba asi un marco
comun de la interaccién en el cual cada grupo ocupaba roles especificos construidos
por si mismos y por sus contrarios.

Los radicales, al tiempo que dilataban su rectificacion o confirmacién y con
ello enervaban a los peronistas que pretendian hacer valer su poder de mayoria, les
adjudicaban la responsabilidad de que ellos no tuvieran tiempo de fundamentar mas
extensamente porqué habian dicho que la doctrina de sus adversarios estaba basada
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en una “cuestion de estémago”. Petra Sierralta decia: “ocurre que el derecho
parlamentario esta totalmente anulado, porque basta que un miembro de la minoria
trate de exponer sus ideas (...) para que la razén del nimero de la mayoria se
considere como lo fundamental”.

En varios momentos la version taquigrafica de la sesién consigna que muchos
senadores hablaban a la vez y el presidente hacia sonar las campanas de orden. La
situaciéon se torné insostenible. La bancada oficialista logré imponer entonces la
mocioén de votar la suspension de Petra Sierralta. El resultado de la misma fue de 16 a
4. Seguramente debido a la dilataciéon de la discusién, algunos senadores de la
mayoria se habian retirado de la sesién al momento de votar, confiados en la mayoria
automatica del PP, aunque no es posible asegurarlo’. Con ese resultado en mano,
Moreschi propuso que la suspensién del senador radical empezara a regir a partir del
dia siguiente.

El senador del Partido Democrata Manlio Ardigd, sin embargo, quien habia
votado con los radicales, anunci6 algo que los peronistas no habian tenido en cuenta:
se necesitaban dos tercios de la cdmara (y no de los presentes) para aprobar la
medida, es decir, 18 senadores. Como las manos levantadas en favor de la mocién
fueron 16, la suspension por 24 horas que el bloque peronista daba por aprobada, en
realidad, habia sido rechazada. Ardigé se manifesté en términos irénicos diciendo:
“si las matemadticas no mienten, son 18 y se han obtenido 16 votos. Ha sido
rechazada, en consecuencia, la sancién disciplinaria que se ha pretendido aplicar al
sefior senador Petra Sierralta. Asi es que no podra empezar la suspensién a ninguna
horay el (...) senador (...) estd bien sentado en su banca”. Hubo aplausos en el sector
minoritario, habian evitado la sancién y habian burlado a quienes habian creido
burlarlos.

Después de retomar el debate sobre la convocatoria a elecciones, Moreschi
pidié pasar a un cuarto intermedio. No es dificil imaginar que los senadores
peronistas estuvieran furiosos con la posicion en la que el affaire los habia dejado. La
prensa y la oposicion politica saldrian a decir que la bancada oficial habia intentado
censurar a los radicales y que, encima, no lo habian podido hacer porque no conocian
los reglamentos. Tanto debe haber ido el malestar que mas tarde, en la misma

7 La camara contaba con 18 senadores peronistas, 6 radicales de los cuales dos habian renunciado y 3
demécratas de los cuales uno habia renunciado. Las renuncias de los tres legisladores opositores se
habfan fundamentado en que tanto la UCR como el PD no habian avalado la extensién de los
mandatos de los senadores por el segundo distrito que la mayoria habia aprobado para poder unificar
las elecciones en 1951. En esa ocasién, habia asumido una de las bancas liberadas por los radicales un
dirigente que habia sido electo como suplente por el radicalismo en 1946 pero que en 1950 se habia
convertido al peronismo. Para este episodio cfr. Diarios de Sesiones del Senado Provincial, 15.06.1950. Este
hecho habia sido visto como escandaloso por la UCR y habia dejado al PP con 19 senadores de un total
de 27. En la sesién del 30 de octubre estaban ausentes Marcial Ortiz (PP) y se habian retirado en el
momento de la votacién Luciano Peltier (PD), Eseverri Gainza (UCR) y Salvador Pujol y Osvaldo
Veiga (PP). Existe una posibilidad de que los senadores peronistas que se retiraron de la sesién lo
hubieran hecho a propésito con el objetivo de obstaculizar la imposicién de una suspensién al senador
radical. Esta posibilidad podria tener sentido en el marco de las internas vigentes en el seno del
Partido Peronista todavia durante 1950 en donde se enfrentaban sectores internos radicales y
laboristas del peronismo. Consideramos que se trata de una posibilidad muy remota.
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reunién pero con el reintegro de todos los senadores del bloque ausente en la
votacion inicial, pidieron la reconsideracion de la suspension e hicieron una nueva
mocién para que se suspendiera a Petra Sierralta 30 dias en lugar de 24 horas.

Luego de debatir la legalidad de volver a considerar un asunto que habia sido
cerrado, se aprobo la reconsideracion. El senador radical, poniéndose de pie, dijo que
seria necesario “arriar la bandera antes de producir una enormidad como la que va a
producir el Cuerpo para que no se sonroje la ensefia de la Patria y voy a esperar de
pie la decisién de los sefiores senadores, estos magnificos senadores que tiene la
Provincia de Mendoza”. Sus compafieros de bancada Kronhaus y Juan A. Baracat
también se pararon y expresaron su solidaridad, ante lo cual Moreschi mocioné que
se extendiera la suspensién a ambos. Como los radicales se negaban a asistir a la
votacion sentados, en estoica postura consiguieron que los peronistas los hicieran
sacar del edificio con el comisario de la Cdmara8. Asi, solos, los 18 peronistas votaron
afirmativamente la suspensién de los tres radicales®. Era la tultima sesién ordinaria
del afio, el deseo de extremar el enfrentamiento para poner término al ciclo
legislativo parecia ser, por motivos distintos, similar para peronistas y radicales.

Juan Eseverri Gainza, senador opositor que habia estado ausente en el
momento de la votacién, se present6 al dia siguiente en el recinto para declamar que
estaba de acuerdo en todo con lo expresado por sus compafieros el dia anterior.
Senial6 que el verdadero motivo de la escandalosa medida adoptada fue “el
resquemor en que el grupo mayoritario quedd, ante la situacién desairada producida
por el voto adverso de la Camara, hacia la primera propuesta de castigo y que
demuestra la ignorancia supina, digdmoslo asi, de los sefiores representantes,
respecto a las disposiciones constitucionales de nuestra provincia”l0. Acudia a la
legislatura para demostrar su solidaridad con sus compafieros y para expresar su
repudio, pero también acudia para merecer la suspension. Los peronistas, ya sin
vacilacion alguna, se la otorgaron en el acto!!. Ahi estaba la prueba que necesitaban
los radicales para certificar que el autoritarismo peronista existia de manera patente,
clara, con nombres concretos y procedimientos vulgares. Ahi estaba la prueba que
necesitaban los peronistas para sefialar que los radicales los acusaban de muertos de
hambre sin ideas, que se habian montado a la causa de Perén sélo por hambre de un
poder que habian perdido al convertirse en marionetas de un lider. Ahi estaba la
prueba de que no lo eran, de que ellos mismos podian expulsarlos gracias a
procedimientos institucionales existentes. Eso no habia sido asi al principio de la
sesion, fue asi al final de la misma.

8 Halperin Donghi apuntd, en relacién a los afios finales del primer peronismo, que cuando el
radicalismo quedé constituido como la dnica alternativa viable al peronismo y era invitado a una
tregua con el gobierno, su dirigencia “muy razonablemente (...) no estaba dispuesta a arriesgar su
ascendiente sobre la masa de reclutas recientes mostrando ningtn desfallecimiento en su celo
opositor” (Halperin Donghi 2000, 82).

9 Como se menciond, las citas han sido tomadas de los Diarios de Sesiones del Senado Provincial de
Mendoza, 30.10.1950.

10Djiarios de Sesiones del Senado Provincial de Mendoza, 31.10.1950.

11 Marcela Garcia Sebastiani detallé6 el procedimiento de suspensiéon y expulsiéon de dirigentes
radicales entre mediados de 1948 y 1951 en el Congreso de la Nacién: Sanmartino, Rodriguez Araya,
Cattaneo, Yadarola y Balbin (Garcia Sebastiani 2005, 113-123).
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Pensar la interaccion entre peronistas y antiperonistas

Una discusion que habia comenzado como un tema mads del orden del dia
termind con la suspensién de los legisladores radicales. Es posible que una medida
de esa indole fuera inminente en el contexto legislativo mendocino, algo imaginado
por los actores mas alla de la excusa que sirvié para que ella pudiera tomarse en el
momento en el que finalmente se tomo. Incluso asi, nada puede hacer suponer que
existia un plan anterior para suspender a los radicales. También es posible que las
cosas simplemente se hayan salido de su cauce y que la imposicién de la suspension
haya tenido que ver con la intensidad vivida durante la discusién. Pretender
descifrar lo que pas6 en esos términos no tiene respuestas que no sean ideolégicas.
Suponer que detrds de los hechos hubo creencias, convicciones, planes u otros
motivos secretos de la accion de los actores seria una manera rédpida y sencilla de
cerrar lo sucedido. No es que no haya habido creencias, convicciones o planes, pero
no es posible descifrarlos con las herramientas interpretativas de las que disponemos
en el conocimiento social.

Es posible pensar que los peronistas eran de un modo y que los radicales eran
de otro modo y que eso explicaria lo que sucedia cuando interactuaban (se repelian,
se enervaban, todo terminaba mal). No haria falta, partiendo de un esquema
planteado en términos de disposiciones (Bourdieu 1980), emprender un anélisis en la
interaccién. Esa opcién no tendria sentido si pensamos la accién de los actores como
reproductora de comportamientos ideados mads alla de si mismos, contenidos en
posiciones anteriores. En cambio, si la accién es el resultado de las competencias de
sujetos que traman juegos sociales complejos en relacién a universos sociales de
referencia que no son meros escenarios de la acciéon (Torre 2016) la relevancia de ese
modo de aproximacion varia de manera notable. Desde esta otra perspectiva, mas
que repelerse, peronistas y antiperonistas colaboraron en la forja de sus propias
identificaciones, forja en la que cada quien ocupé sitios especificos y jugd roles
importantes. Esto no quiere decir que los antiperonistas (en general, o los radicales
en particular) hayan sido los talladores dltimos de las aristas de las identificaciones
peronistas, aunque su relacién fuera decisiva en la definicién de su perfil particular’2.

Identidades colectivas enfrentadas como si siempre lo hubieran estado, en
realidad, se fueron configurando como tales a ras del suelo a partir de miles de
pequefias interacciones como la que hemos narrado en este articulo. El conflicto
politico era experimentado en la vida cotidiana de la politica como realmente
existiendo en multiples planos del juego social. Si los actores luego olvidaron sus
origenes identitarios, o0 mejor dicho, la complejidad de esos origenes (las dudas, las
porosidades, los ensayos) en los que la mirada de los otros fue fundamental, no es
algo que debamos reprocharles a ellos, si no una operacién préctica en todo caso
factible de ser estudiada histéricamente (Garzén Rogé 2016). En esos procesos de
diferenciacién, que los involucrados simplificaron a los efectos de reforzar las

12 La lucha facciosa ya no como obstaculo a la organizacién si no como instancia constitutiva de la
identidad peronista fue de una importancia central durante los primeros afios peronistas y sirvié de
plataforma para los afios siguientes (Garzén Rogé 2012; Quiroga 2008).
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decisiones particulares como si fueran universales y evidentes, hay un conjunto
enorme de actividades instituyentes y performativas de los protagonistas que funda
fronteras entre grupos y rétulos para sus caracterizaciones. El limite entre el
“nosotros” y los “otros” no dividia nada especifico a priori.

El estudio en la interaccién no convoca a investigar cada instancia en la que
peronistas y antiperonistas se encontraron. Si ciertas preguntas de investigacion
pueden ser respondidas en esa dimensiéon de analisis habremos tenido buenas
razones para escogerla, pero no para extender su uso indefinidamente. Giovanni Levi
no estudi6 el pueblo de Santena porque fuera representativo de toda Italia, ni porque
las familias escogidas para hacerlo fueran una muestra en miniatura de la
composiciéon social sobre la cual hablaba, sino porque una determinada escala le
permitia responder a unas preguntas especificas (Rosental 2015).

Esta forma de proceder que suponemos interesante para colaborar en el
estudio de la relacién entre peronismo y antiperonismo, mds alld de un esquema
interpretativo guiado por una légica de accién-reaccion en donde los actores
demuestran lo que son de antemano, suscita algunos resquemores que ciertamente
tiene sentido poner en palabras. Nos ocuparemos brevemente de dos de ellos: el de la
desigualdad de poder y el de la homogeneidad de las identidades.

Como en cualquier fiesta, celebracion o funeral, aquel 30 de octubre de 1950 en
la legislatura mendocina estaban quienes estaban y también estaban quienes estaban
ausentes. ;Como no perder de vista las miradas de los otros, de Perén, de los
fantasmas con quienes dialogaba cada uno de los hombres que ese dia se apropiaba
del lugar en el cual se creia destinado a experimentar en carne propia las vivencias de
la época? Como ha remarcado Alejandro Grimson el paradigma constructivista de las
identificaciones sociales debe tener en cuenta a la hora del andlisis “la desigual
distribucion de poder entre personas y grupos, los procesos de sedimentacion y
estructuracion, la heterogeneidad cultural de los grupos que construyen identidades
homogéneas, y la distribucién socioeconémica” en la cual se hallan insertos los
actores para no caer en el “fundamentalismo cultural” (Grimson 2011, 76). Peronistas
y antiperonistas no estaban ciertamente en la misma posicion de poder al labrar el
vinculo politico. Los primeros tenian los recursos para expulsar a los radicales del
parlamento y los segundos podian hacer menos en relacién a un sistema politico
como el que se habia establecido. ;Y si el senador radical que los acusé de hacer
politica por una “cuestiéon de estémago” se hubiera retractado? Tal vez si no hubiera
sido en esta ocasion, la expulsiéon se habria realizado en otra. Pero el analisis en
condiciones de simetria, como lo llaman los pragmatistas franceses, no pierde de vista
la desigualdad en la distribucion de poder, simplemente no parte de ella para
explicar la accién que observa (Barthe et al. 2013). El analisis en clave de interaccion
de un episodio permite visualizar aspectos concretos acerca de cémo se forj6 la
politica (y mas especificamente la confrontacion politica)sin atribuir mas capacidad a
un actor que a otro en la elaboracion del vinculo maés alla de que, en definitiva, lo que
se haya terminado configurando sea algo que dificilmente podria haber sido de otro
modo. Si pensamos a priori que los peronistas querian expulsar (que es lo que pasé al
final) y que los antiperonistas resistian (cosa que en un principio parecia que deseaban
hacer) se pierden de vista complejos mecanismos de produccién de las posiciones
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resbaladizas que no estaban previamente escritas en el destino de la sesién y que
finalmente tuvieron lugar.

Otro cuestionamiento que se le puede hacer a una mirada sobre las
identificaciones desde las interacciones tiene que ver la heterogeneidad revestida de
homogeneidad que se pierde a la mirada de quien observa. Los peronistas son vistos
todos como peronistas, los radicales son vistos todos como radicales. ;La ofensa era vivida
de la misma manera por aquellos que efectivamente habian sido compaferos de
militancia comun en los afios previos al golpe de Estado de 1943 que por aquellos
que recién se habian largado a la accién politica en el contexto post 1945? ;Cémo
padecian esos lugares a donde eran arrojados y se arrojaban para certificar y reforzar
sus espacios politicos? ;Querian todos los peronistas por igual expulsar a sus
adversarios? ;Creian los radicales que todos los peronistas “iban por el estomago”?
¢Las diferencias sociales internas al peronismo servian como lentes para recibir esas
acusaciones? Se hace dificil pensar la complejidad de esas identidades que tenian
muchos otros ribetes que aquellos que se mostraban en publico en una indagacién
que descuida el universo social mayor en el cual se produce. Sin ir mas lejos, la vida
interna del peronismo, tanto a nivel partidario, como su heterogeneidad social,
ideologica, intrapartidaria fue fundamental en la conformacién de los modos nativos
de ser peronista. Los andlisis no deberian ser aislados. Estudiar las interacciones no
reemplazaria el estudio de otras dimensiones del fenémeno en cuestién, sino que nos
mostraria facetas que, junto con otras facetas, pueden suscitar nuevas sospechas
acerca de cémo se vivié la politica en esa década. No es un punto de vista
privilegiado, sino uno entre otros. El caso presentado en este articulo, por ejemplo,
nos muestra a un peronismo y a un antiperonismo menos concentrados en repelerse
que en construirse como participes de un juego comun, unos en la ofensa y otros en
la censura, de una politica que se teje siguiendo acusaciones de clientelismo y de
represion, de una politica que se piensa a si misma mientras se hace.
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