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RESUMEN

En Argentina durante los afios 1990 se generaron profundas transformaciones como conse-
cuencia del avance de la soja sobre territorios pampeanos desplazando el ganado hacia tierras
aridas de la region centro-oeste. En Mendoza, para la instrumentacion del ordenamiento te-
rritorial se llevé a cabo un proceso sostenido en la participacion ciudadana. Sin embargo, se
advierte que ciertos sectores sociales quedaron por fuera de la discusion. El estudio analiza la
singularidad de los territorios ganaderos a través del reconocimiento de actores sociales con
disimiles 16gicas de produccién, en el departamento de Santa Rosa, Mendoza. Identificar las
heterogeneidades constitutivas de los territorios puede servir a los fines de formular politicas
publicas de ordenamiento territorial. Se concluye que el vinculo que los productores entrelazan
con la tierra esta fuertemente relacionado con la légica de produccion, lo cual incide en la cons-
truccion de multiples territorios.

SUMMARY

In Argentina from the ‘90s to the present, the soy phenomenon generated deep transformations
in the Pampean region, with the consequent cattle displacement to the dry land central-western
region. In Mendoza, for the implementation of land use planning was carried out a public
participation process. However, it is noted that certain social sectors were left out of the discussion.
The study analyzes singularity of livestock areas through the recognition of the social actors with
a dissimilar logic of production, showing as a case study an area of livestock production of Santa
Rosa Department, Mendoza. Identify the heterogeneities that constitute the territories, can be used
to formulate land use planning public policies that do not ignore them. It is concluded that the link
that producers entwine with the land is strongly related to the logic of production, which influences
the construction of multiple territories.

Palabras clave: ordenamiento territorial,  Key words: land use planning, livestock
productores ganaderos, mapa de actores ranching producers, social mapping
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INTRODUCCION

A mediados del siglo XIX la economia mundial asisti6 a la segunda revolucién indus-
trial que implicé cambios tecnoldgicos, cientificos y sociales y permitié un aumento
de la productividad y de las tasas de rentabilidad (Rapoport, 2000). En Argentina, las
apropiaciones de tierras llevadas a cabo en la década de 1890 bajo el marco de la Ley
de Enfiteusis adquirieron trascendencia econémica. Aflos mads tarde, la ganaderia se
constituyo en el modelo agroexportador y se consolidé la formacién de la clase domi-
nante (Duek & Inda, 2003). Las etapas que atraveso esta actividad hasta su consoli-
dacidn fueron: etapa del saladero (1810-1850), de la merinizacién (1850- 1900), y del
frigorifico (1900 en adelante) (Giberti, 1974).

La etapa de la merinizacion antecede al modelo agroexportador (1880-1943), mo-
mento en el cual el ingreso de cabezas ovinas gener6 el desplazamiento de bovinos ha-
cia zonas de la region pampeana, antes marginadas (Barsky & Gelman, 2001). En esta
etapa, la aparicion del alambrado afianz¢ la propiedad privada y efectiviz el engorde
de los animales (Frontoms, 2009). Ademds, reconfigurd un mapa de actores conforma-
do por ganaderos progresistas, en su mayoria inmigrantes, que se especializaron en la
produccién de lana para ingresar a mercados europeos, y ganaderos tradicionales con
produccion de bovinos en pie y tasajo. Este desarrollo lanar continué en crecimiento
hasta que en 1866 la crisis mundial afect a la actividad y los productores especializa-
dos diversificaron su actividad incluyendo tareas agricolas (Giberti, 1974).

A fines del SXIX, con los avances en frio artificial, se consolidé un territorio carac-
terizado por explotaciones de gran tamafio y por la concentracion de la propiedad de
la tierra en pocas manos (Rapoport, 2000). El mapa de actores a finales de la etapa de
la merinizacién estuvo conformado por: la burguesia terrateniente, que concentr6 la
mayor extension de tierra, arrendatarios o asalariados -en su mayoria inmigrantes-,
saladeristas, invernadores, criadores y abasteros. Junto con actores sociales empobre-
cidos como aparceros, peones, comunidades campesinas y pueblos indigenas (Carras-
coetal,2012).

Con la crisis internacional de 1930, Argentina comenzo un proceso de industrializa-
cion que dio lugar a la etapa del modelo industrial sustitutivo (1943-1976), en el cual
pierde relativa importancia el modelo agroexportador. A partir de la década de 1970,
el sistema capitalista asisti6 a una intensa transformacion en los patrones de acumu-
lacién por procesos de globalizacion que impulsaron la expansion de las relaciones de
mercado. El modelo financiero-desindustrializador (1976-2003) que sustituyo al del
capital industrial, intensificé algunos rasgos del periodo agroexportador e incorporé
otros vinculados a la valorizacion financiera y la reprimarizacién de la economia (Gia-
rraca y Teubal, 2013). Ademas del aumento de las exportaciones, este modelo de acu-
mulacién denominado como “el retorno al modelo agroexportador” también se hace
visible en el incremento del uso de paquetes tecnoldgicos (Gras & Hernandez, 2009).

En Mendoza se hace referencia principalmente a la conformacion de la elite econé-
mica en torno a la actividad productiva de la vid. Sin embargo, la ganaderia extensiva
en la provincia es una actividad tradicional (Richard-Jorba, 2006), centrada en las lla-
nuras del este (Guevara et al., 1979).
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Desde la década de 1840, Mendoza adopt6 un modelo de acumulacién basado en el
engorde de ganado y su exportacion en pie hacia Chile. La ganaderia bovina le gano
protagonismo a una vitivinicultura dedicada al mercado local hasta 1850 (Richard-
Jorba, 2010). En este marco, comenzd un proceso de consolidacion de espacios desti-
nados a las haciendas con cultivo de forrajeras para el engorde de ganado y secundaria-
mente la cria de bovinos y ovinos. Al mismo tiempo apareci6 la figura del estanciero,
poseedor de grandes extensiones de campo con pasturas naturales en los cuales se
practicaba la cria. La ganaderia ha recobrado importancia en estos ultimos afios como
consecuencia del avance sojero desde territorios pampeanos que provocé6 una reloca-
lizacién del stock ganadero en zonas aridas (Hocsman & Preda, 2005; Dominguez et
al., 2013; Torres et al., 2014). Las transformaciones, que desde los afios 1990 marcan al
sector, seiialan un avance de la ganaderia bovina cuya légica de produccién se sustenta
en la acumulacion de capital, expresada en procesos de concentracion de la produc-
cion e incorporacion de tecnologias. Este proceso profundiza las desigualdades socia-
les y el desplazamiento de pequefios productores que no resultan competitivos para
el sistema econdmico vigente (Torres et al., 2014). Por lo tanto, la actividad ganadera
de Mendoza asiste a procesos de transformacién con fuertes y diferenciales impactos
que reconfiguran el mapa de actores sociales y, consecuentemente, generan mdaltiples
territorios (Torres et al., 2014).

El territorio contiene relaciones de poder que permiten llevar a cabo una accién
transformadora sobre la naturaleza; ademds, es un espacio apropiado instituido por
sujetos y grupos sociales que se afirman por medio de él. Consecuentemente, el terri-
torio se construye permanentemente y existen siempre procesos sociales de territoria-
lizacion (Raffestin, 1980; Porto-Gongalves, 2006; Haesbaert, 2011). En la provincia de
Mendoza, para la instrumentacion de la Ley de Ordenamiento Territorial y Usos del
Suelo (n° 8051) aprobada en el aio 2009, tras un proceso de construccién colectiva en
el que ciertos sectores sociales quedaron por fuera de la discusion, se present6 el Plan
Provincial de Ordenamiento Territorial (PPOT).

Este trabajo busca identificar las heterogeneidades constitutivas de los territorios
ganaderos del distrito La Dormida (departamento de Santa Rosa, Mendoza), como
una contribucion al ordenamiento territorial. Tomando como caso de estudio a los
productores ganaderos de la costa inferior del Rio Tunuyan, se analiza el mapa de
actores sociales y sus territorios.

MATERIAL Y METODO

Area de estudio

En Mendoza, los espacios productivos estan conformados por los oasis de riego (4,8%
de la superficie) y el territorio no irrigado (95,2%) (APOT, 2013).

El departamento de Santa Rosa sustenta su economia basiandose en la actividad
agricola-ganadera, principalmente ganaderia mayor orientada a la economia familiar
(Torres et al., 2014). El 4drea de estudio se localiza en el distrito de La Dormida, en
la cuenca inferior del Rio Tunuyan, donde se practica ganaderia bovina (Figura 1).
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Entre las coordenadas 33°23°17.15”S - 67°51°58.43”0 se localizan 20 puestos y gran-
des ganaderos, distanciados no mas de 3 km entre ellos. La seleccion del area se baso
en la busqueda de informantes-referentes que identificaran sitios con productores ga-
naderos bovinos que presenten caracteristicas disimiles entre si y particularidades al
interior del grupo.
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310

360

Figura 1. Ubicacion relativa del drea de estu-
dio. Datos obtenidos de SigDesert, IADIZA,
2015

Figure 1. Location of the study area. Data
from Sig Desert, IADIZA, 2015

B0

ANALISIS DE LOS DATOS

Se aplic6 una metodologia cualitativa pues se buscd comprender las percepciones de
los actores sociales, sus perspectivas y sus significados a partir de los cuales se cons-
truyeron categorias prestando atencion al contexto social en el que los datos fueron
producidos (Vasilachis de Gialdino, 2006). Los datos fueron recolectados mediante
entrevistas individuales semiestructuradas, observacion indirecta y analisis de do-
cumentos como el Plan Provincial de Ordenamiento Territorial, planos catastrales e
imagenes aéreas.

La teoria fundamentada resulta una estrategia apropiada ya que pone énfasis en la
generacion de teoria, privilegiando la densidad conceptual antes que la descripcion
densa (Strauss & Corbin, 2002; Andréu et al., 2007). En esta propuesta se opto por el
disefio emergente de la teoria fundamentada basado, segun Glaser & Strauss (1967),
en la sensibilidad tedrica. Para el analisis de los datos se utiliz6 el programa informa-
tico Atlas.ti 6.

Luego de la definicion de categorias, se identificaron los momentos clave del modelo
agroexportador y sus configuraciones territoriales a nivel nacional, provincial y del
area de estudio; lo que implica resaltar los matices que estos territorios presentan al
conformar las tierras secas. A fin de tensionar atin mas la busqueda de las heterogenei-
dades del territorio se realiz6 una tipificacion de los productores ganaderos bovinos
en el area de estudio.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Sobre la cuenca inferior del Rio Tunuyan se encuentran pequenios productores asen-
tados en su mayoria desde hace 100 ailos, momento en el cual la posicion a orillas del
rio resultaba estratégica para la obtencion del agua necesaria para la producciéon. En
los ultimos 30 afios el rio estd seco y si bien funcioné como eje estructurador del te-
rritorio, los informantes asocian al momento en que corria agua como un “momento
de crisis”®

El agua del rio marcé un limite fisico que restringié la accesibilidad. Por el exceso
de agua se generaron suelos desnudos y se perdid vegetacion de la zona -conformada
por algarrobos (Prosopis), chanares (Geoffroea), jarilla (Larrea), retamos (Bulnesia)-,
perjudicando la alimentacién del ganado.

La poblacion esta conformada por la comunidad Huarpe y por lo tanto el uso co-
mun de las tierras presenta un caso singular. Las tareas cotidianas para llevar a cabo
la produccion en estos espacios se realizan por medio de técnicas relacionadas al uso
comun de los recursos naturales, asi como también con el conocimiento de las técni-
cas y costumbres ancestrales (Cavanna et al., 2009). Sin embargo, a pesar de que no
existen limites fisicos explicitos, se reconocen implicitamente a través de elementos de
la naturaleza que sirven como referencia; de esta manera se relativiza el concepto de la
tierra como bien comun. ?

A su vez, los pequefios productores construyen su vinculo con la tierra de una ma-
nera singular ya que su lugar de produccion coincide con su lugar de vivienda, confi-
gurando de esta manera lo que se define como puesto (Comerci, 2004; Pastor, 2005;
Esteves, 2014) (Figura 2 y 3). Este vinculo ha dado lugar a redes que conforman las
relaciones vecinales a través de arreglos comerciales, vinculos familiares, zonas de
pastoreo compartidas, cuidado de animales vecinos. La existencia de lazos fuertes al
interior de la comunidad, posibilitados por la correspondencia de relaciones familiares
y de vecindad que favorecen la cooperacion y la reciprocidad, contribuye a garantizar
la cohesion de los territorios (Crossley, 2013). Las experiencias comunitarias impul-
sadas por el Estado permitieron conformar una organizacién que, entre sus objetivos,
pretende la posesion legal de la tierra comunal. Sin embargo, retomando el concepto
de agencia diferencial de Caceres et al. (2006), se puede concluir que los campesinos
no son sujetos pasivos ante las propuestas exdgenas de organizacion, sino que estan
dispuestos a participar en el juego de los proyectos en funcién de sus propios intereses.

Otros actores sociales son los ganaderos poseedores de grandes extensiones de cam-
po, cercados con alambrados, que limitan las tierras aledanas a los pequefios produc-
tores. Los asentamientos de estos grandes productores provienen de la adquisicién de
terrenos por poco dinero o por apropiacion ilegal y posterior legitimacion. El lazo con
la tierra es diferente a los pequenos productores que historicamente se asentaron en
el lugar, ya que estas grandes extensiones con limites definidos comienzan a aparecer
en la década de 1990. La aparicién del alambrado se vincula con una busqueda por el
desarrollo econémico que marca una concepcion de la propiedad diferente a la de los
pequefios productores, es decir; otra concepcion del territorio y su finalidad.®
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Sin embargo, lo que para algunos estaria favoreciendo su aspecto productivo a otros
los estaria limitando. El alambrado interrumpe caminos histéricamente utilizados por
productores para vincularse con los accesos principales. A su vez, limitan los accesos
y salidas desde los puestos para aquellos productores que venden sus terneros o los
intercambian por otros productos. El impacto mas destacado en las entrevistas refiere
a que el alambre provoca un proceso de cambio de ganado en el cual el caprino es
reemplazado por el bovino. @

Figura 2. Unidad de vivienda de pequeiios Figura 3. Unidad de produccion de peque-
productores nos productores, se observa el corral en el
Figure 2. Unit housing of small producers cual el ganado se acerca a consumir agua

Figure 3. Production unit for small producers,
the corral where the cattle consume water is
observed

Segtin Caceres (2009), los pequefios productores ven extinguirse sus majadas ca-
prinas localizadas en grandes superficies sin limites definidos por la introduccion de
alambrados en los campos vecinos. Se induce asi que las explotaciones con produccio-
nes de menor escala, asociadas en su mayoria a predios campesinos con ocupaciones
precarias (Paz, 2011; Torres et al., 2014), tiendan a desaparecer. Sin embargo, existe
por parte de los pequenios productores un deseo de estar en estas tierras vinculado a
la historia que contienen. ®

Otros actores sociales que se encuentran en menor medida, poseen establecimientos
con marcados perfiles empresariales, entre ellos, el caso de un engorde a corral o feed
lot (Figura 4). Este emprendimiento se relocaliza periédicamente dependiendo del
costo del alquiler de la tierra y el tamafio de la superficie. Los beneficios de disponer
de mayor superficie de tierra tienen que ver fundamentalmente con que ingresa mayor
cantidad de cabezas y mayores son las posibilidades de ampliar la cadena de valor.
Resulta evidente que el vinculo con la tierra responde a una relaciéon mercantil, que
continua desde el modelo agroexportador. ©

Asi mismo, al aumentar la superficie de la zona de produccién, ademas de engordar
bovinos de terceros, practican la cria y por lo tanto concentran los eslabones de la
cadena productiva en un mismo espacio, a diferencia de la conformacién de actores
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en el modelo agroexportador. Sumado a ello, se caracterizan por engordar bovinos de
productores que se encuentran en San Luis, Buenos Aires y Cérdoba, dejando a los
crianceros de la provincia por fuera del circuito mercantil @.

A diferencia de los pequefios productores, la falta de agua para las pasturas resulta
beneficioso para este negocio ya que la alimentacion de los animales esta suplementa-
da con maiz -proveniente de San Luis-, cascara de mani -de Cérdoba-, expeller de soja
y orujo agotado de Mendoza.®

A su vez, la mecanizacién de las tareas del campo ha disminuido la mano de obra
necesaria para llevar a cabo las tareas. ®

El estado es otro de los actores que ayudan a la construccién de determinados terri-
torios a través de impulsar o disuadir algunos perfiles productivos.

Tanto a escala nacional como a escala provincial, las politicas publicas ganaderas
apuntan a un aumento de la oferta de carne a través de la intensificacion productiva.
Los agentes estatales, si bien consideran que la ganaderia es una actividad tradicional
que, comparada con la actividad agricola, presenta mayor cantidad de jovenes que
continian con la tarea, afirman que es necesario un cambio estructural para hacer
eficaz la produccion. )

Figura 4. Zona de produccién
del feed lot, se observa el gana-
do bovino en édreas limitadas en
donde se suplementa alimen-
tacion

Figure 4. Feedlot production area,
cattle were observed in limited
areas where feed is supplemented

CONCLUSIONES

Los productores ganaderos bovinos del Distrito La Dormida (Santa Rosa), segtin su
légica de produccién, podrian clasificarse como pequefios productores ganaderos de
economia familiar; ganaderos de ldgica capitalista y un caso singular de engorde a
corral. El estudio evidencia una mayoria de pequefios productores que se localiza en
porciones de tierras sin limites definidos por alambrados, y el vinculo con la tierra se
relaciona con el deseo de estar alli. Ademas, la presencia de grandes productores, pro-
pietarios, mayormente de otras regiones, dedicados principalmente a la cria de ganado
vacuno, y con parcelas alambradas.

El vinculo que los productores entrelazan con la tierra esta fuertemente asociado
con la légica de produccidon y ambos inciden en la manera que construyen sus espa-
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cios, resultando en disimiles territorios. En la multiplicidad de territorios se marcan
restricciones al acceso y la disponibilidad de ciertos recursos comunes como son el
agua y la tierra y, consecuentemente, se limita la capacidad de produccion de algunos
pequefios productores. Los grandes productores estan preocupados por ingresar en la
competencia del mercado mundial, ejerciendo un avance sobre los recursos naturales
comunes que rompe con las barreras de la disponibilidad.

Si bien el papel del Estado en la configuracion territorial ganadera merece un ana-
lisis exhaustivo, en rasgos generales, se advierte que las politicas publicas orientadas
a la ganaderia consideran un mapa de actores conformado por: el sector tradicional
con poca capacidad para incrementar la productividad, y por productores grandes
orientados a incrementar su competitividad. La participacién que los actores estatales
tienen en la configuracion de los territorios favorece con sus practicas a los grandes
productores. Por un lado, pretenden contribuir a la mejora de la competitividad de los
empresarios y por otro lado, a la conformacién de cooperativas, cluster, redes y asocia-
ciones de pequefios y medianos productores.

Aungque se han realizado importantes avances en la construccion colectiva de politi-
cas publicas de caracter territorial en la provincia de Mendoza; los mecanismos de par-
ticipacion abarcaron ciertos sectores sociales dejando a algunos fuera de la discusion.
Estudiar el mapa de actores sociales y sus redes, enriquecera el didlogo entre la politica
publica y las voces de los productores, vislumbrando los matices en la construccion de
los territorios.
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() “era pior el agua del rio, el problema de pasar e ir, igual que ahora, los muchachos van a
trabajar al pueblo, los cuatro van a trabajar y si llega a venir agua del rio no sé cémo van a hacer,
ahora en verano es un juego para ellos pasar, pero cuando viene el invierno es el tema y usted
va en la mitad del agua y no sabe si saltar pa‘rriba o volverse o disparar, no sabe, porque se le
congelan los huesos con la correntada” (Entrevista a pequefio productor, realizada por Pessola-
no y Sales, 2014).

@ “le pedi permiso a mi hermano para ponerme un puestito en su campo y acé estoy” (Entre-
vista a pequeno productor, realizada por Pessolano y Sales, 2014).

©) “si vos quieres que haya desarrollo tiene que haber limites, porque si no, no va. No es una
critica a lo que hace, suponete, el cura alld, que la tierra Huarpe es de todos, somos todos bue-
nos. Quizas como tradicién sirve como productivo no sirve” (Entrevista a agente estatal de la
Direccion Provincial de Ganaderia, realizada por Torres, Pessolano y Sales, 2013).

@ “el problema es que los alambrados cortan la pastura para los animales y si el animal rompe
el alambrado la culpa la tiene uno y no recuperas mas el animal’, “el problema es con las cabras
noma’ que llegan hasta el alambre se meten adentro, porque no es un alambrado que tiene 5
hebras, es para animales grandes, se pasan y no se puede entrar uno adentro porque son malos
también... porque es propiedad privada” (Entrevista a pequefio productor, realizada por Pesso-
lano y Sales, 2014).

©) “los que estamos quedando aca, en la costa, son del campo, no son los que tenemos la plata
para contratar un puestero, somos gente que no nos queremos ir de aca” (Entrevista a pequefio
productor, realizada por Pessolano y Sales, 2014)

() “Si bien con el engorde nos ha ido bien, darian mejor los nimeros si completamos la ca-
dena. Si cierra el circuito, por ahora estamos tratando de plantar alfalfa y maiz” (Entrevista a
ganadero con feed lot, realizada por Pessolano y Sales, 2014).

) “el puestero que tiene las vacas criollas, no le va tan bien por tener ese animal y es muy rea-
cio a cambiarlo. A esta gente hay que ir metiéndole tecnologia al campo y comprando animales
buenos, ir cambiando la sangre” (Entrevista a ganadero con feed lot, realizada por Torres, Pastor,
Accorinti y Sales, 2013).

® “lo que pasa también, que se yo, al haber mucha sequia entraron muchas vacas de un campo
y hay de todo un poco... ahora en La Pampa hay mucha sequia y van a empezar a traer de La
Pampa”. (Entrevista a ganadero con feed lot, realizada por Pessolano y Sales, 2014).
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©"Hoy en dia, no es lo mismo, a 1400 vacas confinadas en el corral y cosechar 500.000 kilos
de maiz en 140 hectéreas puede hacerse con cinco personas. Ahora somos dos y andamos bien”
(Entrevista a ganadero con feed lot, realizada por Pessolano y Sales, 2014).

19 “Los productores grandes pueden, yo no le voy a negar que no tienen plata. Por eso estdn
organizados. Dice que ellos [refiriéndose a agentes estatales] trabajan mds, que se esmeran mas.
Ellos si reciben ayuda, nosotros no recibimos nada” (Entrevista a pequeno productor, realizada
por Torres, Pessolano y Sales, 2014).

D “en el tema ganadero ha habido recambio generacional. Se murieron los viejos [pero] los
hijos, los nietos, no vendieron los campos y todos han seguido con la hacienda, en rasgos gene-
rales” (Entrevista a agente estatal de la Direccién Provincial de Ganaderia, realizada por Torres,
Pessolano y Sales, 2013).

“hay que cambiar el paradigma de que en Mendoza no se puede hacer ganado a gran escala,
en Estados Unidos se esta haciendo, se suplementan las cosas que faltan por ejemplo con soja”
(Entrevista a agente estatal de la Direccién Provincial de Ganaderia, realizada por Torres, Pes-
solano y Sales, 2013).

Recibido: 10/2015
Aceptado: 12/2015

MULTEQUINA 24: 83-93, 2015 93



