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El bicentenario 2016: apostillas
sobre la “segunda y definitiva independencia”

Omar Acha

En este escrito exploraré una clave interpretativa que circula, sobre todo en
sectores genéricamente llamados “de izquierdas”, sobre el bicentenario de la
independencia argentina. Me refiero a la nocion de una “segunda y definitiva
independencia”, segun la cual tanto en los paises particulares como en todo el
subcontinente latinoamericano se requiere realizar una emancipacion solo par-
cialmente iniciada con las rupturas coloniales de principios del siglo diecinueve.

Dar cuenta de algunos itinerarios posibles de la formacién histérica de la
consigna puede arrojar luz sobre las circunstancias actuales del término. Al res-
pecto senalaré las dificultades que encuentra en tiempos de globalizacion acelera-
da. Ese contexto no decreta necesariamente su irrelevancia, aunque si advierte los
desafios de una consigna forjada a la luz de los tiempos del nacionalismo incluso
si aspir6 a un alcance latinoamericano.

“LA SEGUNDA Y DEFINITIVA”: ENTRE DOS BICENTENARIOS, 2010 Y 2016

En un ensayo publicado en 2010 sobre “el bicentenario y las incertidumbres cul-
turales de la izquierda” argumenté por qué razones —en mi opinion— regia en la
cultura de izquierdas en la Argentina una carencia de revision de la historia que
la hiciera capaz de ofrecer una alternativa eficaz al relato oficial de un bicente-
nario conflictivo pero afirmativo y legitimador de lo existente (Acha, 2010). Por
entonces la narrativa oficial que alcanzé una plasmacion en los espectiaculos e
imagenes publicas que tuvieron lugar durante la semana de mayo de 2010 —en
especial en la ciudad de Buenos Aires— conducia a afirmar una realidad presente.
Puesto que no es posible realizar aqui una reconstruccion de las ideas historicas
vigentes en 2010 en el discurso estatal, me limito a recordar que en este se impu-
so una idea de historia discontinua, plena de antagonismos, que alcanzaba una
rectificacion doscientos anos después de la formacion de la Primera Junta. Asi
pues, el gobierno de Cristina Fernindez coronaba positivamente un prolongado
ciclo histérico caracterizado por episodios buenos (como mayo de 1810 y el pri-
mer peronismo) y malos (como el primer Centenario y la ultima dictadura militar).

En general opositoras al gobierno, las izquierdas insistieron en enfatizar los
aspectos violentos de la historia nacional (por ejemplo, subrayando que el Cente-
nario de 1910 tuvo lugar bajo estado de sitio y con prohibicion de manifestacio-
nes obreras, ataques a las agrupaciones de izquierda, en una sociedad roquista
que entonces descansaba sobre un genocidio indigena fundacional, etcétera). El
gesto en apariencia rebelde de insistir en las dimensiones represivas y conflictivas
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de la historia nacional, sin embargo, no afecté6 en profundidad a una narrativa
oficialista de corte progresista e inclusivo, donde también se impugnaban las ex-
periencias represivas y se reivindicaban las de antagonismo.

La divergencia descansaba en que mientras para la imaginacion historica
kirchnerista esa historia conducia a legitimar el oficialismo progresista con sus
consignas de conciliacion de clases y afirmacion del Estado redistribuidor de una
fraccion de la renta extractivista, para las izquierdas pretendia revelar la necesi-
dad de una politica revolucionaria. El problema residia en que la diferenciacion
politica no construia un concepto de historia diferente. Y por lo tanto para las
izquierdas el nexo entre historia y politica era poco claro.

La preponderancia oficialista era inevitable porque el gobierno peronista
no solo nombraba los mismos hechos en un uso también critico, sino que ofrecia
una reparacion en el presente, atributo que a las izquierdas siempre en minoria
les estaba vedado. El resultado inexorable fue la endogamia y la neutralizacion de
la supuesta radicalidad historica izquierdista, que en ese caso —otra vez— se dis-
tinguia por la intensidad antes que por una narrativa cualitativamente diferente.

Una vez en crisis las nociones estancacionistas o dependentistas, propias
del clima ideolégico de las décadas de 1960 y 1970, que afirmaban la imposibili-
dad de reformas, y que por ende justificaban una opcion revolucionaria, el pro-
gresismo nacional-popular estaba condenado al €xito en una disputa cultural con
la izquierda asi concebida. ;Por qué? Sencillamente porque una opcion reformista
podia mostrar que hubo momentos historicos en los que el capital (diestramente
regulado por un Estado progresivo) admitio, e incluso incentivo, procesos de
“inclusion” e “integracion” vinculados a medidas de redistribucién y reconoci-
miento. Desde luego, el primer peronismo del periodo 1946-1955 fue el ejemplo
mas utilizado. Por lo demas, aquella es la razén aducida por los reformistas post-
comunistas o post-trotskistas de cualquier laya para senalar que la “verdadera
izquierda” es el peronismo en su version progresista, pues es el que promueve
avances “reales” para el bienestar de las mayorias.

Como fuere, este 2016 no entrana una repeticion del intringulis de 2010.
El bicentenario 2016 encuentra a las izquierdas en un lugar diferente. Cuanto se
acerca y se distancia de la condicion de 2010 es tema controversial. Lo cierto
es que si en 2010 no se podia mentar irresponsablemente la “revolucion” y ser
tomados en serio, en cambio la nocion de independencia parece en principio
mas flexible para una apropiacion por parte de las izquierdas en un sentido com-
prensible para las mayorias. En efecto, las izquierdas disponen de un artefacto
conceptual que parece pertrecharlas para oponer una postura critica e incluso
radical, que ademas de inscribir un discernimiento emancipatorio a la historia
pasada, la forja como la proa de un porvenir diferente: la reivindicacion de una
“segunda y definitiva independencia”.

Frente a una independencia de 1816 inconclusa, desviada o traicionada,
arruinada o inviable —y en esos adjetivos se juegan distintas calificaciones de
cudles son los limites detectados en el acontecimiento independentista de San
Miguel de Tucumin— se afirma que la Argentina se encuentra fodavia en una
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situacion sometida respecto de poderes internos o externos. Por eso se requiere
una “segunda” independencia.

No es que la primera independencia, la formal rubricada en un papel,
fuera irrelevante o deba ser deplorada. La actitud es otra. Se trata (tal vez) de
reivindicarla en su gestualidad de ruptura con una fidelidad a la corona castellana
que la Revolucion de Mayo no habia sancionado definitivamente, pero a la vez
de senalar las imposibilidades que la contenian. Esas imposibilidades pueden de-
berse a distintos fundamentos: el caridcter embrionario de un mercado nacional,
la ausencia de una burguesia con un proyecto nacional solido, la inexistencia de
una clase emancipadora, la emergencia de caudillismos particularistas, la prima-
cia de intereses bonaerenses sin concepcion federal, la conspiracion de fuerzas
extranjeras contra la formacion de una nacion vigorosa, el modo de insercion
economica de la nacion en ciernes en el mercado mundial con hegemonia indus-
trial britanica, etcétera.

La idea de una “segunda independencia” tiende un puente vertiginoso que
recompone el inicio imperfecto de la historia nacional, captura los momentos cru-
ciales en que se dirimieron alternativas inadecuadas a la persistente “dependen-
cia” (puede ser la caida del régimen rosista en 1852, la afirmacioén del roquismo
en 1880, el golpe militar anti-yrigoyenista de 1930, el inicio del gobierno pero-
nista en 1946 o su derrocamiento en 1955, el golpe militar de 1976 o la reforma
conservadora menemista de los afios 1990, el inicio del ciclo kirchnerista en 2003,
entre otros), y alcanza hasta nuestros dias. Lo hace porque para ser eficaz, la con-
signa de la “segunda” emancipacion supone que persistimos en una situacion de
subalternidad que de algiin modo se prolonga desde 1816.

En el caso de las posiciones de las izquierdas, la nocion de una indepen-
dencia “definitiva” es la que orienta el vector hacia el futuro e introduce una radi-
calidad respecto del pasado. Si hasta ahora no ha sido posible una independencia
“definitiva” es porque los modos de imponerla fueron inadecuados, o tal vez por-
que no estaban dadas las condiciones para realizarla. Se requiere por lo tanto de
una nueva y desconocida practica del independizarse, una orientacion diferente
a las que en el pasado condujeron al fracaso o a la derrota, y condenaron al pais
a la perseverancia en su situacion subordinada.

¢Como se entiende el caracter definitivo? Alli se encuentra la encrucijada en
la que las opciones de izquierda en competencia avanzan por caminos diferentes.
En este lugar debo, en rigor, comenzar a distinguir entre las izquierdas.

Tal vez, hoy, la mas extendida de ellas componga una mezcla de dimen-
siones nacionalistas, anti-imperialistas, latinoamericanistas y socialistas, todas ur-
didas por un anti-capitalismo difuso. Segin esa féormula componedora de algunos
convencimientos de mediana duracion en la compleja cultura de izquierdas, la
“segunda y definitiva independencia” involucra una protesta contra las domina-
ciones colonial-imperialistas (con sus correlatos internos) que asolaron a las fuer-
zas populares sometidas en los proyectos de pais surgidos en el inicio del siglo
diecinueve, y luego reiteradas en formatos sucesivos.
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HACIA UNA GENEALOGIA DE LA IDEA

La consigna carece de un origen facilmente rastreable. Comenzo6 a expandirse en
los anos 1970 como condensacion genérica del espiritu anti statu quo de la época.
Pero sus huellas son extensas y difusas. Nacen con el discurso anti-imperialista
que alcanz6 una primera madurez en los anos 1920 y 1930, tanto en el nacionalis-
mo de derecha como en las izquierdas que asumieron una version “radicalizada”
de las creencias nacionalistas. No es dificil hallar en el socialismo y el comunis-
mo de esos decenios el avance notable de una nocién de “liberacion nacional”
que pronto se asociaria a la “liberacion social” como férmula de transicion hacia
cambios profundos. Cabe senalar que la formacion de un animo anti-imperialista
y reivindicador de lo nacional-americano requiere un escenario latinoamericano.
Por ejemplo, poco se comprenderia de la historia cultural del anti-imperialismo
si se dejara de lado al APRA peruano y a su figura mayor, Victor Raul Haya de la
Torre.

Al respecto cabe destacar que una genealogia puramente argentina seria
insuficiente. Su itinerario atraveso a las izquierdas latinoamericanas, y su difusion
durante los anos treinta debié mucho a las conexiones y redes del activismo en el
subcontinente, tramado en exilios y viajes, circulacion de libros, cartas y revistas.

Tal vez, si el rastreo del significante concreto de “segunda y definitiva” no
permite reconstruir una genealogia precisa, debemos flexibilizar la pregunta e
interrogar los sentidos genéricos y conceptuales. Asi las cosas, la nocion de una
segunda independencia puede ser hallada en los primeros decenios de las repu-
blicas de la temprana independencia, en las que se percibié la necesidad de cons-
truir una autonomia cultural. La generacion romdntica argentina de 1830 supo
reclamar un nuevo gesto emancipatorio respecto de la cultura espanola, que ya
no debia ser desde la batalla de Ayacucho (1824) un apronte de tipo bélico, sino
mas bien ideal (hoy dirfamos, “cultural”): Juan Bautista Alberdi y Esteban Eche-
verria plantearon el proyecto de una “revolucion de las ideas” o de una “filosofia
nacional”. Sin embargo, tales antecedentes debieron esperar hasta fines del siglo
diecinueve para prosperar en los rasgos anti-imperialistas y latinoamericanistas
que todavia persisten en el discurso de las izquierdas. Se supone que el nombre
decisivo en su enunciacion fue el de José Marti en 1889. La ocasion fue la cronica
escrita para el diario La Nacion de Buenos Aires sobre un congreso interamerica-
no reunido en Washington.

El publicista cubano no habl6 sin embargo de una independencia “segunda
y definitiva”. Lo que exactamente escribio a proposito de las tensiones que algu-
nas representaciones latinoamericanas (entre ellas la argentina en representacion
del gobierno de Judrez Celman) expresaron ante el animo dirigente reclamado la
delegacion estadounidense fue: “De la tirania de Espana supo salvarse la América
espanola; y ahora, después de ver con ojos judiciales los antecedentes, causas
y factores del convite, urge decir, porque es la verdad, que ha llegado para la
América espanola la hora de declarar su segunda independencia” (Marti, 1889).
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No es dificil percibir los desplazamientos operados en el uso posterior de
la frase de Marti. No solo se ha anadido la idea de una independencia “definitiva”
(acorde con la fantasia de una esencia por fin liberada, de una vez y para siem-
pre). También se ha transformado la “América espanola” en un conglomerado
heterogéneo definido mas bien por su presunto animo “anti-imperialista”.

Con razoén se ha subrayado la importancia del “revisionismo histérico” de
la década de 1930 en la fortuna de la divisoria entre paises dominantes y paises
dominados como clave para interpretar tanto el presente como el pasado. Asi, el
breve libro de los hermanos Julio y Rodolfo Irazusta, La Argentina y el imperia-
lismo britdnico, de 1934, constituye un parteaguas cultural y politico donde el
denuesto dirigido a la “historia oficial”, calificada como “liberal”, hacia sistema
con el rechazo de la “oligarquia”. Esa comprension de la realidad nacional e
internacional fue exitosa y se extendio en todas las ideologias, incluso en unas
izquierdas que, sobre todo después de 1955, fueron las mas eficaces difusoras de
ideas similares en el marco de un genérico “revisionismo histérico de izquierda”
(con nombres como Jorge Abelardo Ramos, Rodolfo Puiggrés, Juan José Her-
niandez Arregui, Rodolfo Ortega Pena y Eduardo L. Duhalde, para mencionar a
los mas conocidos). Usualmente las lecturas de historia intelectual suelen oscilar
entre destacar lo que articulé o lo que distancié a cada sector o autor del segun-
do revisionismo. Con otras inflexiones, entre las que se cuenta la recepcion del
marxismo y una mirada mds “plebeya” de lo nacional, las diferencias interpreta-
tivas se organizan a partir de si insisten en las continuidades o rupturas entre los
revisionismos de los anos treinta y los de los anos sesenta/setenta. La dimension
latinoamericana no es evidente en los distintos revisionismos, ciertamente no
en los propios de los afos treinta, y se extiende con mayor claridad en los anos
sesenta, época de redescubrimiento de América Latina, particularmente luego de
los exilios politicos habituales en la época.

Pues bien, si ese podria ser un itinerario del término aqui analizado, in-
teresa subrayar que también puede hallarse un archivo de anticipaciones en la
cultura de izquierdas, incluso antes de los anos treinta. Para limitarse Gnicamente
a los antecedentes argentinos, haré referencia a la filiacion que se puede seguir
desde la actuacion de José Ingenieros y la Union Latino Americana creada en los
anos veinte, al calor de los efectos movilizadores que generaron tanto la Reforma
Universitaria de 1918 como la repercusion de la Revolucion rusa, temas que con-
fluyeron con las consecuencias locales de la Revolucion mexicana. Justamente, a
proposito de la visita a la Argentina del escritor y politico mexicano José Vascon-
celos en 1925, Ingenieros pronuncié un discurso en el marco de la organizacion
Union Latino Americana. Entonces dijo lo siguiente:

Se trata, para los pueblos de la América Latina, de un caso de verdadera y simple
defensa nacional, aunque a menudo lo ignoren u oculten muchos de sus gober-
nantes. El capitalismo norteamericano quiere captar las fuentes de nuestras riquezas
nacionales y asegurarse su contralor, con derecho de intervencion para proteger los

capitales que radica y garantizar los intereses de los prestamistas. Es ilusorio que,
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entretanto, nos dejen una independencia politica, cada vez mas nominal. Mientras
un Estado extranjero tenga, expresa o subrepticiamente, el derecho de interven-
cion, la independencia politica no es efectiva; mientras se niegue a reconocer todo
gobierno que no secunde su politica de privilegio y de absorcion, atenta contra la
soberania nacional; mientras no demuestre con hechos que renuncia a semejante

politica, no puede ser mirado como un pais amigo (Ingenieros, 1925).

Puede observarse que la presencia de un peligro de dominio externo toda-
via no supone una demanda de independencia. Existe una independencia politica
“nominal”, que no es “efectiva” mientras no se garantice la soberania nacional en
términos economicos.

En el editorial de la revista Renovacion, devenida 6rgano de la Union La-
tino Americana, se publicé también en 1925 un texto originado en la pluma de
Ingenieros que sostenia, diferenciandose de los proyectos ibero e hispanoameri-
canos, el alcance continental y no intercontinental de la Unién. Sin embargo, no
planted6 alli un antagonismo con el pueblo norteamericano (aunque si respecto
del imperialismo y “Wall Street”) y afirmo, en cambio, la solidaridad mundial
entre los pueblos oprimidos. En América Latina, concluyo, se auspicia una union
politica entre sus naciones “porque ellas constituyen, en realidad, un solo pue-
blo, fraccionado en distintas soberanias”. Por entonces otro escritor vinculado
con la misma entidad, el socialista Alfredo Palacios, mentaba a “Nuestra América”
y solicitaba a la juventud el impulso para lograr la “independencia espiritual”.
Palacios sostuvo una prolongada actitud contraria al panamericanismo y la Doc-
trina Monroe. Tres décadas mas tarde todavia interpretaba el derrocamiento del
gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala (1954) como una expresion del peligro
norteamericano frente al que se alzaba la unidad latinoamericana. En ese marco
se inclind a saludar el acontecimiento de la Revolucion cubana (Palacios, 1961).
Como sea que fuere, en esta linea de argumentacion no se advierte la consolida-
cion de un reclamo de independencia “definitiva”.

Continuando con la clave argentina, seria util explorar hasta qué punto
el propio nacionalismo peronista contribuyd, a su modo, en la gestacion de la
consigna. El 9 de julio de 1947 el entonces presidente Juan D. Perén proclamo
en San Miguel de Tucumin la “independencia econdémica”, la que completaba
la emancipacion politica. Incluso desde la intelectualidad peronista se hablo de
una “segunda independencia”, tal como lo proclamé un libro de divulgacion de
Adolfo Diez Gomez (1948). Sin embargo, en este peronismo inicial no estaba
presente la veta anticapitalista que se puede hallar en la izquierda peronista de
los anos setenta. En efecto, para un peronista ortodoxo como Diez Gémez, la
segunda independencia se habia logrado perfectamente en el capitalismo bueno
que, segun creia, Peron consiguié domesticar. No obstante se trata de una expre-
sion que no fructificd en una revista como De Frente (animada por John William
Cooke), tal vez la mas apta para incorporar motivos independentistas. Luego de
1955 esa linea pudo haber convergido con el anti-imperialismo en las versiones
peronistas de izquierda.
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Como sea, es claro que en oportunidad del sesquicentenario de la declara-
cion de la independencia, en 1966, el término aqui analizado no estaba instalado.
Para verlo basta con revisar la publicacion de la fraccion de izquierdas mejor
predispuesta a emplearla dada su concepcion “etapista” (esto es, gradualista) de
la historia, el Partido Comunista.! Para el PCA la reivindicacion de una nueva
independencia continuaba integrada a la estrategia de una “revolucion agraria y
anti-imperialista” definida a fines de la década de 1920 y que solo se modificaria
a mediados del decenio de 1980.

Lo cierto es que atravesado el meridiano del siglo veinte, acontecida la Re-
volucion cubana que hizo concebible un horizonte socialista en América Latina,
se expandi6é como reguero de polvora otra nocién que prepard la difusion de la
“segunda y definitiva”. Me refiero al concepto de “liberaciéon nacional y social”.
También con antecedentes en la entreguerra del siglo veinte, devino un término
decididamente sesentista y setentista. No dio paso a la nocion de “segunda y
definitiva independencia” sino hasta los anos calientes que rodearon al regreso
de Peron al pais en 1973. Las izquierdas, incluida la peronista, adoptaron la for-
mula pues parecia abrir un sendero para ir mis alla de la recomposicion de un
pais burgués donde las “banderas” del peronismo del 45 parecian insuficientes.
Por ejemplo, en los inicios de la década de 1970 el Ejército Revolucionario del
Pueblo en la Argentina, inspirindose en la palabra de Ernesto “Che” Guevara y
una adhesion al indoamericanismo, convoco a la realizacion de una “segunda
y definitiva independencia” como inequivoco sinénimo de revolucion socialista
inmediata (Santucho, 1974: 12).

¢ES “LA SEGUNDA Y DEFINITIVA” UN SIGNIFICANTE VACIO?

Fue tal vez el fil6sofo argentino Arturo Andrés Roig quien formulé la opiniéon

»2

mas articulada de la “segunda independencia”. Con un periplo inaugurado en

referencia a las exigencias de una cultura autéctona con los romdnticos argen-
tinos de 1830, continuando con las demandas de una nueva independencia por
parte Marti en 1889, transitando el siglo veinte por expresiones de Manuel Ugar-
te, Julio César Sandino, Ernesto Guevara y la Revolucion cubana, la teoria de la
dependencia y el ciclo de “gobiernos progresistas” cuya figura mas emblematica

! por ejemplo Marianetti, B., Paso, L., Ferrer, D. y Lombardi, M. C., Argentina 1816, Buenos Aires,
Cartago, 1966. Sobre el dividido Partido Socialista y el PCA frente a los sesquicentenarios de 1960
y 1960, ver Garcia Moral, M. E. (2015).

Roig (2002), reescrito para tiempos de la Sudamérica de Chavez y Evo Morales en Roig (2007). Una
utilizacién parecida, pero centrada en la Revolucién cubana como faro del segundo independen-
tismo, en Ferndndez Retamar (2000). Este escribe por ejemplo: “Desde ese momento [se refiere a
Marti. OA] hasta hoy ha habido varios intentos en nuestra América por hacer realidad esa segunda
independencia. Tal fue el caso de la Revolucion Mexicana de 1910; y también el proceso de afirma-
cién nacionalista que se vivié en Guatemala entre 1944 y 1954. Este Gltimo, que fue aplastado por
una invasiéon mercenaria enviada por el gobierno de turno en Estados Unidos, puede considerarse
el antecedente inmediato de la Revolucion Cubana de 1959”7 (2006: 63-64).
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fue Hugo Chavez, Roig cierra un circulo en el que la demanda de “segunda y
definitiva independencia” funciona como cifra historica y politica.

En la coyuntura latinoamericana actual, la consigna es de uso frecuente
en los remanentes del ciclo de los “gobiernos progresistas” de inicios del siglo
veintiuno. Asi, por ejemplo, en la reunioén de la Séptima Cumbre de las Américas
(2015) el presidente ecuatoriano Rafael Correa aseguré que habia llegado la hora
de la “segunda y definitiva independencia™. Con ello sugeria un trato diferente
con los Estados Unidos, ya no regido por la dominacion, y una politica general
de “equidad para la prosperidad”. Con menor decision que en el chavismo, en
Correa esa independencia encuentra a veces algunas referencias al socialismo. No
estd de ninguna manera claro como se vincularia ese objetivo lejano con la “re-
volucion ciudadana” propagandizada por el propio presidente ecuatoriano. Otra
parecio ser la experiencia venezolana hasta el fallecimiento de Chavez. La prema-
tura declaracion de un “socialismo del siglo veintiuno” descansaba demasiado en
el Estado petrolero y, ademds de las propias falencias de la burocratizacion en esa
manera de entender la construccion socialista, qued6 a merced de los vaivenes
de los precios internacionales del crudo (aunque debe decirse que el chavismo
no se agota en una explicacion solo desde arriba, tal como qued6 demostrado en
la respuesta popular al golpe de Estado de 2002). Luego de la muerte de Chavez,
la clausura del kirchnerismo en Argentina, el impeachment de Rousseff en Brasil,
y la sobrevida de los gobiernos “progresistas” en Bolivia y Ecuador, el horizonte
regional de la convocatoria de Correa fue perdiendo nitidez.

Una version argentina y moderada del uso del término “segunda” o “nue-
va” independencia fue lanzada desde el think thank kirchnerista conducido por
el filésofo Ricardo Forster en la extinta Coordinacion Estratégica del Pensamiento
Nacional: la primera independencia de 1816 seria sobrepujada por la segunda
advenida en 2003.% Por supuesto, en esa utilizacion la independencia adquirfa su
énfasis “liberador” como sinénimo de reconstruccion del capitalismo neodesarro-
llista y una dominacion estatal virtuosa garantizada por un liderazgo benefactor.

En la situacién argentina encontramos otra variante, bien diferente de la
que acabo de senalar, de naturaleza clasista-obrerista-socialista, en la que se su-
braya la critica marxista del capitalismo. En ese sentido, la consigna aqui anali-
zada puede ser utilizada para destacar las dimensiones anti-imperialistas de, por
ejemplo, el tema de la deuda externa. Ese uso puede ser hallado en publicaciones
argentinas de la agrupacion Izquierda Socialista.” No es un caso raro, pues la idea
de una segunda independencia se encuentra en publicaciones recientes de otros
sectores trotskistas o filotrotskistas como el Movimiento Socialista de los Trabaja-

3 Ver http://www.albamovimientos.org/2015/04/correa-llego-la-hora-de-la-segunda-y-definitiva-in-
dependencia-de-nuestra-america/ (abril de 2015).

Ver http://www.cultura.gob.ar/noticias/comenzo-el-foro-nacional-y-latinoamericano-por-una-nue-
va-independencia/ (2015).

Ver http://izquierdasocialista.org.ar/publicaciones/revista_deuda.externa.pdf (2010).

w
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dores, el Partido Socialista de Trabajadores Unificado, o maoistas como el Partido
Comunista Revolucionario.®

En lo que respecta a la linea principal de las izquierdas argentinas actua-
les, cuyo lugar estd refrendado por la institucionalidad de un frente electoral (el
FIT: Frente de Izquierda y de los Trabajadores), no se observa una preocupacion
hacia el bicentenario que exceda la inmediatez politico-econémica.” Con todo,
mas alla del éxito con que la legislacion electoral ha conseguido formatear a esas
izquierdas (por caso constrinendo una alianza de sectores trostkistas), hay un
rasgo conceptual que lo aleja de cualquier adhesion a la consigna: su definido
internacionalismo fundado en una nocién de revolucion obrera ante la cual toda
variacion nacional constituye un desvio. Eso es valido para quienes no partici-
pan necesariamente del FIT pero comparten su cultura politica. Asi las cosas,
el Movimiento al Socialismo criticoé las apelaciones de 2010 en las variantes de
izquierda sobre la “segunda y definitiva” al reivindicar que la consigna debia or-
denarse alrededor del lema de la revolucion obrera y socialista.® Ahora bien, lo
extraordinario del caso es que esa izquierda que podemos llamar sin intencion
irénica “tradicional” —una calificacion que en numerosos casos es adoptada por
ella misma con orgullo— comparte los supuestos de otra izquierda, que se quiso
en los ultimos tres lustros una “nueva izquierda”, también atraida por la consigna
aqui examinada: el anti-imperialismo, un convencimiento ampliamente comparti-
do por la izquierda argentina en casi todas sus variantes.

A la luz del uso politico vigente en la coyuntura actual, la discusion prece-
dente puede parecer un tanto superflua. En efecto, podria suceder algo nada raro
en la retdrica ideoldgica y politica: las palabras no corresponden con un sentido
fijado de antemano; la significacion se imposta en el uso, en la prictica. En con-
secuencia, “la segunda y definitiva” podria ser un soporte adecuado para “cargar-
lo” con un sentido de liberacion latinoamericana pero no fundamentalista, sino
con un alcance plural de hegemonia antisist¢mica donde confluyeran estrategias
socialistas, feministas, ecologistas, o particularidades nacionales, abiertas y aptas
para incorporar otras aspiraciones emancipatorias. Seria entonces lo que Roland
Barthes llamo, y luego Ernesto Laclau hizo célebre, un “significante vacio”: una
huella material (un término, un nombre) viable para ser redefinido pragmatica-
mente en su “significado” (Barthes, 1989). Eso, antes que una metafisica del senti-
do, habilitarfa una politica de la nominacion. Lo “real” no estd dado, es refigurado
por la voluntad politica que le imprime un trazo nitido a un maderamen de sig-
nificacion inestable y precario, pero por eso mismo plastico. El ejemplo clasico al
respecto —nutriente de la imaginacion tedrica de Laclau y de todo el abanico que

% Ver http://as.mst.org.ar/2015/05/13/25-de-mayo-de-2015-los-ideales-de-mayo-la-segunda-independen-

cia/; http://www.pstu.com.ar/malvinas-y-la-lucha-por-la-segunda-independencia/ (2015).

En las publicaciones periddicas del Partido de los Trabajadores Socialistas se pueden hallar textos

referidos a la imagen histérica de la Revolucién de Mayo y posiblemente se encuentren posturas

sobre el bicentenario de la independencia.

8 Ver http://www.mas.org.ar/periodicos_2010/per_171_al_180/per_177/100527_05_bicentenarione-
gro.htm (2010).

-
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va de la izquierda nacional a la izquierda peronista— es que el significante “Perén”
puede ser reconducido a metas diferentes a las establecidas por el propio Juan
Domingo. La calificacion de Peréon como un “lider burgués” en la izquierda era
para esa idea una simplificacion reveladora de una falta de sofisticacion.

Asi, la opacidad destacada en el término aqui analizado no seria un obs-
taculo para su utilidad, sino todo lo contrario. Es decir, la fluidez de su sentido
habilitarfa investirlo de caracteres emancipatorios, liberadores o revolucionarios
(segun los matices de la vocacion politica que la insufle) con capacidad de dia-
logar con las perspectivas de izquierda en el subcontinente latinoamericano. Mas
importante atin: autorizaria un didlogo productivo con las culturas populares que
comprenden bien ese lenguaje y excederia las criticas politicas meramente exter-
nas. Ello no entranaria un seguidismo de las ideologias vigentes sino el comienzo
de una conversacion transformadora.

Reconozco que es una posibilidad muy tentadora. Tiene la virtud de des-
plazarse del lugar de aguafiestas conceptuales o intelectualizaciones demasia-
do restringidas, aptas para minorias presuntamente “selectas”, autoproclamadas
“vanguardistas” o “criticas”. En cambio nos lanzarfa a una vertiginosa historia
cultural latinoamericana o nuestroamericana plena de sujetos y procesos de re-
sistencia, organizacion y revolucion, de Tupac Amaru a Bolivar, de Marti al Che
Guevara, de Sandino al zapatismo, de Juana Azurduy a Chavez, de Maridtegui a
Agustin Tosco, etcétera. Con ese expediente la propuesta de la izquierda deja
de ser abstracta, es decir, de estar separada de las creencias compartidas. Por el
contrario, se inscribiria en un pasado comun, y recortaria en €l los momentos
utiles para la construcciéon de una voluntad colectiva tendiente a crear una nue-
va realidad. Ya no como “utopia”, como deseo particular, sino como promesa
incumplida desde el pasado, en una senda donde se depositarian los legados de
antepasados derrotados.

La mayor dificultad con la disponibilidad atribuida a la consigna es que
pretende neutralizar imaginariamente, es decir, con un ensalmo que coagula nu-
merosas premisas precriticas en las izquierdas (Ia mas importante es el anti-impe-
rialismo), la ausencia de una orientacion politica general de “reforma intelectual
y moral” hacia la reconstruccion de una estrategia de transformacion social. Y
eso es justamente lo que no estd claro, y no lo esta en particular en la coyuntura
contemporanea donde asistimos al agotamiento de los “gobiernos progresistas”
en América del Sur, varios de los cuales se plantearon como superadores de va-
riantes previas de la politica de izquierdas.

Lo que aqui interesa es el modo en que se produjo el cierre del ciclo
“progresista”. Si bien existen dimensiones politicas y culturales en las cuales es
preciso reconocer una dosis elevada de contingencia, el agotamiento avanzo a
través de las contradicciones caracteristicas de los procesos de desarrollo merca-
do-internistas basados en estructuras productivas dinamizadas por la exportacion
primaria. En ningin caso se encararon transformaciones profundas de las orienta-
ciones productivas heredadas del neoliberalismo, en la reforma de sistemas fisca-
les regresivos y en la eliminacion decisiva de la pobreza. Mas bien, se operd una
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redistribucion de los saldos obtenidos del extractivismo. Y las limitaciones que
durante algunos afios habian sido revestidas de éxito se manifestaron cruelmente
una vez que disminuyo el mana del mercado mundial. La reduccion de precios
internacionales no fue la unica mala noticia. Otra provino de la evolucion interna
de los regimenes de acumulacion: el propio triunfo generd en el mediano plazo
una composicion ineficiente de la economia interna, inflacion y fuga de capitales,
problemas energéticos y de infraestructura, el agotamiento veloz de una expan-
sion industrial que se ator6 tan pronto alcanzo el limite de la utilizacion de la
capacidad instalada preexistente, y una caida de la competitividad de la produc-
cion general. El Estado perdi6 racionalidad y promovié medidas desarticuladas,
remiendos y cepos con escaso rédito.

En el corazon de este fin de ciclo es que debe situarse la insuficiencia
de una consigna de la segunda y definitiva independencia que se escinda del
proyecto socialista apelando al imaginario del nacionalismo defensivo y el anti-
imperialismo nuestroamericanista de corte estatal y populista. En efecto, la idea
de una “definitiva independencia” pertenece a un periodo previo de la evolucion
del capital, en el que su progresion en el proceso de subsuncion a la 16gica ané-
nima e incesante de la ganancia encontr6 su continente formativo en los Estado-
naciones. Es importante enfatizar que el despliegue del dominio social capitalista
requirié de la forma Estado-nacion para crear las condiciones de su imposicion.
En América Latina el proyecto nacional fue uno solo con el proyecto capitalista.
A tal punto que ello podia generar una reaccion de temprano “anti-imperialismo”
desde un marco politico perfectamente “oligairquico” (Teran, 1981). Y cuando la
modalidad de insercion en el mundo mercantil en términos de division interna-
cional del trabajo revel6 sus problemas hacia 1930, fue otra vez el nacionalismo
el que provey6 la matriz de una reconversion capitalista para ajustar el sistema
existente, pero en crisis, a una nueva férmula: fue el comienzo de los movimien-
tos y programas nacional-populares que cubrieron el periodo 1930-1980.

Sin embargo, el nacionalismo “popular” fue desigualmente exitoso, y hacia
1970-1980 revel6 profundas grietas y comenzo una transicion hacia el neolibe-
ralismo, que también mancomuné a toda América Latina. Un drama politico-
cultural de magnitud fue el que esa mutacién ideolégica requiriera de apoyo
popular, y fuera realizado en formaciones populistas como el Partido Justicialista
en la Argentina, el Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia, la Accion
Democritica en Venezuela y el Partido de la Revolucion Institucional en México.
Por razones que no sorprenden, pues si estas enormes tendencias abrazan al sub-
continente latinoamericano es porque son expresiones de necesidades objetivas
del capitalismo en la region, de las cuales participan lateralmente las intenciones,
ideas y proyectos humanos.

No esta claro que ese periodo iniciado hacia 1980 se haya cerrado com-
pletamente. Eso se crefa en el ciclo de los “gobiernos progresistas”, pero ahora
vemos que sin negar las novedades ocurridas hubo importantisimos legados y
continuidades que impedian una ruptura significativa. El extractivismo y el neo-
desarrollismo son formas de superacion del neoliberalismo que preservan sus
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estructuras de fondo y que no pueden alterar las 16gicas sociales que lo caracte-
rizan. Un ejemplo es la ya referida supeditacion de la industrializacion interna a
la exportacion de bienes primarios o solo parcialmente elaborados. El otro es la
perseverancia de un zécalo de pobreza sedimentada y el abandono del objetivo
de una economia de pleno empleo. De alli que la “definitiva independencia” se
torne crecientemente anacronica en tiempos de devenir mundo del capital, de
globalizacion.

CONCLUSIONES

En lo que interesa a la coyuntura cultural planteada por el bicentenario de la de-
claracion de la independencia, la férmula accesible para la inmensa mayoria de
las izquierdas —la de una “segunda y definitiva independencia”- esta perimida.
Raymond Williams (1980) propuso alguna vez distinguir entre formas culturales
“dominantes”, “emergentes” y “residuales”. Las dominantes tienen un anclaje en
el presente, las emergentes son balbuceantes pero tienden a proponer un vector
hacia el futuro, mientras las residuales pertenecen a un momento histérico pre-
térito. Esto no significa que las formas residuales sean irrelevantes: pueden ser
investidas con sentidos nuevos, en usos inéditos, y coexistir con las emergentes
o las dominantes. Pues bien, creo que si la consigna aqui rastreada pudo ser una
formacion residual capaz de hallar alguna vigencia de porvenir durante el ciclo
de “gobiernos progresistas”, el declive de ese ciclo revela las limitaciones de toda
aspiracion a constituir espacios capitalistas independientes y auténomos en el
contexto del orden global del capital. Sin duda ello no entrana que las formas
nacionales sean irrelevantes. Destaca mas bien el desplazamiento de los términos
vigentes durante buena parte de los siglos diecinueve y veinte.

La nocion misma de “independencia” es un dispositivo forjado por la era
nacionalista del capital, cuando tuvo que constituirse en mercado interno, con-
ciencia colectiva y legitimidad estatal. La busqueda de independencias o libera-
ciones nacionales son mas utopicas que el cuestionamiento del dominio capita-
lista. En estos tiempos de derrota, en momentos prolongados de reconstruccion
de la izquierda, conviene no avivar el fuego de los propios extravios al remozar
nociones enganosas como las de una “segunda y definitiva independencia” para
cortar camino en la crisis estratégica del proyecto socialista.

Es igualmente perjudicial incurrir en el error opuesto, a saber, el de postu-
lar un universalismo verbal, donde la nocién de revolucién promete una eclosion
palingenésica que resolveri los desafios de la emancipacién con un tajo abismal.
El corolario para lo que aqui se discute es que tampoco es util un internaciona-
lismo abstracto.

Recién entonces, al compulsar la historia lejana y la reciente de las ex-
periencias de izquierdas, podemos realizar el camino inverso del que la figura
de la “segunda y definitiva independencia” plantea mal: el de conciliar la critica
general del capitalismo con las situaciones locales, nacionales y regionales don-
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de se torna comprensible una accion politica real. Entonces también se habilita
el espacio para generar un enfoque “nacional-popular” ya no capturado en las
formas ideolégicas del nacionalismo propio de una etapa de formacion de los
Estados-nacionales sino en la formacion de alianzas desde abajo que disputen el
sentido de la revolucion y la independencia, los términos que los bicentenarios
ponen en la palestra.

Por eso cimentar, antes que forjar un refugio en la distancia olimpica del in-
ternacionalismo abstracto, la actitud de izquierdas respecto del bicentenario de la
independencia puede ser una oportunidad para volver a pensar estratégicamente
en estos tiempos de crisis y reconstruccion. Como (pero en contra de) las formas
del capital, las izquierdas deben actuar a la vez en multiples escalas, de la menor
a la mayor pues todas son decisivas. Por eso esta exploracion del camino dudoso
de la segunda y definitiva independencia no pretende impugnarla sin beneficio
de inventario. Sirvan estas paginas para captar las complejidades que siguié una
consigna de “segunda y definitiva independencia” en la siempre viva historia ar-

gentina y latinoamericana.
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