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RESUMEN

El presente trabajo analiza el discurso de Filipo del afio 77 segun la recreacion de Salustio, Historiae
.77 (Reynolds). La intencion de Filipo es convencer al senado respecto de la necesidad del senatus con-
sultum ultimum, dado que Roma se veia amenazada por Lépido. Nos centraremos en un abordaje textual
a partir de las herramientas del Analisis del discurso a fin de dar cuenta de las estrategias retoricas alli
desplegadas y acercarnos, en ltima instancia, a una comprension mas acabada de la conflictiva histérica
relatada por Salustio.
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ABSTRACT

This paper aims to analyse Philippus’s speech of 77 BC according to Sallust’s recreation in Historiae
1.77 (Reynolds). Philippus intends to persuade the senate to decree the senatus consultum ultimum, due
to Lepidus menace over Rome. We will focus on a textual perspective by means of Discourse analysis,
in order to describe the rhetorical strategies displayed in the speech and, ultimately, to reach a deeper
understanding of the historical conflict outlined by Sallust.
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1. INTRODUCCION

Lucio Marcio Filipo pronuncia este discurso a principios del afio 77, con el pro-
posito de convencer al senado acerca de la imperiosa necesidad del senatus consul-
tum ultimum en contra de Marco Emilio Lépido, que acechaba contra Roma?. Salus-
tio logra ficcionalizar magistralmente esta situacion’, como nos tiene acostumbrados
en sus Historiae, tratando de respetar las caracteristicas del orador (Ullman 1927,
p.42), pero aportando su propio estilo*, ese que lo consagré como uno de los escri-
tores romanos mas importantes de su tiempo (Syme 1964, p.291). En el presente
trabajo proponemos utilizar las herramientas que nos brindan las teorias del Analisis
del discurso, fundamentalmente la Teoria de la Enunciacion, desde las ideas ya cla-
sicas de Benveniste (1966; 1970), Ducrot (1984), Authier-Revuz (1984), Kerbrat-
Orecchioni (1986) hasta los aportes mas actuales de Filinich (1998), Maingueneau
(2002; 2003; 2009, Garcia Negroni-Tordesillas (2001), y Amossy (2008; 2010) para
contribuir, desde este punto de vista, a completar el panorama del hecho histérico que
Salustio desea ilustrar en boca de Filipo. Dado que el contexto en el que se enmarca
este discurso es fragmentario®, las palabras de Filipo representan un gran aporte en la
reconstruccion de la vision de Salustio acerca de la problematica politica y social de
le época, de modo que sera de gran utilidad realizar un abordaje lingiiistico y retorico,
a fin de enriquecer la mirada sobre el tema®.

Entendemos que en el juego entre el enunciador (Filipo) del discurso y su destina-
tario (el senado), Salustio da cuenta de la delicada situacién del momento, pues Filipo
debe alertar sobre el peligro que pende sobre la republica marcando con crudeza los
errores del senado que han llevado a dicha situacion pero, a la vez, debe obtener la
benevolencia de los senadores, dado que espera lograr su adhesion para frenar la

2 Para un anélisis reciente del senatus consultum ultimum en Roma, cf. Golden (2013, pp.104-149). Cf.
también Lintott (1999, pp.89 ss.).

3 En efecto, los discursos de Salustio son, como los de Tucidides, una recreacién, ya que no pretenden
ser la reproduccion literal de los verdaderamente pronunciados. Cf. Miralles Maldonado (2009, pp.59-60) y
Petersmann (1993).

4 Filipo era conocido en la Antigiiedad por sus dotes de orador, como lo atestiguan Cic. Brut. 166 y 186;
De orat. 2,78, 316; 3, 1, 2; Ap. BC. 1, 105. Cf. Paladini (1957, p.95) y Schmal (2001, p.85). A este respecto,
Mellor (2002, p.41) afirma: «The speeches may include ideas, arguments, and even deceptions that were
appropriate to the speaker, but the style was the historian’s own» (cf también Sklenar 1998, p.205). A su vez, es
importante destacar la tension que se establece, en el contenido de los discursos, entre las ideas del personaje
y las ideas del propio Salustio (cf. Earl 1961, p.104); por tal motivo, el estudio discursivo resulta fundamental
para esclarecer no solo qué se dice, sino como se dice.

5 De las Historiae de Salustio solo se conservan unos quinientos fragmentos, cuatro discursos y dos cartas.
Estas seis partes mas extensas son transmitidas en el codice V (el Codex Vaticanus Latinus 3864 del siglo 1X)
y sus descendientes, mientras que los fragmentos son fundamentalmente de transmision indirecta (citas de
gramaticos, comentaristas y otros autores). El caracter fragmentario del texto representa un problema grave a
la hora de interpretar la propuesta salustiana. Cf. Funari (2002).

¢ Este abordaje contribuira también al conocimiento del estilo del autor, objeto de estudio de larga tradi-
cion (Kroll 1927, Richter 1973, Skard 1964, Leeman 1967, Adamik 1996, Ramirez 1981 [sobre todo p.101,
nota 17, con un breve estado de la cuestion], Ahlheid 1988, Funari 1999, Santos Yanguas 2001, Burkard
2003, entre otros).
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amenaza de Lépido. En esta tension se desarrolla pues, el discurso, reflejo de las
circunstancias de maxima gravedad, que imponen un registro duro ¢ implacable por
parte de Filipo, pero a la vez moderado, para lograr su objetivo.

2. EL ETHOS DEL ORADOR: SU COMPROMISO CON LA REPUBLICA

Una de las primeras variables de analisis es la de las personas que intervienen en
la situacion enunciativa, pues su interrelacion es la base en la que se cimienta todo el
discurso. Filipo es la primera persona, sujeto de la enunciacién’, que se dirige a una
segunda persona del plural, el senado. La tercera persona (llamada por Benveniste
[1966, p.186] ‘no persona’, en tanto que no participa de la escena de enunciacion)
es variable, lo que analizaremos oportunamente. Simplemente nos interesa destacar
aqui que Lépido tendra un lugar preponderante (a veces manifiesto, a veces aludi-
do), pues es el centro de las criticas de Filipo y el motivo de su discurso®. A conti-
nuacion analizaremos, entonces, el juego que se establece entre las personas de la
enunciacion.

El enunciador ostenta sus propios atributos a medida que se expresa, contribu-
yendo de este modo a la construccion de un éthos discursivo. Aristoteles en su Reto-
rica (1.2.1356a 5-13) es el primero que habla de la importancia del éthos (‘caracter’)
en la actividad retorica, entendiéndolo como una de las pruebas técnicas de las que
se vale el orador para lograr la persuasion. También Hermogenes de Tarso y otros
autores de ejercicios progimnasmaticos (como Elio Teon y Aftonio de Antioquia) se
han dedicado al estudio del éthos; en efecto, uno de esos ejercicios es la etopeya, que
consiste en la presentacion de un discurso acomodado a los rasgos morales o psico-
logicos del personaje que lo pronuncia, en definitiva, su éthos. Hermogenes, incluso,
en su obra sobre los diferentes estilos oratorios (Ilepi ide@v) incluye la categoria
de éthos, que puede ser simple, dulce, sutil o modesto. Las teorias contemporaneas
(Maingueneau 2002; Amossy 2008; 2010) han sabido retomar y ampliar el concepto.
De acuerdo con estas, podemos definir éthos como la imagen que el orador construye
de si mismo. No se trata de un mero recurso o herramienta de persuasion (aunque

7 Entendido como la figura tedrica que se constituye en el mismo acto de la enunciacion, diferente del
sujeto empirico, al que no se puede acceder por medio del texto. Para aclarar esta postura, apelamos a la
explicacion de Filinich (1998, pp.38-39): «el autor empirico del enunciado no tiene cabida en el analisis de la
enunciacion. El sujeto del cual aqui se habla [sujeto de la enunciacion] estd implicito en el enunciado mismo,
no es exterior a él y cualquier coincidencia entre el sujeto de la enunciacion y el productor empirico de un
enunciado s6lo puede determinarse mediante otro tipo de analisis y obedece a otro tipo de intereses. La riqueza
y fecundidad del concepto de sujeto de la enunciacion reside precisamente en el hecho de considerar al sujeto
como una instancia subyacente a todo enunciado, que trasciende la voluntad y la intencion de un individuo
particular, para transformarse en una figura constituida, moldeada por su propio enunciado y existente solo en
el interior de los textos».

8 A tal punto se erige Lépido como rival, que el enunciador le va a dedicar un apostrofe de dos paragrafos,
olvidando por un momento a su destinatario explicito, los senadores.
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lo sea de hecho), sino que es constitutivo de todo discurso®. El analisis del éthos es
fundamental para una comprension acabada del texto, pues nos permite acceder no
solo a las caracteristicas que el orador pretende mostrar de si mismo, sino a las que
efectivamente muestra!®. Para interiorizarnos en la imagen que Flipo construye de
si mismo, sera util, pues, comenzar con un registro de la emergencia de esa primera
persona desde un punto de vista formal: maxume uellem (‘muchisimo querria’, en 1),
uidebam (‘veia’, en 6), putabam (‘consideraba’, en 6), secutus sum (‘segui’, en 6),
ego uos oro atque obsecro (‘yo os pido y ruego’, en 9), quaeso (‘reclamo’, en 13),
neque mihi satis consili est (‘no tengo suficiente determinacion’, en 12), hortor (‘ex-
horto’, en 16) y censeo (‘recomiendo’, en 22). Advertimos que el yo se posiciona en
un papel especifico, el de demandante, como lo prueban los verbos uellem, oro, ob-
secro, hortor, censeo; imagen que se completa con una gran cantidad de con formas
verbales que expresan orden o deseo: animaduortatis neu patiamini (9), considerate
(13), agite, parate, decernite (20), operam dent'' (22). Para cumplir adecuadamente
con ese rol de peticionario, el yo se investira de una serie de atributos: se trata, en
primer lugar, de un enunciador comprometido con su realidad civica. La exposicion
de los hechos que lleva a cabo lo describe como un profundo conocedor de su con-
texto, lo que lo autoriza a hacer su discurso con un fuerte tono de reproche. El estilo
referencial es clave para entender este punto, ya que Filipo se presenta en su papel de
cronista y critico racional de los hechos. Asi, comentaré (en 4) los abusos cometidos
por Lépido en Sicilia cuando fue pretor en 81 a.C.!%, lo que le permitié obtener re-
cursos para hacerse deshonestamente del consulado en 78 a.C. Criticara también su
traicion a Roma cuando se le entregd en 77 la administracion de la Galia Narbonense
para apaciguarlo, mas este, ciego por sus aspiraciones de poder, seguia en armas (15).
La revuelta de Lépido en Etruria ocupa un lugar importante en el relato de Filipo
(abiertamente en 6 y 8; en forma mas elusiva a lo largo del discurso)'?. Todas estas
referencias acentian aun mas la peligrosidad del ultimatum con el que Lépido tenia
amenazada a la republica, tema del que Filipo habla continuamente (dado que es el
origen de su demanda), pero que cobrara mayor relevancia sobre el final (14, 17-22),
a modo de climax. Es indudable, pues, el profundo conocimiento que muestra Filipo
de la situacion en la que se encuentre Roma. Pero no solo se trata de un observador
o un simple testigo pasivo, sino que se muestra ademas como actor. Leemos en el
paragrafo 6:

 El éthos es una ‘manera de ser’ del orador que se construye junto con su ‘manera de decir’. No es
estético, sino que es construido en la relacion entre el emisor y su destinatario: a medida que se expresa, el
emisor activa en su destinatario una imagen de si mismo. Cf. Maingueneau (2003).

10 Pyes, como dice Amossy (2010, p.113): «Pour se dire, le ‘je’ de ’énonciation n’a pas besoin de mettre en
scéne un ‘je’ de I’énoncé: il se montre méme quand il ne parle pas de sa personne». Aqui interviene la habilidad
literaria de Salustio.

11 Este ultimo ya en clara alusion al senatus consultum ultimum.

12 Cf. Cic. Verr3.91.

13 Acerca de la complejidad de esta situacion histérica, cf. Scullard (1982, pp.85 ss.), Gruen (1995, pp.12-
15), Brennan (2000, pp.430 ss.) y Golden (2013, pp.82 ss.).
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Equidem a principio, quom Etruriam coniurare, proscriptos adcersi, largitionibus
rem publicam lacerari uidebam, maturandum putabam et Catuli consilia cum paucis
secutus sum.

«En cuanto a mi, desde el principio, cuando veia que Etruria conjuraba, que los
proscriptos eran convocados, que la republica era desgarrada por sobornos, yo consi-
deraba que habia que apresurarse y segui con unos pocos las decisiones de Catulo»'*

Su posicion, en tanto protagonista de los hechos (dado que lleva a cabo acciones
concretas, como se sugiere a partir de secutus sum) y habil observador (nétese que no
solo ha advertido sobre el peligro de Lépido —uidebam, putabam—, sino que lo hizo
a principio y cum paucis), es de privilegio'3, lo que le permite instaurarse en una su-
perioridad intelectual que rebajara, por contraste, a su interlocutor: Filipo se exhibe
como modelo a seguir, en la medida en que ya hace tiempo habia reaccionado frente
a Lépido, lo que ahora, precisamente, pide que haga el senado!®. En este rol, no se
privara de aleccionar a su destinatario con frases grandilocuentes o graves sentencias:

Nam ubi malos praemia secuntur, haud facile quisquam gratuito bonus est: «Pues
cada vez que los premios les tocan a los malvados, no es facil que alguno sea bueno sin
recompensa» (9)

Fortuna meliores sequitur:
«La fortuna!” acompafia a los mejores» (21)

Pero la posicion de superioridad se vera reflejada con claridad en el tono iro-
nico de sus expresiones'®. Muchas de ellas incluyen al destinatario, que quedara

14 Seguimos el texto de Reynolds (1991); las traducciones son del equipo de investigacion ya mencionado.

15 En efecto, mostrar conocimiento de la materia a tratar es un mecanismo persuasivo fundamental,
como sefiala Amossy (2008, p.116): «La confiance que I’allocutaire veut bien préter a I’orateur n’est pas
un aveuglement émotionnel, mais le résultat d’un processus déductif implicite. Il peut se résumer dans le
syllogisme suivant : (majeur) : les hommes que possédent une expertise sur une matiére donée sont les plus
compétents pour juger des problémes liés au sujet; (mineure): X posséde une expertise sur Y, et la conclusion :
il est donc le plus compétent en la matiére et c’est son opinion qu’il faut prendre en compte».

16 Las marcas temporales acompafian este argumento: en el pasado todavia existian posibilidades de
contrarrestar la destruccion de Lépido; en el presente, esto parece dificil. El tiempo presente, acompaiado de
adverbios y frases temporales (nunc: dos veces en 7; 13; adhuc: 3, 7, 8; dum: 10; quo usque: 17; interim: 17)
sefiala la calamitosa situacion actual y la urgencia de las decisiones. Con un dejo de resignacion los verbos en
pasado refieren los momentos en los que el peligro se estaba gestando y todavia habia esperanza de cambiar
las cosas. También se utilizan sefiales temporales que enfatizan la lejania de esos sucesos: tum (6, 7), nusquam
(6), olim (7), antea (13).

17 Para un interesante analisis de la fortuna en el Bellum Catilinae cf. Stewart (1968).

18 Coincidimos con la postura de Filinich (1998, p.46) acerca de la ironia: «El procedimiento de la ironia
consistiria no en afirmar algo para dar a entender lo contrario (pocas ironias resisten esta explicacion), sino en
hacer oir la voz de otro capaz de realizar una afirmacion absurda de la cual el enunciador basico no se hace
responsabley. Filinich sostiene que el enunciador irdnico hace circular, por debajo del sentido literal, el sentido
irénico del enunciado, con lo que se habla una doble situacion comunicativa. Asi, «el enunciador irénico
saca provecho de la doble situacion comunicativa, econdmicamente presentada, pues muestra su superioridad
mediante la burla o la ridiculizacion de los interlocutores ingenuos. Es interesante observar, como lo hace
Reyes, que «el ironista que se queda con la tltima palabra tiene siempre una posicion de poder (también sobre
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completamente disminuido, pues es tratado despectivamente a través de ese estilo
19.

irénico'”:

Atque id iure, quoniam ex rapinis consulatum, ob seditionem prouinciam cum exerci-
tu adeptus est. Quid ille ob bene facta cepisset, quoius sceleribus tanta praemia tribuistis

«Y esto, con justicia, porque consiguid el consulado a partir de rapifias; la provin-
cia, a causa de una sedicion con el ejército. ;Qué hubiera obtenido con buenas acciones
aquél a cuyos crimenes tributasteis tantas recompensas?» (4)

At scilicet eos qui ad postremum usque legatos pacem concordiam et alia huiusce
modi decreuerunt gratiam ab eo peperisse

«Ahora bien, me imagino que aquellos que hasta el final dispusieron embajadores,
paz, concordia y otras cosas de este tipo, habran logrado el favor de parte de él» (5)

quin praeter idoneum ducem nihil abest ad subuortundum imperium

«De hecho, excepto un conductor idoneo, nada falta para subvertir el poder» (8)

An expectatis, dum exercitu rursus admoto ferro atque flamma urbem inuadat?

«(Acaso esperdis a que [Lépido], movilizando nuevamente el ejército, invada la
ciudad a sangre y fuego?» (10)

Quid expectatis, nisi forte pudet aut piget recte facere? An Lepidi mandata animos
mouere?

«¢Qué esperais? A menos que, tal vez, os avergiience o hastie proceder correcta-
mente. ;/Acaso las 6rdenes de Lépido conmueven vuestros animos?» (14)

Haec si placent.

«si os placen esas cosas» (19)

quid opus decretis, quid auxilio Catuli?

«;qué necesidad hay de decretos, qué de ayuda para Catulo?» (19)

Agite ut lubet, parate uobis Cethegi atque alia proditorum patrocinia, qui rapinas
et incendia instaurare cupiunt et rursus aduorsum deos penatis manus armare

«Haced como os plazca; preparad para vosotros las protecciones de Cetego y otras
de traidores que desean instaurar rapiias e incendios y armar nuevamente las tropas
contra los dioses penates.» (20)

La ironia, entonces, implica una fuerte critica al destinatario, pues Salustio lo
describe como un ‘vosotros’ que ayuda a Lépido otorgandole premios (tanta praemia
tribuistis), permaneciendo a la espera de su ataque (expectatis... inuadat) —regocijan-
dose incluyo con ello (haec si placent)—, vergonzoso y hasta molesto de actuar bien

si mismo, en la autoironia [...]). Suelen ser ironicos los padres, los maestros, los moralistas, los politicos, los
polemistas...». (Filinich 1998, p.47). Los destacados son nuestros. Creemos que esta descripcion se ajusta al
personaje de Filipo. Acerca del recurso de la ironia en Salustio, cf. Cascon Dorado (2010).

19 Pyesto que la ironia plantea un distanciamiento por parte del enunciador: «Adoptar el modo irénico
de enunciacion es instalarse en una posicion dificilmente cuestionable puesto que el ironista no asume la
responsabilidad de lo afirmado sino que se lo atribuye a otro: tal distanciamiento lo libera de todo compromiso,
pone de manifiesto su sagacidad y anula a su contrincante.» Cf. Filinich (1998, p.47).
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(nisi forte pudet aut piget recte facere). El efecto ironico reside en la forma exagerada
y ridicula con la que son referidas todas esas acciones (es evidente que el senado no
premia a Lépido ni se alegra con sus éxitos), persiguiendo como efecto un llamado
de atencion al auditorio.

Asimismo, observamos en las citas previas un uso bastante extendido de pregun-
tas retoricas (cf. 4, 10, 14, 19), también de tono aleccionador; mediante ellas dejara al
descubierto la indolencia y los errores del senado. Una de las mas interesantes es la
que aparece en 17, por su tono impetuoso y directo: Vos autem, patres conscripti, quo
usque®® cunctando rem publicam intutam patiemini et uerbis arma temptabitis? («Por
otra parte, vosotros, senadores, ;hasta cuando, retardandoos, soportaréis la republica
desprotegida y retaréis las armas con palabras?»). Esta forma de expresion parece
coincidir con la descripcion de Cicerdn acerca del estilo oratorio de Filipo, mordaz
y punzante (in altercando cum aliquo aculeo et maledicto facetus: cf. Brutus 173).

Esto nos lleva a considerar un nuevo aspecto del éthos del orador vinculado con
las emociones, lo que Amossy (2008) llama ‘dimension afectiva del éthos’?!. En efec-
to, el amor de Filipo por la reptblica, elemento que también legitima su peticion ante
el senado, toma cuerpo en el texto a partir de la apelacion a la emotividad, plasmada
sobre todo en los pasajes que contienen exclamaciones: Pro di boni, qui hanc urbem
omissa cura adhuc tegitis («;En nombre de los dioses favorables, que hasta ahora pro-
tegéis esta ciudad, descuidada por nosotros!»: 3), Pessume omnium atque inpudentis-
sume («jPeor de todos e impudentisimo!»: 15), ut te neque hominum neque deorum
pudet, quos per fidem aut periurio uiolasti! («jcomo no te avergiienzas ante hombres
ni ante dioses, a los que ultrajaste por la confianza y el perjurio!»:15), mehercule
(«jPor Hércules!»: 17). McGushin (1992: 133) considera que esa pasion es la que lo
lleva también a incurrir en exageraciones y distorsiones??. A este respecto, podemos
sefialar, como marca textual, el uso de comparativos y superlativos que enfatizan (y
dramatizan) los rasgos negativos de Lépido (pessumi et stultissumi: 1; omnium flagi-
tiosotum postremus, peior an ignauior: 3; corruptissumi: 7; pessume omnium atque
impudentissume: 15; bellum acrius: 17; metu magis quam aequo: 17), asi como tér-
minos que expresan generalidad, cantidad o completa negacion, que dan cuenta de un
estado de cosas totalmente caodtico (omnia turbata sunt: 1; tanta praemia: 4; homines
omnium ordinum: T; omnes reliquiae: 8; nihil abest: 8; aduorsum diuina et humana

20 Acerca del uso por parte de Salustio del sintagma quo usque, cf. Innes (1977).

21 Esta dimension emocional es complementaria de los aspectos racionales intrinsecos a los mecanismos de
persuasion: «La rationanlité au fondement de 1’entreprise de persuasion ne suffit pas pour la soutenir. En effet,
I’image projetée par I’orateur ne doit pas seulement susciter chez 1’auditoire un jugement de valeur fondé en
raison ; elle doit aussi parler au coeur, elle doir émouvoir». Amossy (2008, p.117).

22 «There is no doubt that at places Philippus’ vehemence has produced exaggeration and distortion of
the motives and actions attributed to Lepidus (e.g. §§ 3, 4, 7). This inaccuracy has given rise in modern
research to an opinion that Lepidus has been unfairly treated by sources which are mainly biased in favour of
the senatorial oligarchy [...]. Sallust, however, who had no sympathy for the Sullan regime but would have
disapproved of Lepidus’ method of seeking change, uses the speech to give a version of the oligarchic reaction
to the threat which reveals both the innate weakness of the ruling clique (§§3, 12, 17) and its determination to
cling the power». McGushin (1992, p.133).
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omnia: 10; tanta mala:12; omnes discordiae: 14; nihil est domi: 15; tanta torpedo:
18). Ciceron en Brutus 304 describe también la vehemencia que caracteriza a Filipo,
sobre todo a la hora de llevar adelante una acusacion (cuius in testimonio contentio
et vim accusatoris habebat et copiam), idea que también aparece en De oratore 3.4
(homini et vehementi et diserto et in primis forti ad resistendum Philippo).

En suma, Filipo no es indiferente a los conflictos; no es timido a la hora de luchar
por la restitucion de la paz para Roma y no teme enfrentarse al senado ni a Lépido con
las palabras mas duras, con lo que prueba su interés en el asunto y su compromiso con
la republica. Esto abarca, como dijimos, una dimension racional (aquella del experto
y del experimentado) y una dimension afectiva (en las expresiones de emotividad y
las exageraciones).

En este punto nos interesa destacar otro aspecto de esa dimension afectiva del
éthos: la apelacion a simbolos y valores arraigados en su medio social, que desperta-
ra, sin dudas, emociones en su auditorio. Para ello, retomaremos las menciones a los
males acaecidos en la republica, con el fin de analizar especificamente de qué modo
han sido presentados. Observaremos aqui una nueva estrategia retdrica, la transfor-
macion por medio de la preferencia de la voz pasiva y las nominalizaciones®. La voz
pasiva oculta el actor y deja en evidencia el proceso y el paciente®*. Asi:

rem publicam... defendi a promptissumo quoque

«que la republica estuviera defendida por cada uno de los mas resueltos» (1)
seditionibus omnia turbata sunt

«todas las cosas fueron turbadas por las sediciones» (1)

ea [sc. quae pessumi et stultissumi decreuere] bonis et sapientibus faciunda sunt

«esas cosas [sc. que decidieron los peores y los mas insensatos] deberian ser hechas
por los prudentes y sensatos» (1)

bellum atque arma... uobis inuisa... sumunda sunt
«la guerra y la armas, odiadas por vosotros... deben ser asumidas» (2)

mollitia decretorum uobis dignitatem, illi metum detrahi

23 Seguimos aqui la propuesta de Hodge-Kress (1979), especialmente el cap.2 «Transformations and
Truth», donde describen ambos fendmenos. Para aclararlo brevemente, el proceso de ‘pasivacion’ (asi
traducimos el tecnicismo passivation) consiste en dejar en evidencia los sujetos mediante el uso de la voz
pasiva, atenuando, a su vez, la presencia del agente. La nominalizacion (nominalization), vinculada con este
fendmeno, consiste en el empleo preferencial de sustantivos en lugar de formas verbales o construcciones. La
presencia de sustantivos es mas marcada y, por ende, enfética, porque remiten inmediatamente a un concepto,
mientras que los verbos o construcciones remiten a procesos o situaciones que revisten mayor complejidad
de decodificacion. Pensemos, ademas, en la posicion sintactica evidenciada que (generalmente) adoptan los
sustantivos en funcion de sujeto. Cf. también la obra central de Kuritowicz (1964, pp.56 ss.).

24 En muchos casos, ademas, las formas pasivas refuerzan la inaccién del senado frente a Lépido.
Algunos de los ejemplos mas evidentes son: despecti et indigni re publica habiti praedae loco aestumantur:
«despreciados y considerados indignos de la republica, son valorados como botin» (5); proscriptos adcersi:
«los proscriptos eran convocados» (6); exercitum priuato consilio paratum: «un ejército esta preparado por su
decision privaday (22); praesidia deducta atque inposita: «las guarniciones fueron trasladadas y reubicadasy
(17). Retomaremos este tema mas adelante.
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«con la debilidad de las decisiones es arrancada de vosotros la dignidad; de aquél,
el miedoy. (3)

largitionibus rem publicam lacerari

«la reptiblica era desgarrada por los sobornos» (6)
quam conuorsa rerum natura sit

«cuan revuelta esta la naturaleza de las cosas» (13)
malum publicum occulte, auxilia palam instruebantur

«el mal publico se planeaba ocultamente, pero los auxilios se disponian abierta-
mente» (13)

pax et concordia disturbantur palam, defenduntur occulte: «la paz y la concordia
son perturbadas abiertamente, pero defendidas ocultamente» (13)

sua quoique reddi: «que a cada uno le sean devueltas sus cosas» (14)

belli iura rescindi: «que las leyes de la guerra sean suprimidas» (14)

ciuitatem confirmari: «que la ciudadania sea confirmaday» (14)

concordiae gratia tribuniciam potestatem restitui, ex qua omnes discordiae adcensae

«que el poder tribunicio sea restituido por la concordia, a partir del cual fueron
encendidas todas las discordias» (14)

armis partum aut per iniuriam

«lo originado por las armas o a través de la injuria» (15)

parta [sc. concordia] disturbatur

«una vez originada [la concordia] fue perturbada» (15)

pecuniae publice et priuatim extortae

«las riquezas fueron publica y privadamente arrebatadas» (17)

praesidia deducta atque inposita: «las guarniciones fueron trasladadas y reubica-
das» (17)

ex lubidine leges imperantur: «las leyes son gobernadas arbitrariamente» (17)

illa, quae socordia nostra conlecta sunt, dilabentur

«aquellas cosas que fueron adquiridas por nuestra indolencia, seran disipadas» (21)

exercitum priuato consilio paratum

«un ejérceito esta preparado por su decision privaday (22)

Por un lado, se destacan en la posicion de sujeto sustantivos de gran peso seman-
tico y simbolico en la cultura romana (res publica, decretus, dignitas, natura, pax,
concordia, ius, lex, ciuitas, tribunicia potestas, pecunia), con los que su auditorio debe
identificarse?, pues esos sustantivos representan un objeto de preocupacion para cual-
quier ciudadano de bien.

25 ‘L’ ethos... se présente de maniére générale comme celui ou celle a qui I’auditore s’identifie’» (Meyer
2004, p.21). Plus que d’identification, on pourrait parler du sentiment d’a’appartenance qui unit les membres
d’un méme groupe et qui fait que les allocutaires peuvent se snetir inmédiatement a 1’unisson avec le locuteur,
vibrant aux mémes accents.» (Amossy 2008, p.119)
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Por otro lado, las formas pasivas destacan la presencia de sustantivos (en el rol
de sujetos) que contribuyen a crear una atmosfera de peligro inminente (bellum,
arma, metus, largitio, malum, discordia, praesidium, exercitum). A su vez, quedan
en primer plano los procesos de la corrosion sufrida por la republica: turbata sunt,
detrahi, lacerari, conuorsa sit, instruebantur, disturbantur, rescindi, adcensae, dis-
turbatur, extortae, imperantur, paratum, todos elementos que inducen miedo al au-
ditorio, compeliéndolo a actuar en consecuencia’®. Es interesante ademds prestar
atencion al silenciamiento de los agentes personales. En la mayoria de los casos, no
aparece Lépido en su rol de ataque, ni el senado en su rol pasivo. En estas secciones,
en cambio, el acento esta puesto en los agentes metaforicos, es decir, esos sustan-
tivos cargados de significacion (la mayoria negativa) para un ciudadano romano:
seditionibus, mollitia decretorum, largitionibus, armis, socordia®’. Esto es un tipo
de nominalizacion, ya que, en lugar de un actor, aparece un sustantivo abstracto o
una construccion nominal. De este modo se construye la dimension afectiva, pues
Filipo evoca elementos valorados por su comunidad, lo que generara empatia en su
auditorio.

3. EL SENADO ENTRE EL MIEDO Y LA INACCION

Como hemos mencionado previamente, la figura del enunciador se construye a la
par de la figura del destinatario, porque entre ellos se establecen vinculos que serviran
tanto para identificarse como para diferenciarse?®. Por tal motivo, no podemos deli-
near totalmente la descripcion de nuestro orador si no revisamos las caracteristicas
del senado, que es a quien dirige sus palabras. Ya hemos adelantado algunas notas, de
modo que s6lo nos queda completar lo previamente dicho.

El destinatario del discurso tiene una presencia dominante: aparecera con el ape-
lativo patres conscripti (1, 9, 17) o simplemente con las diferentes formas del pro-
nombre uos (2, 3,7, 13,17, 18, 19, 20), por lo que resulta evidente que el enunciador
esta interesado en llamar la atencion de esa segunda persona. Pero lo que nos con-
cierne aqui es observar como construye Filipo a ese destinatario, pues eso le permite
también delinear sus propios atributos en pos de su argumentacion. La caracteristica
mas notoria que se le atribuye al senado es la debilidad y la falta de accion. Las frases
mas contundentes al respecto son:

26 Acerca del empleo del miedo como elemento retérico en Salustio, cf. Wood (1995), Evrigenis (2008,
pp-43 ss.), Fontana (2009, pp.373 ss.) y Kapust (2011, pp.27-52).

27 Podriamos incluir también expresiones que, sin ser estrictamente complemento agente, cumplen un rol
analogo: concordiae gratia, per iniuriam, ex lubidine.

28 Es lo que Amossy (2010, p.104) llama ‘negociacion de la identidad’: «Le locuteur ne peut advenir et
se profiler comme sujet que dans son rapport a I’autre. Modelée par la doxa, les attentes, les réactions de
’auditoire, toute présentation de soi apparait comme une négociation d’identité, de la réussite de laquelle
dépendent en grande partie sa fonctionnalité et sa force de persuasion».
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uos mussantes et retractantes uerbis et uatum carminibus pacem optatis magis quam
defenditis, neque intellegitis mollitia decretorum uobis dignitatem, illi metum detrahi

«Vosotros, musitando y echdndoos hacia atrés, deseais la paz con palabras y cantos
de poetas mas de lo que la defendéis, y no entendéis que, con la debilidad de las deci-
siones, es arrancada de vosotros la dignidad; de aquél, el miedoy. (3)

qui uidemini tanta mala quasi fulmen optare se quisque ne adtingat, sed prohibere
ne conari quidem

«vosotros, cada uno, me parece que desedis que tan grandes males no os toquen
COmo un rayo, pero ni siquiera intentais alejarlosy». (12)

Quid expectatis, nisi forte pudet aut piget recte facere? An Lepidi mandata animos
mouere?

«;Qué esperais? A menos que, tal vez, os avergiience o hastie proceder correcta-
mente. /Acaso las 6rdenes de Lépido conmueven vuestros animos?» (14)

Vos autem, patres conscripti, quo usque cunctando rem publicam intutam patiemini
et uerbis arma temptabitis?

«Por otra parte, vosotros, senadores, ;hasta cuando , retardandoos, soportaréis la
republica desprotegida y tentaréis las armas con palabras?» (17)

armato Lepido uos inermos retinet

«mientras Lépido estd armado, os retiene a vosotros inermes» (18)

Haec si placent, si tanta torpedo animos oppressit ut obliti scelerum Cinnae,
quoius in urbem reditu decus ordinis huius interiit, nihilo minus uos atque coniuges et
liberos Lepido permissuri sitis, quid opus decretis, quid auxilio Catuli?

«Si os placen esas cosas, si tanto entumecimiento oprime vuestros espiritus, de tal
manera que, olvidados de los crimenes de Cina , cuyo retorno a la ciudad destruye el
decoro de su orden senatorial (no obstante, estais dispuestos a confiar a Lépido vuestras

mujeres e hijos y vosotros mismos) ¢,qué necesidad hay de decretos, qué de ayuda para
Catulo?» (19)

Filipo presenta a un destinatario inactivo, ineficaz, paralizado. Los senadores es-
tan en actitud de pasividad, de espera y padecimiento (expectatis: 10y 14; patiemini:
17 y 18; uos retinet: 18); se muestran atemorizados (mussantes y retractantes: 3; tan-
ta mala optare ne adtingat: 12; uos in metu: 13), no tienen la decision para actuar (ne
conari: 12, cunctando: 17) y no son conscientes de la gravedad del caso (neque inte-
llegitis: 3; obliti: 19)*. Los sustantivos y adjetivos asociados con ellos son més que
elocuentes: mollitia (3), uostra socordia (11), metu (13), inermos (18), torpedo (19).

(Cuales son las consecuencias de esta pasividad? Filipo emplea habiles estrategias
discursivas para referir los hechos bélicos y los hechos de corrupcion protagonizados
por Lépido que no han sido detenidos por el senado, lo que ya hemos analizado pre-
viamente. Podemos afnadir ahora que la narratio cuample una nueva funcion, pues se

29 Recuérdese el paragrafo 6, donde Filipo se mostraba como ejemplo de un accionar correcto, dado que se
habia dado cuenta a tiempo (uidebam, putabam) del modo en que se debia actuar.
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convierte en una estrategia retorica para evidenciar aun mas la desidia del senado, el
peligro que corre Roma y, por ende, la necesidad del senatus consultum ultimum. 1Lé-
pido es quien ha realizado todas aquellas acciones nocivas que el senado, con su pasi-
vidad, le ha permitido. Asi, los verbos adjudicados a Lépido se vinculan con el campo
semantico de la accion y el éxito: habet [exercitum opprimundae libertatis] (3), adep-
tus est, cepisset (4), progressum, cepisset (6), inuadat, proprius est [ab eo quo agitat
statu], cepit (10), temptans (11), cogat (14), armato (18), ducit (22). El contraste entre
la construccion de la imagen de los senadores y la de Lépido nos permite ver como Fi-
lipo intenta llevar a cabo su persuasion. El enunciador pretende mostrar que, si Lépido
avanza cuando los demas retroceden, ya no hay salvacion para la reptblica. Ni siquiera
le hace falta prodigar insultos o abundar en adjetivos despectivos hacia su enemigo.
Lo har4, desde luego®’, pero no sera esto el centro de su discurso, sino esa imagen de
peligro inminente por un lado y de desidia por otro. El temor es la pieza fundamental
de ese argumento, y es la idea que Salustio se encarga de diseminar por medio de un
profuso campo 1éxico (periculum: 1; metuo: 3, 11; metus: 4,5, 11, 12, 13, 17; seditio: 1,
4,7,16; bellum: 2,7,8, 11,14, 15,17, 18; arma: 2, 6, 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, armare:
18, 20; exercitus: 3, 4, 10, 21; turbare: 1; turba: 7, 18; disturbare: 13, 15, entre otros).

4. CONCLUSIONES

A lo largo del presente analisis hemos visto que el orador construye un éthos
apoyado en elementos racionales e irracionales; al afianzar sus propias caracteristicas
(esas que sustentan su persuasion), Filipo se ve obligado a distanciarse de dos figuras.
Por un lado, se distancia de la figura de Lépido, blanco principal de su critica, el que
espera que sea declarado enemigo publico (tal es el objetivo de su discurso). Por otro
lado, se distancia de su destinatario explicito, el senado, dado que hasta entonces no
ha sabido defender la reptblica. Sin embargo, la distancia que establece con el senado
no es irreconciliable. Es, si se quiere, una distancia estratégica. Filipo necesita esta-
blecerse con firmeza en su rol de ciudadano comprometido, para lo cual se vale de la
pasividad del senado como punto de comparacion. A su vez, la falta de accion del se-
nado le sirve a Filipo como contraste de las actividades nefastas de Lépido, y no sélo
de acciones llevadas a cabo en el pasado, sino de acciones futuras, pues esta decidido
a marchar sobre Roma. La mencion de la desidia del senado sirve, en consecuencia,
para instaurar el miedo y la alarma ante el peligro inminente y lograr con ello que se
abandone la actitud pasiva por una postura mas enérgica. La gravedad de la situacion
requeria palabras contundentes y violentas hacia el senado, pero de ningiin modo
ofensivas; Filipo comparte con los senadores su amor por la patria, su aversion hacia

30 Lépido sera calificado de omnium flagitiosotum postremus (3), peior (3), ignauior (3), latro (7). En 11,
de hecho, ofrecera un breve retrato: Agitur enim ac laceratur animi cupidine et noxarum metu: expers consili,
inquies, haec atque illa temptans, metuit otium, odit bellum; luxu atque licentia carendum uidet, atque interim
abutitur uostra socordia, con un tono similar al de Cat.5.1-5.
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Lépido, y sus intenciones de ponerle un fin a la discordia, lo que, como vimos, aflora
en las palabras del orador. La apelacion a un vocabulario civico es muestra clara de la
fuerte empatia con el senado (a pesar de haberlo reprendido oportunamente), dejando
en evidencia que los une un sentimiento de pertenencia®!. Con todo esto, Filipo con-
seguird, finalmente, que los senadores piensen junto con ¢l que lo mas importante en
ese momento es ne quid res publica detrimenti capiat.

Por ultimo, debemos destacar que los aportes del Analisis del Discurso y la Teoria
de la Enunciacion nos han resultado de gran utilidad para apreciar desde una nueva
perspectiva la dramatizacion que Salustio nos brinda de los hechos acaecidos en el
afno 77 que tienen a Lépido como protagonista (y no a Filipo, mero enunciador), y
nos permiten reconocer que el historiador ha tenido la habilidad de plasmar en las
palabras que le atribuye a Filipo los elementos de una realidad politica y social extre-
madamente compleja.
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