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Cuando Stefan Rinke me invit6 a reflexionar sobre la historia global reaccioné con mi reti-
cencia habitual frente a temas tan amplios, pero también descarté centrarme en mi drea
especifica de investigacion. Preferi, en cambio, una escala intermedia para intentar una conver-
sacion sobre América Latina, foco de esta conferencia. Pensé que quiz4 valia la pena interrogar
el objeto mismo del encuentro, denominado —como saben— “Entre Espacios: la historia latinoa-
mericana en el contexto global”.

A qué nos referimos con historia latinoamericana? ;A la de los paises tal y como los co-
nocemos actualmente? ;A la de la suma de esos paises? ;A la de una regién que suponemos
tiene una historia que no es apenas la de esa suma? Y ;codmo se cruza la dimension geogréfico-
espacial (los territorios del subcontinente) con la dimensién socio-temporal? Esto es, esta “his-
toria latinoamericana”, ;surge de proyectar hacia atras la definicion actual de América Latina
para abarcar todo el pasado humano de un espacio que hoy comprende desde el Rio Grande
hasta Tierra del Fuego? O solo se ocupa de América Latina desde... ;desde cudndo? ; Desde que
fue conquistada por los europeos? En ese caso: ;cudles son sus limites? Habria quiza que incluir
California y la Florida, por lo menos... O tal vez solo queremos referirnos a lo que ocurrié des-
pués de la ruptura del orden colonial. En fin, no es fécil definir nuestro objeto.

La cuestion se complejiza si consideramos la frase “en el contexto global”. Lo global, ;es
solo contexto? Y frente a una historia global, la historia latinoamericana ;no presentaria las
mismas limitaciones que las historias nacionales? Pensar globalmente, ;no exigiria cuestionar
la idea misma de ese recorte? Finalmente, “entre espacios”: la férmula abre todavia més cues-
tiones, pues el tema del espacio no es de abordaje sencillo. Por eso, planteada la interrogacién
general, no pretendo aventurar ninguna respuesta, sino apenas centrarme en una pregunta: qué
hacemos cuando decimos que hacemos historia latinoamericana.

La propuesta de incorporar al subcontinente como parte de una misma historia aparece en
forma fragmentaria desde muy atrds. A mediados del siglo x1x, por ejemplo, Bartolomé Mitre
escribia la biografia de San Martin con proyeccion regional y le ponia como titulo Historia de
San Martin y la emancipacion sudamericana. Més explicito fue el emprendimiento que, en
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1918, encabezaron historiadores académicos norteamericanos que crearon la Hispanic Ameri-
can Historical Review para canalizar la produccion sobre los paises ubicados al sur de los Esta-
dos Unidos. Ese fue, sin duda, un hito en el proceso de formacion de un campo de estudios en
las universidades de ese pais, cuya trayectoria ha sido explorada en varios trabajos relativa-
mente recientes. No es mi intencidn revisar esa literatura ni tampoco hacer un rastreo sistema-
tico de la proyeccion y redefinicion de ese campo en otros lugares, pues esa tarea requeriria de
capacidades y conocimientos que me exceden. Me interesa, en cambio, reflexionar sobre el
tema con una mirada mds acotada y, debo confesar, muy marcada por mi propia experiencia a
lo largo de cuatro décadas. En ese marco, me pregunto por las maneras en que la historia como
disciplina encaré el estudio del pasado de este “subcontinente” que hoy llamamos América
Latina y encuentro tres variantes o momentos (que se superponen parcialmente en el tiempo) en
ese sentido. Los resumo en la férmula incluida en el titulo de mi charla, con una variacion en el
orden: historia de América Latina, historia latinoamericana y Latinoamérica en la historia.

Historia de América Latina

En 1968, se creaba, en Lima, la Comisién de Historia Econémica del Consejo Latinoameri-
cano de Ciencias Sociales (CLACSO), coordinada por dos historiadores de prestigio en la region,
el mexicano Enrique Florescano y el chileno Alvaro Jara. Esta iniciativa reunia dos gestos in-
novadores: por una parte, se proponia fomentar la historia econdmica, en ese momento un
campo de vanguardia que venia a renovar la disciplina; por otro lado, se disponia a coordinar
a los cultores de ese campo en América Latina y a promover estudios sistemdticos sobre temas
especificos para toda la region. Los historiadores participaban asi del movimiento més general
que, con foco en las ciencias sociales, contribuia a construir “América Latina” a la vez como
objeto de estudio y como espacio de intervencion politica e ideoldgica. Si bien esa denomina-
cién tiene una historia mds larga, fue en la segunda posguerra cuando se impuso sobre otras
maneras de nombrar a la region, a la vez que adquiri6 fuerza connotativa en términos identita-
rios. La creacion de CEPAL en 1948, en el marco de las Naciones Unidas, fue clave en ese
sentido, a la que siguié FLACSO en 1957, como organizacién intergubernamental. Finalmente,
diez afios mds tarde, por iniciativa autonoma de cientificos sociales de la regidn, se cred el
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), como institucion no gubernamental
destinada a coordinar los centros de investigacion existentes. Su constitucion refleja bien el
clima de ideas prevaleciente en las ciencias sociales latinoamericanas, clima que fue a su vez
alimentado por la actividad y la prédica desarrolladas desde esa organizacion.

En ese marco, los historiadores mostraron un camino algo diferente al de sus colegas en
las otras disciplinas. Asi, mientras sociélogos y politicologos producian obras que buscaban
dar cuenta de los procesos regionales, como La dependencia politico-economica de América
Latina, de Cardoso y Faletto, o La economia latinoamericana, de la conquista Ibérica a la
Revolucion Cubana, de Celso Furtado, los dos de 1969, desde la historia los planteos eran
otros. El texto de fundacion de la comision de historia de cLACSO toma en consideracion, como
punto de partida, “un pasado comun y problemas también comunes” para fundamentar la vo-
luntad de “programar [a futuro] investigaciones de largo alcance y capaces de cubrir grandes
areas y grandes periodos cronoldgicos”. A ello sigui6 la organizacion de dos tipos de simpo-
sios que desembocaron en varias publicaciones: por un lado, se discutié sobre aspectos meto-
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doldgicos de la disciplina y cuestiones referidas a las tendencias historiograficas; por el otro,
se trabajo sobre temas concretos considerados de importancia comun para Latinoamérica, que
dieron lugar a volimenes colectivos como el libro pionero Haciendas, latifundios y plantacio-
nes en América Latina, de 1975; Origenes y desarrollo de la burguesia en América Latina,
publicado en 1985 pero que reunia ponencias presentadas a una reunién de 1978, y otros por
el estilo. En estas obras, la definicion de una temadtica general considerada relevante para el
conjunto de América Latina se desgranaba, sin embargo, en estudios especificos referidos a
algln paifs o region en particular. Se plasmaba asi una vision que resultaba de una suma de
partes concatenadas entre si por interrogantes comunes, y que a su vez podia revelar desarro-
llos paralelos y tendencias compartidas. La problematica era general, el abordaje, en cambio,
era particular.

Esta férmula (“de lo particular a lo general”) se observa también en el libro cldsico de
Tulio Halperin Donghi Historia contempordnea de América Latina, publicado inicialmente en
italiano en 1967 y en castellano dos afios mds tarde, donde el autor recorre, con un programa
comun, el pasado de los distintos paises de la region, uno a uno y a lo largo de un siglo y medio.
Desde el comienzo, Halperin advierte el desafio que tiene entre manos cuando dice “Problema
es ya la unidad del objeto mismo...”. Para construir esa unidad, combina tiempos y espacios, en
una arquitectura de gran complejidad que articula, como ha sefialado con perspicacia Jodo Paulo
Pimenta, situaciones muy diversas y ofrece una sintesis-problema. En sintonia con el clima de
la época en que fue escrito, el libro traza un arco que subsume al conjunto: la relacién de depen-
dencia de América Latina frente al sistema internacional, desde la etapa colonial en adelante, en
la medida en que sucesivas metrdpolis pautaron desde afuera las coordenadas dentro de las
cuales se desenvolvi la region. La historia estd contada, sin embargo, en un didlogo entre lo que
ocurrié en cada lugar y en cada tiempo, y ese arco que imprime unidad a la diversidad.

Esta forma de aproximacidn contrasta parcialmente con la que ensayaban, por la misma
época, Stanley y Barbara Stein en La herencia colonial de América Latina, o 1a mds simple que
habia propuesto Pierre Chaunu a fines de la década de 1940 en su Histoire de I’Amérique La-
tine. Esos textos trazan patrones de comportamiento social y econdmico general para la region,
con énfasis en los siglos de dominacién imperial. Ambos se internan, en sus dltimos capitulos,
en el periodo posrevolucionario con resultados desiguales. Asi, mientras los Stein mantienen
su visién integradora, Chaunu alterna ese propdsito con el desgranamiento por paises, en par-
ticular cuando quiere dar cuenta de los avatares politicos en diferentes espacios. De todas
maneras, los dos libros se inscriben en una tendencia mas amplia, diferente de la anteriormente
mencionada y que identifico con el momento que llamo de la historia latinoamericana.

Historia latinoamericana

A diferencia de los historiadores del sur que se embarcaban en el estudio del pasado de Amé-
rica Latina a través de una composicion articulada sobre la base de historias de espacios mas
acotados (para el siglo x1x, las flamantes naciones), en los centros académicos europeos y de
los Estados Unidos se consideraba la regiéon como unidad ex ante. Y mas alld de cdmo cada
investigador armara la totalidad (si iba de lo particular a lo general o viceversa) el resultado
referia centralmente a esta. Y se fundaba sobre un supuesto muy fuerte que tefifa el interés y la
produccién sobre el tema: América Latina era una. Era “una” en su presente y en su pasado, y
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se definia basicamente en contraste con el norte. Era “el otro”, pero no el otro radical, sino el
que ofrecia la contracara del proceso civilizatorio occidental, de cuyo seno habia surgido. Era
su criatura desviada. Mds alld de las diferencias de valoracién que surgieron en la academia
respecto a ese proceso y sus consecuencias para América Latina, la premisa de la fundamental
unidad de la historia y el destino del subcontinente presidia todas ellas. Se trataba, asi, de en-
contrar en el pasado las causas de ese derrotero tan diferente al de la América del Norte, lo que
alimento debates académicos y politicos durante décadas.

Sobre la base de esa premisa compartida, tom6 forma el campo de la historia latinoame-
ricana, que se articuld con una tendencia més general en la vida institucional de las universi-
dades del norte, la proliferacion de “area studies”, donde se conjugaban especialistas de dife-
rentes disciplinas —no siempre en armonia— en torno al estudio y la enseflanza sobre diferentes
areas del mundo, entre ellas América Latina. Ese auge tenia menos que ver con la academia
que con las politicas internacionales del norte durante la Guerra Fria, en particular en los Esta-
dos Unidos, donde varias agencias estatales y fundaciones privadas fomentaron activamente
esa organizacion institucional para la construccién y difusién del conocimiento. Su influencia
fue decisiva en la promocion de los estudios latinoamericanos, en cuyos marcos se desarrolld
una historiografia que compartia el objeto de estudio.

En una nota mas personal, pero que estoy segura reconoceran como propia unos cuantos
colegas, recuerdo que me sorprendi cuando, al llegar a Londres como estudiante de doctorado,
segura en mi definicién de aspirante a historiadora sin mds, me encontré incluida en una cate-
goria que para mi era hasta entonces desconocida, la de “latinamericanista”. El problema no
era solo de nomenclatura: nunca hasta entonces habia pensado mi campo de interés en esa es-
cala, a la vez ampliada y reducida: ampliada a toda la regién pero reducida a esa regién. Mi
preocupacién entonces era el proceso de acumulacion capitalista en la Argentina, con foco en
el agro pampeano, lo que me impulsé a buscar y establecer comparaciones con otras regiones
del mundo, incluyendo algunos otros paises de América Latina, pero sin darle especificidad
latinoamericana. Esa tarea quedaba, segin entendia yo las pricticas de la época, para los cien-
tificos sociales...

En un momento en que la historia buscaba en las ciencias sociales modelos de causalidad
fuerte y métodos para el estudio de las estructuras que se consideraban determinantes del de-
venir social, la mayor parte de los historiadores del sur que entonces insertdbamos nuestra
disciplina en esa area cientifica seguiamos focalizados en lo particular y en el pasado que po-
driamos denominar, laxamente, “nacional” (volveré sobre este ultimo punto). Solo desde alli,
como ya dije, eventualmente y al calor de los cambios politico-ideoldgicos del momento, se
buscaban conexiones y se trazaban comparaciones para hablar de América Latina.

De ahi el impacto que recibiamos al encontrarnos con la “historia latinoamericana”,
campo en que se presuponia una totalidad a partir de la cual se partia para atender los casos
particulares.

En los afios 90 ese panorama fue sacudido por la crisis de los “area studies” —sobre todo
pero no tnicamente en los Estados Unidos—. Antes que el resultado de algin cuestionamiento
intelectual o académico, esta crisis tuvo su origen en las nuevas politicas institucionales que
vieron la luz con la conclusién de la Guerra Fria, y que se tradujeron en un radical recorte de
los fondos y los proyectos para los estudios de drea. Las prioridades pasaron a ser otras; el
mundo se tornaba “global”. Este giro inicialmente desperté una reaccién fuerte de parte de
estudiosos hasta entonces ubicados en aquel espacio, que defendieron intelectual e institucio-
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nalmente su territorio. Esta resistencia tuvo en las Humanidades (entre ellas, la historia) su foco
principal, mientras que en los 4mbitos de la sociologia, la economia y las ciencias politicas se
reafirmaban, en cambio, propuestas tedricas y metodoldgicas que renegaban de las concepcio-
nes que habian alimentado los area studies, y privilegiaban otras formas de conocimiento. Para
ellos, el objeto América Latina carecia de relevancia de cara a los andlisis de tipo tedrico o, en
el terreno empirico, los destinados a corroborar, en diferentes periodos y lugares —preferente-
mente muy diferentes entre si—, las teorias entonces en boga, como el “rational choice” o el
neo-institucionalismo. No se consideraba necesario, para ese ejercicio, conocer en detalle cada
caso elegido, ni incorporar bibliografia en diferentes idiomas, pues se cruzaban variables muy
generales, supuestamente disponibles en publicaciones escritas, sobre todo, en inglés.

Estos movimientos no desembocaron, sin embargo, en la desaparicion de los programas,
institutos o posgrados “latinoamericanistas”, sino en una relativa marginacion institucional y en
una reduccién de su cobertura disciplinar. La historia como disciplina pasé a ocupar, en ese sen-
tido, un lugar destacado en ese nuevo contexto reducido y la historia latinoamericana mantuvo su
vigencia por algtin tiempo mds. Pero también alli llegarian los aires de cambio de la mano de la
globalizacion y darian paso al tercer momento, el que llamo “Latinoamérica en la historia”, y que
afecta tanto al norte como al sur, aunque de distintas maneras, como intentaré mostrar a
continuacion.

Latinoamérica en la historia

En el transcurso de este afio, me toco participar de dos reuniones convocadas por colegas del
norte: la primera, en los Estados Unidos, llevaba por titulo “American Civil Wars. The Entan-
gled Histories of the United States, Latina America, and Europe” , y la segunda, en Espafia, “‘Fe-
deralismos. Europa del Sur y América Latina en perspectiva histérica”. Si bien hubo ocasiones
anteriores en que asisti a reuniones donde se combinaban presentaciones de diversas regiones del
mundo, nunca la enunciacion fue tan clara como ahora. América Latina aparece aqui como una
region entre otras, en paralelo con otras —jal menos en el titulo!-. Y parece entrar en la Historia
del mundo ya no como lo otro sino como una parte. ;Serd asi?

(Qué estd pasando? No es facil trazar un mapa de situacidn, asi que procederé por partes.
No me queda mas remedio, entonces, que empezar por la historia global (a pesar de mi inicial
resistencia a hablar de ese tema). Y voy a hacerlo de manera muy elemental, refiriéndome a algu-
nos rasgos bdsicos y conocidos pero que sirven de punto de partida. Como sabemos, no hay una
definicién universalmente aceptada de ese término, que se utiliza genéricamente para hacer
referencia a un conjunto de aproximaciones diferentes al pasado (que llevan distintos nombres
y conviven y compiten entre si con bastante entusiasmo). Todas ellas tienen, sin embargo, un
denominador comun: la critica a las historias nacionales, que focalizan su mirada dentro de las
fronteras de cada pais o de otros espacios sociopoliticos o culturales especificos. Proponen, en
cambio, una redefinicion de los marcos y las escalas espaciales y temporales de indagacion. En
el conjunto de enfoques que reconocen esta perspectiva, se distinguen dos orientaciones prin-
cipales. Por una parte, la que se impone trascender las fronteras politicas y territoriales de
“sociedades” consideradas singulares para atender a procesos mds abarcadores, idealmente
globales o mundiales; por otra parte, la que apunta a los intercambios, flujos, transferencias y
conexiones entre sociedades diversas, esto es, transnacionales. En sus versiones mas atractivas,
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estas dos vertientes no reniegan de las historias mds acotadas, sino que se proponen atender a
diferentes escalas de observacion y andlisis.

No estamos ante problemas estrictamente nuevos, pues desde los origenes mismos de la
disciplina no han faltado los intentos de escribir historias universales, asi como de dar cuenta
de las articulaciones de diversa indole entre distintas partes del mundo. Lo novedoso reside en
dos factores que han potenciado la vigencia de estas propuestas. Primero, ante un mundo que
se globaliza aceleradamente y en el que, sobre todo, circulan ideologias de globalizacion, inte-
rrogarse sobre ese proceso ha puesto en primer plano la cuestion de las escalas espaciales y
temporales de indagacién. Segundo, la propia disciplina ha experimentado una intensificacion
de los intercambios e interconexiones, que ha reforzado la influencia de las historiografias que
se practican en los paises centrales, lo que llevé a una relativamente rdpida expansion de la
historia global. En esta materia, la prédica en pos de no replicar las viejas formas de la “historia
universal” —caracterizada por un eurocentrismo hoy objeto de fuertes criticas— no ha impli-
cado, sin embargo, el fin de las hegemonias a la hora de construir conocimiento. Y si bien en
América Latina existen precedentes en materia de aproximaciones globales o transnacionales
al pasado, la nueva ola proviene, en este caso, de los centros académicos del Norte.

Esta situacion ha llevado a cambiar parcialmente las coordenadas con las que se abordaba
la historia latinoamericana en las universidades de los paises centrales. Es cierto que el man-
dato de globalizar lleva, en un punto, a impugnar el recorte que presupone una unidad de sen-
tido para un territorio autocontenido, de fronteras previamente definidas (ya no solo “naciona-
les”) como, por ejemplo, América Latina. Kenneth Pomeranz, en un articulo reciente donde
hace agudas observaciones sobre los problemas que se le plantean a la disciplina en esta era
“menos nacional”, como ¢él la llama, se refiere a esta cuestion. Traduzco sus palabras: “una
respuesta efectiva a la llamada ‘globalizacién’ no es simplemente descartar unidades toda vez
que descubrimos que no son totalidades autocontenidas, sino atender a cémo se hicieron y re-
hicieron, y preguntarse para qué son o no son utiles —como unidades analiticas para nosotros y
en tanto unidades frecuentemente ‘naturalizadas’ que se usan para movilizar recursos en pro-
yectos del ‘mundo real’-". Su interés radica en el Este asidtico, pero sus argumentos pueden
extenderse a otras dreas, como la que aqui nos ocupa. Encuentra que hoy es aun mds pertinente
que antes considerar aquella regién como una unidad a los efectos de la reflexion y el andlisis,
pues en las dltimas décadas y no obstante los procesos concretos de globalizacién que, dice,
supuestamente trascienden las regiones, el Este de Asia ha mostrado un incremento notable de
las interconexiones y las tramas de relacion entre los paises que la constituyen. La region de hoy
no es la misma que la de hace treinta afos, lo que implica, ademds, que estamos frente a un
producto histdrico que cambia, se rehace y redefine, pero que puede seguir entendiéndose como
una unidad de andlisis, en una escala diferente a la vez de la nacional y de la global.

Pomeranz argumenta asi contra algunas tendencias que se resisten a enfoques que no sean
los estrictamente globales. Frente a las propuestas mds radicales, encontramos que la mayor
parte de los antiguos latinoamericanistas buscan inscribirse en las nuevas orientaciones pero
sin abandonar su lugar de referencia, ya sea a través de planteos que sintonizan con los de
Pomeranz, y que siguen pensando en América Latina otorgandole alguna unidad de sentido, ya
por medio de abordajes que refieren a la segunda veta de la revolucion global, la que remite a
lo transnacional en alguna de sus variantes.

Si estas son las discusiones que atraviesan a la academia en el Norte, donde Ia historia
global se ha convertido no solo en una moda, sino en un mandato imperativo (so pena de perder
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influencias institucionales y apoyos materiales), ;qué ocurre en América Latina? En la mayor
parte de nuestros paises, esta ola ha llegado de afuera y solo recientemente ha entrado en la
agenda académica. No porque la historiografia se mantenga aferrada tedricamente a las histo-
rias nacionales en sentido estricto, sino porque los cuestionamientos a estas siguieron otros
derroteros y se manifestaron de otras maneras. Hace un afio Sergio Serulnikof y Andrea Lluch
organizaron, en Buenos Aires, una reunién sobre “Latinoamérica y los enfoques globales”, de
la que participaron historiadores de la regidn especializados en diferentes campos invitados
para explorar la relacién de sus propios trabajos con la perspectiva ahora en boga y para re-
flexionar sobre el impacto y el potencial de la misma para la historia de América Latina. Esa
convocatoria partia de la constatacion de que la historia global en sus versiones mas duras
pricticamente no tenia cultores entre nosotros, pero que era posible y deseable establecer un
didlogo entre nuestras practicas y los enfoques vigentes con mayor fuerza en el Norte. El re-
sultado de este encuentro fue muy iluminador, porque mostré hasta qué punto, sin hacer pro-
fesion de fe global o transnacional, la mayoria hacia rato se habia desmarcado de los encuadres
nacionales mds tradicionales, y sobre todo, incorporaba, en sus trabajos, miradas e interrogan-
tes inscriptos en otras escalas.

Vuelvo, entonces, a la historia de América Latina en ese contexto. En lo que sigue, mis
observaciones van a estar seguramente sesgadas por mi propia especializacién en el campo de
la historia politica, aunque creo no equivocarme si supongo que en este terreno hay tendencias
compartidas con otras zonas de la disciplina. La historiografia reciente muestra, en general, un
cambio notable respecto tanto a la tradicion de las historias nacionales como a las concepcio-
nes latinoamericanistas mencionadas antes y que florecieron en las décadas de 1960 y 1970.
Unas y otras, por cierto, marcadas por un esencialismo ahora bajo critica. El punto de partida
sigue siendo preferentemente nacional (o sub-nacional), pero desde alli se han ido generando
espacios de interlocucién y debate de mayor alcance: en primer lugar, de proyeccién latinoa-
mericana, pero también para incluir, segin el tema de que se trate, a otros espacios sociales y
geogréficos, como por ejemplo, las ex metrépolis imperiales (Espafia y Portugal), América en
su conjunto, el mundo atlantico, etc. Este giro ha implicado no solamente la adopcién de una
mirada comparativa en los estudios locales y el establecimiento de un didlogo intenso con otras
historiografias, sino también la consideracion de temas “nacionales” como parte de conjuntos
mds abarcadores que cruzan las actuales fronteras. El pardmetro nacional no refiere ya a una
unidad autocontenida, origen y destino de la historia, sino mds bien al punto de observacién
actual del historiador nacionalmente situado, que formula y organiza sus preguntas desde ese
presente localizado, pero no aislado. Volveré sobre esto.

Ese movimiento es el resultado de factores muy diversos en buena medida compartidos
con otras regiones. Por cierto que la autonomizacién de la historia como disciplina respecto a
las que fueron sus obligaciones identitarias asociadas a la formacién y consolidacion de los
Estados-nacién durante el siglo X1x y parte del xx ha tenido un lugar central en la puesta en
cuestion de los marcos interpretativos nacionales. También los fendmenos de globalizacion del
“mundo real” han incidido decisivamente en la apertura a nuevas preguntas, y en el caso de
América Latina se podria pensar que la mayor intensidad en los intercambios econémicos,
politicos y culturales de las tltimas décadas entre los paises de la regién estimula a los histo-
riadores a ampliar sus marcos de referencia. Mds que esa influencia “externa”, sin embargo,
tengo la impresion de que ha sido el propio desarrollo institucional de la disciplina lo que ha
contribuido a romper las fronteras de indagacion. En la mayor parte de los paises latinoameri-
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canos, en los ultimos treinta afios ha tenido lugar un cambio importante en las condiciones de
produccion historiogréfica. Se ha afirmado y ampliado el campo académico, donde se inves-
tiga cada vez mds, se publican y circulan trabajos de todo tipo, se crean carreras de posgrado y
se multiplican los titulos, se organizan encuentros, se dan becas y subsidios, etc., etc. El resul-
tado ha sido un crecimiento del output historiografico que, si lo midiéramos, seguramente re-
sultarfa exponencial. Al mismo tiempo, junto a ese desarrollo se observa una sostenida circu-
lacion de estudiosos y de sus producciones entre paises, asi como el trazado de redes de relacion
institucional y articulacion de proyectos, todo lo cual ha llevado a la formacién de una comu-
nidad cientifica que no reconoce las antiguas fronteras. Esa apertura no se limita a los inter-
cambios entre latinoamericanos pero, a diferencia de las épocas en que la referencia externa
eran casi exclusivamente las universidades de los Estados Unidos y de Europa, desde donde,
en todo caso, se triangulaba con América Latina, en los dltimos tiempos se observa un recono-
cimiento cada vez mayor de interlocutores de la propia region. Esta densidad en los intercam-
bios ha desprovincializado la profesion, pero ello no necesariamente implica un redirecciona-
miento de la historia nacional a otra latinoamericana, sino formas diferentes de pensar los
problemas, en cualquier escala que ellos se planteen.

Basta revisar el programa de este congreso para ver hasta qué punto la mayor parte de los
trabajos siguen teniendo anclajes que en primera instancia podriamos llamar “nacionales”. Me
explico: hice el ejercicio de revisar los titulos de las ponencias de todos los simposios como
una forma de aproximarme a los abordajes vigentes. Es cierto que los titulos pueden no reflejar
contenidos, pero son un indicador, sobre todo en un congreso cuya convocatoria exigia esfor-
zarse por insertarse en el debate global/transnacional. Los organizadores y los participantes, en
su gran mayoria latinoamericanos, respondieron de manera interesante. Por una parte, un im-
portante nimero de sesiones se abocan, explicitamente, a cuestiones que suponen interco-
nexiones transnacionales: hay varias sobre migracion en sus diferentes formas (inmigracion,
didsporas, exilios); otras tantas sobre circulacion y flujos de otro tipo: saberes, mercancias,
personas, ideas, instituciones, discursos, etc., etc. Las ponencias incorporan casi siempre una
fuerte referencia “nacional” o local, pues en muchos casos se trata de flujos “desde” y “hacia”
un pais o lugar determinado (por ejemplo, inmigracién polaca al Brasil o viajeros en el Peru).
La dimension latinoamericana solo se hace presente en la coexistencia de trabajos sobre dife-
rentes paises de la regidn, y a veces por la comparacion explicita entre dos o més de ellos.

Por otro lado, la mayor parte de los simposios proponen temas variados, que no necesaria-
mente implican una perspectiva transnacional y mucho menos global, con predominio de ponen-
cias referidas a casos particulares (en general, con anclaje “nacional”: como por ejemplo fiscali-
dad en México o planificacién familiar en Guatemala o la nifiez en el norte de la Patagonia, y asi
siguiendo). En este caso, el escenario es de comparacién més que de cambio de escala, compara-
cioén que en algunos simposios se despliega explicitamente en sus ponencias y en otros estd im-
plicita, en el marco de una agenda de temas que si es compartida y refleja el clima de intercambio
al que me referi mds arriba. Finalmente, un reducido ndmero de trabajos incluyen en su titulo a
Latinoamérica como conjunto, o alguna referencia a la escala global propiamente dicha.

Este breve recorrido no tiene por objeto mostrar que todo sigue igual, que seguimos ha-
ciendo historias nacionales como siempre, o cualquier otra afirmacién general por el estilo.
Estoy convencida de que este congreso mostré novedades en la agenda, y no solo por su titulo,
ni porque estemos necesariamente haciendo historia global de América Latina. Me parece que
la innovacién viene por el lado de una disposicién compartida a interrogar las fronteras tema-
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ticas, espaciales y temporales de nuestra disciplina. En ese marco, y para terminar, quisiera
ensayar algunas reflexiones sobre el lugar que siguen manteniendo las historias nacionales en
esta era de desacople entre historia e identidad nacional, historiadores y Estado, y sobre los
desafios que se presentan cuando buscamos articular diferentes escalas de andlisis, para asi
volver, finalmente, a la historia de América Latina.

Historias ‘“nacionales”

La historia como disciplina tuvo un papel central en la consolidacién de los Estados-nacion,
y por muchas décadas afirm¢ su lugar y su poder a partir de su capacidad para inventar histo-
rias nacionales que contribuyeron a definir identidades. Esa colocacién ha variado de manera
sustantiva, y, desde hace ya varias décadas, la historia se ha desgajado de ese papel; en con-
secuencia, ha ganado autonomia a la vez que ha perdido poder. Han sido, paradéjicamente,
los propios historiadores quienes han contribuido de manera mds sistemdtica a deconstruir
intelectualmente el artefacto Estado-nacion y a revelar el rol que la historia como disciplina
tuvo en su conformacion. Este proceso ha contribuido a abrir el pasado a apropiaciones e inter-
pretaciones diversas, en particular en los procesos de construccioén de identidades colectivas,
ahora no solo nacionales.

Este proceso de autonomizacion de la historia ha inducido importantes cambios en la dis-
ciplina, y en lo que nos atafie aqui, ha desdibujado las referencias nacionales que durante mucho
tiempo constituyeron presupuestos fuertes de la produccion historiografica. Sin embargo, como
vemos, buena parte de las historias que se escriben en nuestros dias mantienen su inscripcion
nacional —esto es, se escribe historia de las mujeres, los inmigrantes, las finanzas o los partidos
politicos en México, Pert, Brasil, Argentina...— y que aun cuando se trabaja en escalas menores
—locales, regionales— la referencia a la nacional es recurrente. Esta inscripcion no resulta apenas
una rémora, un obstdculo de etapas anteriores destinado a desaparecer, sino que remite tanto al
objeto mismo de estudio como a las formas de produccién y difusion historiografica, a las tra-
diciones del campo y al lugar que la disciplina ocupa en el debate ptiblico.

En cuanto al objeto mismo de estudio, las naciones son artefactos relativamente recientes
en la historia humana y en particular lo son en América Latina. ;Qué sentido tiene, entonces,
referir al pasado presuponiendo el punto de llegada, contingente por cierto, de la formacién
nacional? Pero aun para los tiempos nacionales, ;qué posibilidad hay de dar sentido a cual-
quier proceso sin atender a ese cardcter contingente, inestable y poroso de las naciones? Todo
esto es sabido y es lo que ha contribuido a otorgar vigencia a las propuestas globales y trans-
nacionales. Al mismo tiempo, sin embargo, las naciones existen y es poco probable que desa-
parezcan pronto. Como bien seiala Tom Bender —en un libro ejemplar de una historia de los
Estados Unidos que trasciende espacial y temporalmente la dimension nacional—, la nacién
continua y debe continuar siendo un objeto central de la investigacidn histdrica; la nacion,
agrego yo, no como una unidad autocontenida cuyo punto de consagracion se alcanzé con la
consolidacién estatal, hacia la cual y desde la cual se organiza el pasado, sino como una méas
de las formas de organizacion social humana. Al mismo tiempo, esa forma sigue hoy muy vi-
gente, superpuesta a otras pero no por ello menos verdadera. Y su eficacia se hace visible en
nuestra propia practica disciplinar: la historiografia puede no reconocer fronteras, pero los
historiadores estamos en buena medida nacionalmente situados.
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En efecto, los historiadores seguimos insertos en estructuras institucionales con base na-
cional: universidades, instituciones de ensefianza y sistemas cientificos de produccion y eva-
luacidn, entre otros, sobre todo en América Latina. Hay algunas novedades en ese terreno, pero
no tantas. Por su parte, nuestro trabajo ya no depende unicamente de la documentacién oficial,
pero sigue apoyandose sobre materiales generados y sobre todo puestos en valor y en circula-
cién publica por instituciones estatales (archivos, bibliotecas, etc.) o que se reconocen como
“nacionales”. En el seno de la profesion, por su parte, si bien la internacionalizacién es cre-
ciente, las tradiciones historiograficas locales pesan en el didlogo que establece cada uno de
nosotros con sus antecesores y con sus contemporaneos. Finalmente, gran parte de las preocu-
paciones que nos motivan estdn referidas a nuestro universo mds inmediato de referencia, y el
pais donde cada uno ejerce su oficio ocupa en ese sentido un lugar central, aunque no exclu-
sivo, por cierto. Esta situacion se potencia por el papel que el pasado nacional ocupa en los
debates publicos, sobre todo en los paises latinoamericanos, donde ese pasado —el reciente
pero también el mds remoto, anterior a la era de las naciones— tiene una vigencia publica y
politica que en otras sociedades no se manifiesta con la misma intensidad o se reserva para
algunas cuestiones especificas de gran trascendencia, como el nazismo en Alemania o la escla-
vitud en los Estados Unidos.

De esta manera, el “hacer historia” tiene fuertes anclajes en estructuras, representaciones
y précticas relacionadas con lo nacional. Al mismo tiempo, existe el desafio ya bien instalado en
la profesion de trascender esos limites, lo que —opino— no deberia convertirse en un nuevo man-
dato excluyente que busque desgajar el ejercicio de la disciplina de contextos que sirven, con
frecuencia, para enriquecer y dar sentido a la prictica del historiador. {Cémo trascender esos
limites y a la vez mantener la tension creativa con el horizonte nacional que sigue vigente?

Sin pecar de optimismo excesivo, creo que eso es lo que estd ocurriendo en parte de la
historiografia de América Latina, que no se ha lanzado a escribir la historia del subcontinente
sino a ampliar su horizonte de interrogantes y de indagacion, lo que estd llevando, me parece,
a pasar de las miradas comparativas a la articulacién de problemas en diferentes escalas. La
percepcién de que los fendomenos locales forman parte de historias méds amplias no deberia
llevarnos a pensar que solo los estudios en escala mayor tienen sentido. No se trata de que to-
dos nos dediquemos a indagar a Latinoamérica como un todo, o lo que sea, sino mds sencilla-
mente de no tomar el marco nacional como limite de indagacién o punto de partida y de llegada
inamovible. Tampoco América Latina, una representacion cultural tan contingente como cada
una de sus naciones.

En ese sentido, quisiera plantear algo asi como un juego de escalas, en que cada investi-
gacion pueda enfocar niveles espaciales y temporales diferentes, segin la indole del problema
a explorar y los interrogantes que guien al historiador, pero a la vez se inscriba en un campo
problemdtico que incorpore también otras escalas de observacion y andlisis. Esta formulacién
no encierra novedad alguna, pues es lo que siempre ha hecho la buena historiografia. Lo nuevo
quizd sea, en este campo, la exigencia que hoy se impone a cada uno de nosotros de atender a
las interconexiones e interrelaciones mas alla de la escala elegida.

Esta posibilidad presenta, sin embargo, dificultades concretas en materia metodoldgica,
ya sefialadas en los debates recientes sobre el tema y que aqui apenas sintetizo con la metafora
que utiliza Pomeranz en el articulo ya citado cuando sefiala que “diferentes escalas histéricas
no anidan prolijamente una dentro de la otra, como muifiecas rusas...”. En ese sentido, me
gustarfa insistir en lo que ya han remarcado otros estudiosos y que resumo en dos propuestas

144 Prismas, N° 19, 2015



muy generales para nuestra labor: incorporar la “historia global” como una perspectiva que
resulta insoslayable, en la medida en que pensemos cada problema (acotado o ampliado, sin-
gular o compartido) en su insercién en un marco espacial, temporal y temdtico que lo excede;
al mismo tiempo, evitar que este posicionamiento se convierta en un imperativo tedrico o me-
todolégico, que nos fuerce a atender exclusivamente a aquellos temas que se consideran de
indole “global” o transnacional, o —en su version teleoldgica— a rastrear en el pasado los cami-
nos hacia la globalizacién (o sus obstdculos) como en otros tiempos lo hicimos en relacién con
la modernizacién o el desarrollo de las fuerzas productivas. Tampoco a forzar nuestros temas
para que encajen en esos parametros y reemplazar la ideologia nacionalista que presidié por
décadas el trabajo de los historiadores por una ideologia de la globalizacion.

En ese marco, quisiera, para terminar, subrayar la productividad de pensar América Latina
como parte del mundo y no en sus margenes, pero a la vez sin esencializarla y sin disolverla
necesariamente en el gran magma de lo global. La intensificacion de la produccion y el inter-
cambio de las ultimas décadas nos habilita a hablar de un campo historiografico especifico, cuyo
objeto de indagacién es una region particular del mundo en el que se dibujaron y se siguen di-
bujando y redefiniendo historias nacionales y locales conectadas entre si y con el resto del pla-
neta, no solo en el mundo real sino también en la imaginacién de nosotros, sus historiadores. O
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