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{“SOBRE YELO ESCRIVES”?: EL PROTAGONISMO DE LO ESCRITO
(Y OTRAS LECTURAS METAPOETICAS) EN LOS MILAGROS “LA
CASULLA DE SAN ILDEFONSO” Y “TEOFILO” DE BERCEO

CiNTHIA MARiA HAMLIN
IIBICRIT (SECRIT) — CONICET

Universidad de Buenos Aires

RESUMEN: Nuestro objetivo aqui es profundizar la relacién estructural
y simbdlica ya tan sefialada entre los milagros de “La casulla de San
[ldefonso” y de “Teodfilo” de Berceo. Con este fin, desarrollaremos el
andlisis de los elementos principales que los conectan, para centrarnos
especialmente en aquellos del orden de lo metapoético. Especifica-
mente, nos detendremos en el rol de la escritura y el de la accién de
escribir, no en tanto referencia ficcional al momento de la puesta por
escrito, sino en cuanto objeto representado en el seno de cada relato y
cuya presencia repercute en la secuencia del mismo, funcionando como
accién/objeto desencadenante. Por medio de este recurso, Berceo pre-
sentarfa en funcionamiento en el plano de lo narrado los postulados del
“Prologo”, en especial aquellos que se relacionan con una concepcién
particular de la escritura. Desde esta lectura metapoética, los relatos de
[ldefonso y Tedfilo presentan un interés especial pues, aunque pueden
encontrarse elementos metapoéticos a lo largo de toda la obra berceana,
por la importancia estructural y hermenéutica que tienen las secciones
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72 CINTHIA MARIA HAMLIN

de inauguracién y cierre, se presentaran alli en mayor concentracién.
Teniendo en cuenta los tGltimos estudios que sefialan que, en momentos
compositivos diversos, tanto “Teéfilo” como luego “La Iglesia robada”
fueron concebidos como cierre de la coleccién, nos dedicaremos en el
Gltimo apartado a sefialar las caracteristicas metapoéticas que también
presenta este relato, factor que tal vez también impida descartarlo como
(posible) Gltimo milagro.

PaLABRAS CLAVE: Milagros de Berceo — Ildefonso y Teéfilo — relacion
estructural — escritura — elementos metapoéticos

ABSTRACT: The intention of this article is to delve into the well-studied
structural and symbolic relation between Berceo’s Milagros “La casulla
de San Ildefonso” and “Teodfilo”. After developing a further analysis
of the principal elements that connect each other, we shall focus on
those elements that hold a certain metapoetic content. Specifically, we
shall analyze the role of what is written, and the action of writing, as
objects represented within the miracle itself and whose presence affects
its sequences, since they work as triggering actions/objects. Through
this strategy, Berceo dramatizes within each tale the ideas conveyed
in the “Prologue”, especially those regarding his particular conception
of writing. The miracles of Illdephonsus and Teophilus are particularly
interesting from this metapoetic viewpoint, since being the opening
and closure miracles of the work, both of them are located in sections
of main structural and hermeneutic importance. In fact, several meta-
poetic elements that are scattered throughout the collection are found
here in a higher concentration. Taking into account the latest studies
pointing out that both “Teéfilo” and “La Iglesia robada”—at different
compositional moments—were conceived as a closure for the collection,
we shall dedicate the last section of this article to highlight the metapo-
etic characteristics that this miracle holds as well. This factor may also
hinder us from disregarding it as a (possible) last miracle.

KeYwoRrDs: Berceo’s Miracles — Ildephonsus and Teophilus — structural
relation — writing — metapoetic elements
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La cuestion sobre cual es (o deberfa ser) el dltimo relato de los Milagros
de Berceo, ya ha sido suficientemente debatida y, sin embargo, la critica
no parece haber llegado a una conclusién convincente. Por un lado, la
relaciéon estructural y simbélica entre “La casulla de San Ildefonso”, en
cuanto primer milagro de la coleccién, y “Teéfilo”, en cuanto dltimo,
inclinarfan la balanza a favor del de Tedfilo, aunque éste aparezca como
final en s6lo uno de los varios testimonios conservados (F). Por el otro,
seglin ha probado Bafios Vallejo (1997a: 253) un anilisis de estos testi-
monios y de referencias cronoldgicas intratextuales demostraria que la
“Iglesia robada” fue el Gltimo en afiadirse, en una redaccion posterior,
en un intento por cerrar la coleccién con un nimero de relatos miltiple
del ndmero simbélico mariano (el 5) y con un relato que tenga también,
como el milagro toledano de Ildefonso, raigambre castellana'. La dis-
cusién, desde nuestro punto de vista, es en si irresoluble, pues se basa
en un intento de llegar a una “voluntad de autor” tnica, que la misma
tradicién manuscrita desmiente. Como sefiala sagazmente Bafos Valle-
jo (1997a: 245 y 254), ambos milagros fueron concebidos como cierre
(en momentos creativos sucesivos y diversos) y en ambos, por tanto, es
posible encontrar elementos a favor de una u otra postura.

Partiendo de esta base y sin la intencién de tomar partido en una
discusiéon que nos excede, nos interesa detenernos en esta relacion es-
tructural y simbdlica ya tan sefialada entre el milagro de San Ildefonso
y el de Tedfilo. Nuestro objetivo aqui serd profundizar algunos de los
elementos principales que los conectan y notar algunos otros que has-

'Para todo lo anterior remitimos solamente, pues la bibliografia es vasta, al trabajo de
Bafios Vallejo (1997a) donde, ademds de detallar los distintos testimonios conservados y sus
problematicas, sefiala los criticos que han adherido a una u otra postura. Véase también su
tltima edicién de los Milagros (2011) que presenta el nuevo orden ya propuesto en su edicién
de 1997b, y véase en especial el apartado “Estudios y anexos” (245) donde responde a los
argumentos de Michael y Bayo (2006: 66-68), que mientras aceptan su conclusién de que
“La iglesia robada” es posterior, destacan que eso no significa que fuera concebido como
final. Para el problema del orden tradicional que siguen los milagros en las colecciones
anteriores a Berceo véase Bayo (2004).

Incipit XXXV (2015), 71-102



74 CINTHIA MARIA HAMLIN

ta ahora han sido pasados por alto, en especial aquellos que hacen al
contenido metapoético de cada uno. Bafios Vallejo (1997a: 245), en su
intento de desestimar el milagro de “Tedéfilo” como tltimo relato, intro-
duce la duda sobre con qué fragmento deberia ser comparado en cuanto
posible final, si con el “Prélogo” o con el primer milagro. Desde nuestro
punto de vista, la relacién debe realizarse con ambos: por un lado, con
el prélogo en cuanto puerta de entrada al texto, donde Berceo textualiza
alegéricamente su intencién y su nocién de escritura y donde plantea,
ademas, el principio constructivo general de la obra: la tipologia; por
el otro, con el milagro de “La casulla de San Ildefonso” en cuanto su
contrapartida estructural en la coleccién de relatos. Dentro de la serie
de elementos a analizar, consideramos que el mas interesante es el rol
de la escritura, y ergo de la accién de escribir, no en tanto referencia
ficcional al momento de la puesta por escrito (ya tan analizado por la
critica), sino en cuanto objeto representado en el seno de cada relato y
cuya presencia repercute en la secuencia del mismo, funcionando como
accion/objeto desencadenante. Por medio de este recurso, Berceo pre-
sentarfa en funcionamiento, en el plano de lo narrado, los postulados
del “Prélogo”, en especial aquellos que se relacionan con una concepcién
particular de la escritura. Desde esta lectura metapoética, los relatos de
Ildefonso y Tedfilo presentan un interés especial pues, aunque pueden
encontrarse elementos metapoéticos a lo largo de toda la obra berceana,
por la importancia estructural y hermenéutica que tienen las secciones
de inauguracion y cierre, se presentaran alli en mayor concentracion.

1. EL PROLOGO ALEGORICO Y LA ESCRITURA DE MARIA

Las primeras inscripciones de la accién de escribir en los Milagros
se realizan en el prologo alegérico y tendréan la funcionalidad de ubicar
al “yo” autor de Berceo y su obra dentro de una tradicién especifica. Re-
sulta interesante que, dentro de toda la ficcién alegérica de la romeria
del “yo” berceano por el prado mariano, la primera escena real referida
(real en tanto acaecida en la historia) es una escena de escritura: las
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“quatro fuentes claras que del prado manavan” no son otra cosa que los

cuatro evangelistas:

[Cla los evangelistas quatro que los dictavan
quando los escrivien, con Ella se fablavan.
Quanto escrivién ellos,  Ella lo emendava (...)
quando a menos d’Ella nada non se guiaba.
(21cd-22ab)?

Destaquemos aqui la particular vision de Berceo, que presenta los
Evangelios como fruto directo de la intervencién de Marfa: su “fablar”
mientras se escribe, su gufa y su enmienda’. Luego de sefialar que los
arboles representan los milagros de Marfa, Berceo se detiene en las aves:

[]::]stos son Agustino, Gregorio, otros tales
quantos que escrivieron  los sos fechos rreales (...)
en laudar los sos fechos ~ metién toda femengia
todos fablavan d’Ella, cascuno su sentengia.
(26¢d-27bc)

Al finalizar el prélogo, como es bien sabido, ese “yo” se sube a los

arboles-milagros:

Quiero en estos drbores  un rratiello sobir
e de los sos mirdculos algunos escrivir;

?Trabajaremos de aqui en més con la edicién de los Milagros de Nuestra Sefiora de Michael
y Bayo (2006). Las negritas son siempre nuestras.

3 Al respecto, Orduna (1967: 450) sefiala que Berceo concibe a la Virgen como “dictadora e
inspiradora”, que “se transforma en punto inicial de la labor apostélica”. Para un anlisis mas
profundo del prélogo, ademds del trabajo canénico de Orduna, reenviamos a Gerli (1985).

Incipit XXXV (2015), 71-102



76 CINTHIA MARIA HAMLIN

la Gloriosa me guie que lo pueda complir (...)
Terrélo por mirdculo, que lo faz la Gloriosa
Si guiarme quisiere a mi en esta cosa.
Madre plena de gragia, = Reyna poderosa
Ta me guia en ello, ca eres piadosa
(45ac-46)

Resulta interesante el decrescendo que se establece entre las figuras
“escribientes”, decrescendo en cuanto a su auctoritas: evangelistas-santos-
yo narrador, construccién que en principio se explicarfa de acuerdo al
topos de la humilitas y que permite legitimar al yo narrador, ubicdndolo
en un lugar de autoridad a la hora de narrar los milagros de Marfa. En
este decrescendo, que opera, sin embargo, en relaciéon a la autoridad del
escribiente, la funcién de Maria en relacién a cada momento escritura-
rio también ird variando: si en la escritura de los Evangelios Marfa es
sujeto coparticipante y gufa dltima, tanto que “con ella fablaban”, en
los escritos de los santos, Marfa aparece como objeto: “escribieron los
sos fechos reales” (26d); “todos fablaban d’ella” (27¢). Finalmente, en
esa ultima escena “imposible” en términos de Biaggini (2002: 145) de
escritura del “yo” narrador, sin embargo, estas dos funciones de Marfa se
amalgaman: Marfa serd primero objeto —“e de los sus miraculos algunos
escribir”—, para luego presentarse también como sujeto interviniente a
través de la accion del “guiar” y luego méas directamente al proponer el
texto directamente como milagro que “faz la Gloriosa”. Esta insistencia
en el guiar, aunque es un topos usual en las oraciones finales de los pro-
logos, permite asimismo conectar directamente la accién de escritura
de Berceo con la de los Evangelistas, también guiados por la Virgen.
Veremos méas adelante cudl es, desde nuestra perspectiva, la funciona-
lidad de esta relacion.

Finalicemos sefialando cémo en ese Gltimo gesto berceano, ya tan
destacado por la critica (mencionemos tan sélo a Orduna, 1967: 452),
de igualar texto y milagro, se esconde, a nuestro parecer, una particular
nocion de escritura que serd puesta en funcionamiento, escenificada,
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en los dos relatos que nos competen: el milagro de “La casulla de San
[ldefonso” y el milagro de “Tedfilo”.

2. EL MILAGRO DE ILDEFONSO Y LA ESCRITURA COMO
SERVICIO/DESENCADENANTE

Repasemos el relato de Ildefonso, arzobispo de Toledo. En principio,
Berceo presenta a este santo hispanogodo como santo en vida (“omne
de sancta vida”, 49¢c, “santo arcobispo”, 58a) que se empefia por servir
a la Virgen (“en buscarli servigio metié toda femengia”, 50c). Los dos
“servicios” mds importantes, de hecho, “iacen en escripto” (51b): escri-
bi6 el libro De virginitate (“fizo d’Ella un libro de dichos colorados/de su
virginitat”, 5lcd) e instauré la fiesta de la Anunciacién en diciembre:

[Flizol’ otro servigio el leal coronado
fizoli una festa en deciembre mediado

(52ab)

A nuestro proposito resulta fundamental sefialar que en este punto
Berceo introduce una leve amplificacion respecto de la fuente latina,
pues relata la escena especifica, a modo de “dramatic vignette” como la
denomina Snow (1982: 7), de la Anunciacién:

[L]a que cae en marco, dia mui sennalado

quando Gabriel vino con el rrico mandado,

quando Gabriel vino con la messaierfa

quando sabrosamientre  dixo: ‘1Ave Marfa!’

e dissoli por nuevas que parrié a Messfa”
(52cd-53ac)

Incipit XXXV (2015), 71-102



78 CINTHIA MARIA HAMLIN

Luego de explicar en tres coplas la importancia de este cambio de
fecha, comienza la accién en la copla 58: el obispo, preparado para co-
menzar la misa de la Anunciacién, recibe la visita de la Virgen, con el li-
bro De virginitate en su mano, y le da como galardén por ambos servicios
(libro y fiesta) una casulla confeccionada por 4ngeles para que use “oy e
en el dia sancto de Navidat” (62¢). Enseguida impondré una prohibicion:

‘[A]l tu cuerpo sennero es esto condonado;

‘de vestir esta alva a ti es otorgado,

‘otro que la vistiere non ser4 bien fallado
(63bd)

Luego se nos sefiala como “quando plogo a Christo” el santo fallece
(66) y se nombra a Siagrio como nuevo arzobispo, el cual es presentado
como perfecta contraparte de la figura del santo: “era mui sobervio e
de seso liviano” (67b) vy, principalmente un “torpe peccador” (68c) que
dice palabras locas y “quiso eguar al otro, fue en ello villano” (67c)*.
Sentado en la misma citedra, también antes de entrar a misa, demanda
la casulla y, aunque “ampla era la sancta vestidura” (72a), le queda
angosta y lo ahorca. Ya en el epilogo, el poeta concluye que la Virgen:

[Blien sabe a los buenos el bien gualardonar
a los que la dessierven sabe los mal curar
(73cd)

La oposicién principal entre los dos personajes, por tanto, se construye
en relacion a la Virgen y estd marcada por la dicotomia servicio-deservicio.

Para adentrarnos ya en el problema que mas nos interesa, el del rol de
la escritura, es necesario detenernos en otra de las variaciones introduci-

*Como bien nota Giles (2009: 2), estos apelativos negativos aplicados a Siagrio son un
agregado respecto de la fuente.
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das por Berceo respecto de la fuente latina. Segiin ha ya sefialado Snow
(1982: 2-3), la historia del texto fuente latino se desarrolla en un crescendo,
marcado por una doble aparicién mariana como respuesta diversa a cada
uno de los dos hechos: en la primera, en agradecimiento del libro, se le
aparece con el libro en la mano, en la segunda, en ocasién de la nueva
fiesta, le entrega la casulla. Berceo, en cambio, reduce las dos apariciones
a una sola al final, con lo cual el efecto del crescendo varia, pues serd ahora
un crescendo de servicios’ que desencadenan la tnica aparicién milagrosa,
signada por los mismos elementos: el libro-servicio y la casulla/galardén.
Snow (1982: 6) da cuenta de dos posibles motivaciones para este cambio:
primero, una sola visita implicarfa un mayor impacto dramético y, segundo,
una sola escena permite un balance y contraste mayor con la tGnica escena
de Siagrio. Desde nuestra perspectiva, habria también una explicacién que
podriamos denominar metapoética, pues en la nueva disposicién de Berceo
la escritura se transforma en desencadenante directo, en cuanto primer
escalén del crescendo, del premio milagroso. En el siguiente pasaje, en boca
de la Virgen, estos dos escalones se puntualizan a través de la anafora:

‘[Alsme buscada onrra, non simple, ca doblada:

‘fezist de mi buen libro, asme bien alabada,

‘“fezistme nueva festa que non era usada.
(61cd)

ste rol “protagénico” que asume la escritura, al transformarse en
Este rol “prot " q 1 t | transf

un elemento clave del “ntcleo generativo”, es decir, en “accién resorte
del nudo de la accién” (Cacho Blecua 1986: 55), acentia a su vez la

5 Ast lo postula Snow (1982: 6), cuando sefiala que habria un “crescendo effect in the des-
cription of Ildefonso’s Marian service (50a-51a)” pues la instauracién de la fiesta recibe
mayor atencién en término de cantidad de versos y encerrarfa mayor importancia a ojos
del narrador. No a ojos de la Virgen, continda Snow, que le destina a cada servicio un solo
verso de agradecimiento (61c y 61d).

Incipit XXXV (2015), 71-102
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configuracién de Ildefonso como una figura de escritor, que se conecta
al prélogo alegérico, y que es, a la vez, figura del mismo Berceo®. En
efecto, en cuanto santo y “escritor” (“notario”, segtin Diz 1995: 210-222)
de Marfia, su figura se liga directamente a los santos representados por
las aves (Agustin, etc.), y, a su vez, al peregrino, ese Berceo narrador
que se ubica a escribir en la copa de los 4rboles marianos.

En este sentido, vale realizar un pequefio excursus: la critica ha ya
analizado numerosos elementos que explican por qué Berceo elige este
como primer relato, como el recién mencionado o el hecho de ubicar el
relato en Espafia. Agreguemos otro, hasta ahora no notado (o al menos
no tenemos noticias de ello): el personaje de Ildefonso es un perfecto
pivote entre el prélogo alegérico y el resto de los relatos. Perfectamente
conectado con este “locus amoenus” figura del Paraiso, y los tnicos
personajes histéricos representados en la alegoria més alld de la Virgen
(los evangelistas, los santos), este personaje permite un pasaje menos
drastico entre ese universo alegérico paradisiaco y el universo narrativo
terrenal que se inaugura en los relatos milagrosos, signados por el pe-
cado del hombre (pese a su devocién mariana) y estructurados a través
de las dicotomias del biel/mal, virtud/pecado, etc. De hecho, Ildefonso
es el Ginico protagonista que se presenta como santo en vida (los otros
“santos” en vida, serdn personajes secundarios)’, mientras que el obispo
que lo sustituye es, como dijimos, su contracara pecadora: el personaje
que primero encarna e introduce en la coleccién la naturaleza peca-
dora del hombre. Asi, el pasaje entre uno y otro universo se produce
de manera paulatina: de santos supraterrenales (o de la “santidad” y
“virginidad” paradisiaca) a santo terrenal y, luego, a hombre pecador.

¢Grieve ya ha notado esta relacién entre Ildefonso y Berceo, aunque la presenta solamente
en términos de “asociacién” y no profundiza demasiado en las consecuencias textuales y
metapoéticas que tiene la misma: “At the same time Berceo forges an association between
himself as the compiler of the Marian miracles and Saint Ildefonso of Miracle I (...) the autor of
De virginitate” (1993: 227).

"Un “fradre onrado” es el que recibe el alma del monje de San Pedro de dos dngeles nifios (175a)
y otro “sancto ermitanno” es el que recibe y educa al nifio que pare la abadesa prefiada (575a).
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Volviendo al tema anterior, este relato, leido en correlacién al prélogo,
presenta una figura de escritor que espeja y re-presenta, en el universo na-
rrativo terrenal, la del prélogo alegérico, mientras agrega y completa ideas:
la escritura como servicio y el escritor mariano como servidor. Ahora bien,
desde nuestra perspectiva, habria otras dos explicaciones estructurales a la
rediagramacion de la relacién narrativa escritura-visita mariana respecto
de la fuente, totalmente complementarias a la recién expuesta: una que
se corresponderia a un problema de simetria interna, y la otra a uno de
simetrfa externa. Nos dedicaremos a ambas en los subsiguientes apartados.

3. DEL LIBRO Y LA CASULLA (O DEL TEXTO Y EL TEJIDO)

Hemos ya desarrollado la razén m4as importante que, desde nuestra
perspectiva, lo lleva a Berceo a rediagramar la secuencia narrativa del
relato latino, que serfa de indole metapoética: transformar al libro de
[ldefonso, en cuanto servicio, en desencadenante directo del hecho mi-
lagroso. En relacién con las dos posibles razones estructurales, la prime-
ra residirfa en una cuestién de simetria interna dentro del propio hecho
milagroso, pues a la ofrenda del libro se le responde con un galardén de
naturaleza similar: “obra angélica, non de omne texida” (60c). Ha sido
ya bien sefialado por la critica como esa estrecha relacién metaférica
entre tejido y texto —basada, en principio, en la conexién etimoldgica
entre textus y texere— segin la cual el tejido es metafora de la compo-
sicién poética, estaba ya muy difundida en la Edad Media®. Por tanto,
libro y casulla serian perfectamente complementarios en tanto texto y

8La bibliografia al respecto es abundante, mencionemos tan solo Azuela (2011), pues estudia
textos del siglo xi1 y a Deyermond (1999), que ofrece una interesante introduccién. En rela-
cién a este milagro particular, reenviamos a Giles (2013), que retomando las postulaciones
de Deyermond, sefiala su vinculo con la leyenda de los Evangelios Apdcrifos, en la cual la
Virgen recibe la visita del 4ngel Gabriel mientras teje un velo para el templo y lee el Antiguo
Testamento, es decir, en el medio de una actividad textil y textual. Sin embargo, Giles no
se detiene en demasfa en las cualidades “textuales” que asume la casulla.
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tejido. Ademads, la manera en la que Berceo presenta y hace funcionar
estos dos elementos (libro y casulla) es muy particular y su andlisis
permitird extraer también otras conclusiones metapoéticas, sobre todo
las que conciernen a una reflexién sobre la naturaleza de la escritura
en su relacién con la realidad. En efecto, el libro De Virginitate aparece
representado por primera vez de la siguiente manera:

Aparecidl’ la Madre del Rey de Magestat
con un libro en mano de mui grand claridat,
el que él avié fecho de la virginidat;
plogé a Illefonsso de toda voluntat

(59)

Esta claridad, en cuanto “resplandor” segtin aclaran Michael y Bayo
(2006: 430), que emana del libro es, a nuestro parecer, altamente simbo-
lica. En efecto, aunque la palabra en rima inmediata “virginidat” pueda
ofrecer una pista al respecto, lo cierto es que son pocas las ocasiones en
las que aparece este término en los Milagros: en el relato de “El monje
de san Pedro”, en el de “La abadesa prefiada” y en el de “Teéfilo”. En
el primero, se aplica a los dos dngeles que se encargan de devolver el
alma al cuerpo, y se lo relaciona inmediatamente, a través de un fuerte
paralelismo, con el término “sanctidad”:

didgela a dos nifios de muy grand claridat
creaturas angélicas de muy grand sanctidat
(174ab)

Esta misma relacién claridat-sanctidat se establecera en “Tedfilo”,
pero volveremos aqui en su momento. Nos interesa sefialar ahora cémo
en el episodio climax del milagro de la abadesa prefiada ambos signifi-
cados, sin embargo, aparecen conviviendo:
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[A]lppare¢idl’ la Madre del Rei de Magestat
dos 4ngeles con Ella de muy grand claredat
Ovo pavor la duenna e fo mal espantada, (...)
de la grand claredat fo mucho embargada
pero de la su cuita fo mucho alleviada.
(529cd-530a,cd)

Berceo explota aqui el doble sentido de “embargar”: afligir y emba-
razar. Esta claridad, entonces, la aflige con su carga y, al mismo tiempo,
es la que sustituye al embargo fisico de su cuerpo. De hecho, este verso
en su sentido primero, como claridad que “embaraza” remite claramente
al momento en el que la Virgen concibe por obra del Espiritu Santo’. La
claridad, por tanto, sumada a los elementos del temor, la promesa y el
parto sin dolor que ya sefialara Boreland (1983: 23), le permite a Berceo
configurar la escena en relacién a la de la Anunciacién y contraponer
una y otra figura: serfa ésta una Anunciacién invertida, en la que a través
del anuncio se la libera del embarazo. Agreguemos, por tltimo, que segtin
Santo Tomas (q.28 a.2) para que Marfa conserve la virginidad en su parto,
no se habrfan abierto las “vias” y es por esto que pare sin dolor. El nifio
nace no a través de sus vias, sino a través de una gran luz, como reiteran

% Esta relacién entre la luz y la concepcién esta presente en toda la tradicién apécrifa de
la Natividad y llega, incluso, hasta Fra Angelico y su famosa “Anunciacién”. Segtn sefiala
Santos Otero en su edicién de los Evangelios Apdcrifos, el que mas influjo tuvo en la
tradicién popular y literaria de la Edad Media occidental es el Pseudo Mateo por ser, junto
a De nativitate, el mas “ortodoxo” y porque, segin el critico, tiene la “finalidad teoldgica”
de “defender la concepcién y parto virginal de Marfa” (118). En el pasaje que corresponde
leemos: “Beata es, Maria, (...). Ecce veniet lux caelo ut habitet in te, et per te universo mundo
resplendebit” (“Dichosa eres, Maria [...]. He aqui que una luz del cielo vendra para morar
en ti, y, por tu medio iluminaré a todo el mundo”, ix, I, Santos Otero, 2006: 195). En De
Nativitate, a su vez, se sefiala que el angel “cubiculum (...) ingenti lumine perfudit” (“inundé
la estancia de un fulgor extraordinario”, IX (2006: 249).
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las tradiciones apdcrifas y resalta la patristica'®. Vemos cémo la “claridad”
es en realidad un elemento clave en la virginidad de Maria, tanto en lo que
hace a la concepcién como al parto y nacimiento de Cristo.

Volviendo al relato que nos compete, notemos que el verso “appa-
reciol’ la Madre del Rei de Magestat” se repite de manera exacta en
ambos milagros, procedimiento mediante el cual se ancla textualmente
la relacion simbdlica entre los dos pasajes: si en el milagro de Ildefonso,
se hace alusién a la Anunciacién y se presenta el libro de su virginidad,
esto se liga con el tnico episodio en el que el milagro se construye como
anti-tipo negativo de la concepcién y parto del Mesfas, luego del cual es
restituida simbdlicamente la virginidad!.

Claridad, concepcién y virginidad de Maria, por tanto, estdn en
el universo simbdlico berceano estrechamente relacionadas, lo cual
en nuestro pasaje especifico se puntualiza también a través de la rima
claridad/virginidad. La claridad podria pensarse, entonces, como la re-
presentacion externa y simbdlica de la virginidad. Desde este punto de
vista, el libro De Virginitate que sostiene Maria aparece representado con
la imagen misma de la virginidad. Nuestra hipétesis es que, en realidad,
aqui se estd re-presentando la misma concepcién de la escritura que
Berceo insinda en ese pasaje final del prologo alegérico. Si el texto sobre
los milagros de Marfa es en si un milagro, aqui se estaria representando
simbdlicamente la misma idea: el libro sobre la virginidad de Maria es
la virginidad de Marfa. Esta concepcién, en realidad, se condice con
ese proceso propio del siglo X111 que sefiala Stock (1983: 62), el proceso
de evolucién de la escritura en cuanto préactica diplomética, segin el
cual “men began to think of facts not as recorded by texts but as embodied
in texts”. Berceo, gracias a su practica cotidiana de “notario”, es decir,
secretario (Rico, 1985: 136-137) y su formacién en leyes, habria estado

1©Véase Pseudo Mateo, XIII, 2 (2006: 202); Liber de infantia Salvatoris, 73 (2006: 261) y
Protoevangelio de Santiago, XIX, 2 (2006: 162). Asimismo, una de las iméagenes que utiliza la
patristica para describir el parto virginal de Marfa es la de que Cristo pasé como la luz por
el cristal, véase el Nuevo Diccionario de Teologia (Bargaglio, 1982: 975).

' Recordemos que, luego del milagro, la abadesa no presenta signos de postparto (cc. 537 y 556).
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en contacto cercano con este proceso y demuestra aqui cuan arraigada
estd esta concepcion. Aunque asumir esta relacién de identidad en el
texto berceano tal vez sea llevar la interpretacion a su limite, lo que si no
se puede negar es que el texto, desde esta concepcidn, se presenta como
prueba fehaciente de su contenido (o de la relacién de verdad entre el
contenido y su referente): si el texto de Berceo prueba la capacidad mila-
grosa de Marfa, la claridad del libro sostenido por Maria, es una prueba
simbélica (y metonimica) de la verdad “referencial” de su contenido.

Sefialemos, por tltimo, que la casulla en tanto “tejido” que se relacio-
na simbdlicamente con la textualidad, funciona en el texto de la misma
manera: esta “sancta vestidura” (72a) s6lo puede ser vestida, segiin el man-
dato de la Virgen, por el “cuerpo sennero” —“singular” o “sin par”, explican
Michael y Bayo (2006: 480)— de Ildefonso, singularidad dada justamente
por su santidad, tan puntualizada en el relato. La casulla, pues, textualiza,
es decir, encarna en la forma de un tejido, su santidad. De esta manera, la
relacién de identidad entre vestidura santa/cuerpo santo en tanto conti-
nente y contenido (o corteza y meollo) serfa analoga a la que se establece
entre la escritura (continente) y su referente (contenido) en tanto verdad.
Esta es la razén simbdlica (mas alla de la explicacion narrativa que ofrece
el texto, esto es, la de un mal uso del lenguaje)'? por la que Siagrio debe
morir: este “tejido” o texto “sancto” no acepta otro contenido que uno
santo. Entre ese cuerpo pecador y el vestido santo se produce, pues, un

12Resulta harto interesante el hecho de que esta explicacién narrativa también sea de natu-
raleza lingiifstica: Siagrio hace un mal uso del lenguaje, aseverando que él e Ildefonso son
iguales. La incongruencia entre aseveracion y realidad es lo que es castigado por la Virgen,
lo cual tendr luego una contrapartida “textual”, en tanto que Siagrio hace un mal uso del
tejido-texto, que no tendra relacién de verdad con su contenido, es decir, él mismo.

B Al respecto, Giles (2013) trae a colacién el tratado Rationale divinorum officiorum, donde
se compara la sacristia en la que los obispos se visten con el ttero de Marfa, en el cual Cristo
se vistié de carne humana (293). Segtn Giles, Siagrio muere pues resulta un intruso en ese
espacio sagrado que simboliza el ttero de Maria “and by extension, the church” y por eso es
“expulsado”. Esta explicacién no nos parece convincente, puesto que en cuanto obispo,
no puede ser nunca intruso en la Sacristia. La Virgen no lo castiga por ocupar el lugar de
Ildefonso (su cétedra de obispo), sino por pretender ser (a través del lenguaje) igual de santo.
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desfasaje simbdlico, razén por la cual uno de los dos debe desaparecer, pues
la relacién entre texto-contenido/referente sélo puede ser, en toda esta
configuracién berceana, la de verdad/identidad. Por tanto, esta simetria
interna dentro del episodio milagroso acentuaria su significado metatex-
tual: si el libro sobre la virginidad de Marfa es una prueba de su virginidad,
la casulla que le ofrece la Virgen, en tanto tejido, es una textualidad que
prueba o es el signo externo, de su santidad.

4. ILDEFONSO VS. TEOFILO (O DEL PAPEL PROTAGONICO DE LA ESCRITURA)

Vayamos ahora a la segunda explicacién que podria plantearse para
justificar la rediagramacién de los acontecimientos que desencadenan el
milagro: una cuestién de simetria externa. Desde nuestro punto de vista,
la reestructuracioén le permitirfa que el relato se presente estructuralmente
como perfecta oposicién al Gltimo de la coleccién (al menos en la primera
redaccion): el de “Tedfilo”. Grieve (1993: 226), que defiende este milagro
como el tltimo, ha ya notado la relacién especular que los une, mencio-
nando como elementos unificadores a los protagonistas de alto rango
eclesidstico y la envidia. Desde nuestro punto de vista es atin més decisivo
el papel que asume la escritura en cuanto motor de ambos relatos, que
redundard en esquemas narrativos especularmente opuestos que pueden
resumirse en servicio-deservicio/deservicio-servicio. En efecto, en el caso
de Tedfilo es como consecuencia de otro acto de escritura (la confeccién
de la carta al diablo), que se desencadena la posterior intervencién mila-
grosa. El judio presenta a Tedfilo frente al diablo de la siguiente manera:

‘[Qlue li fagas cobrar lo que solie aver;

‘él fagate servigio a todo so poder,

‘avras en él vassallo bueno, a mi creer
(783cd)

En este sentido cierra més la explicacién mas simple: la vestidura santa en cuanto texto,
en cuanto signo exterior de un contenido interior, no se condice con su cuerpo pecador.
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El diablo sefiala que “non serié buen derecho/de vassallo aieno io buscar
tal provecho” (784ab) y pide que “Deniegue al so Christo e a Sancta Maria/
figame carta firme a mi plazenterfa,/ ponga ¥ su seiello, a la postrimerfa”
(785ac). Como sefialan Michael y Bayo (2006: 303), la “carta firme” es el do-
cumento que reconoce formalmente el vasallaje. El nuevo “servicio” al diablo
se realizard a través de un acto de negacién o “deservicio” de sus anteriores
Sefiores, acto de rafz juridica que toma la forma de la escritura, una escritura
performativa: la escritura seré el deservicio. Mds adelante en el relato se ex-
plicita esta idea: “la carta que en punno tenié/ en que toda la fuerca del mal
pleito iazié¢” (882ab). La naturaleza juridica de este acto, a su vez, lo vuelve
paradigmatico para ejemplificar esa nocién sostenida por Stock, esto es, la
escritura como encarnacién del hecho. Veremos que ésta sera también aqui la
nocién de escritura que funciona en el trasfondo simbélico del relato.

Ademais, el papel crucial que tiene la escritura en relacién al pe-
cado de Tedfilo serd puntualizado por la misma voz del protagonista,
cuando le sefiala a la Virgen

‘Sennora, s6 perdudo e s6 desemparado
‘“fiz mal encartamiento e s6 mal engannado
‘di, non sé por qual guisa, la alma al Peccado
‘agora lo entiendo, que fizi mal mercado.
(817)

Como de aqui se puede inferir, en el caso de Tedfilo la escritura
implica no sélo un “deservicio” sino la concesién (simbélica) del alma
al diablo. Todo esto es presentado, a su vez, en términos de muerte:
“matéme con mis manos, matéme mi locura” (798b). Esta imagen de la
mano se utiliza, como en otros pasajes (cfr. 702¢c), como metonimia del
sujeto escribiente, recurso mediante el cual se acentia, una vez mas,
la relacién directa que tiene la escritura en la caida/muerte de Teéfilo.
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De esta manera, quedan perfectamente opuestos estos dos relatos, en
tanto que lo que determina el servicio-deservicio que desencadena los he-
chos en ambos casos (y lo que determina la oposicién virtud/pecado que re-
presentan ambos personajes) es el acto de escritura. Recordemos, asimismo,
que el servicio en el caso de Ildefonso tomaba la forma de un crescendo que,
segtin Snow (1982: 3), culminaba con la migracién de su alma al parafso. El
personaje de Siagrio que viene a ocupar su lugar en la catedra, en cambio,
padece de una caida, que puede pensarse también como un decrescendo de
deservicios: primero, un uso indebido del lenguaje y segundo, un uso inde-
bido de la casulla (o del signo santo), lo cual lo conduce a la muerte/con-
denacién. La estructura total del relato, por tanto, puede diagramarse asi:

(Muerte-Paraiso)

7

Ildefonso recibe casulla  Siagrio recibe catedra obispal

7 \
Fiesta Anunciacién Mal uso del lenguaje
7 \
Escritura De virginitate Mal uso de la casulla

v

(muerte-infierno)

Mientras esta estructura es /\, en el caso de Tedfilo serd inversa (V) pues,
simbdlicamente, realiza un descenso v, luego, un ascenso. En efecto, Tedfilo
pasar4 de un estado virtuoso, siendo vicario, a dos instancias de pecado, que se
presentan como secuencias diferentes: buscar a un judio (“vengidlo su locura e
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muebda del Peccado;/ fo demandar conseio al trufin diablado”, 772bc) y luego,
la noche siguiente, pactar con el diablo, lo cual, como dijimos, implicard una
muerte simbdlica. La imagen del descenso que implican estas acciones la pun-
tualiza la misma voz de Tedfilo, al tomar conciencia de lo acaecido: “Del otero
que sovi, {qui me 4 derribado?” (796b). Segtin aclaran Michael y Bayo (2006:
306), el otero —monte 0 montafia— es simbolo de la virtud no sélo por su eleva-
cién, sino también como lugar de retiro de los ermitafios. Asimismo, obtendra la
salvacién a través de una serie de instancias de penitencia y oracién (cada una
de las cuales desencadena una sucesiva aparicién mariana) que estan presenta-
das también a través de un crescendo de sufrimiento: mientras que en la primera
instancia, los 40 dfas de penitencia, se plantea que “suffrié dias e noches, fiera
tribulacion” (821b), luego de la primera aparicién que ese hecho desencadena,
sobreviene la segunda instancia, la cual es planteada en los siguientes términos:

Si ante fue Tedfilo de grand devogién

mucho fue después ende de maior conpunc¢ién:

tres dfas e tres noches sOvo en oragiéon
(852ac)

Se agregan, a su vez, dos im4genes gestuales de gran impacto: Teé-
filo hiriéndose la cabeza con las piedras y golpedndose con los pufios el
pecho (833bc), escena que concluye con la siguiente afirmacién: “nun-
qua en tantos dias lazré mas nul christiano” (855¢). La dltima y tercera
instancia, después de la segunda aparicion en la que obtiene el perdén y
pide con insistencia la devolucién de la carta, lo representa otro triduo
que supera incluso al anterior: “nunqua fue en este sieglo confessor mas
penado” (865d). La superacién se remarca, en este caso, a través del
paralelismo que se establece entre ambos versos y la relacién de menor
a mayor que se da entre las referencias temporales: “nunqua en tantos
dias”/ “nunqua en este siglo”. A su vez, se insiste en este caso en su
“gran abstinengia” (866b) y “gran martirio” (867b). Ademas la misma
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Virgen, en su segunda aparicion, se refiere a estas acciones en términos
de ascenso, lo cual no hace mas que acentuar el crescendo:

‘[L]os tus gémitos grandes, las tus afflictiones

‘levadas son al ¢ielo con grandes progessiones

‘levéaronlas los dngeles, cantando dulges sones
(857bd)

El esquema, en este caso, serfa el siguiente:
(resurreccién simbolica)

7

Vicariato (otero-virtud) penitencia 3* / 3* aparicién:
recupera carta

Encuentro con el judio penitencia 2° (triduo) /
2% aparicién

\ 7
Pacto con el diablo / penitencia 1°
confeccién de la carta (oracién como

escritura) / 1* aparicién

Y 7

(Carta en el infierno = muerte simbélica)

Volviendo a nuestra perspectiva metapoética, resulta harto intere-
sante destacar la manera en la que la Virgen, en su primera aparicién,
califica la accién de penitencia de Tedfilo: “sobre yelo escrives, con-
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tiendes en locura” (823b). Con esta expresion figurada que significa “en
vano”, desde nuestro punto de vista Berceo también explota, como es
propio de su estilo, la imagen que resulta de su significado literal. Lo
interesante es que si el pecado es la confeccién de la carta, es decir, la
escritura (“fiz mal encartamiento”), la imagen con la que se representa
su intento de salvacién mediante la oracién, esa oracién altamente re-
térica y codificada, es también de escritura: un intento (vano) de rees-
cribir su pecado. A su vez, la imagen del “yelo” permite contraponer esa
nueva escritura-plegaria a la carta, que estara en este relato en estrecha
relacién con el fuego, tanto por su destino de ser quemada (“Madre, si
yo oviesse la cartiella cobrada/ e dentro en un fuego, la vidiesse que-
mada”, 862ab), como por haber estado en un “chico rrencongiello” del
infierno (846d), espacio que en otros pasajes es definido en términos
de fuego'. El fuego, de hecho, serd en toda la coleccién una imagen
relacionada intimamente con el infierno (“envié Dios en ellos, un fuego
infernal”, 385a) e incluso, con el pecado de la “descreencia” (“Esti es
Nuestro Sire, e esta Nuestra Dama/ (...) qui en ellos no cree, bevra
fuego e flama”, 650cd) que es de hecho, en cuanto contenido de la
carta, el pecado de Tedfilo. Gracias a esta contraposicién simbélica fue-
go/hielo, por tanto, Berceo puntualiza atin mas la estructura especular
del relato, en la que una escritura es compensada (o salvada) a través
de otra. En otras palabras, a una escritura performativa, la de la carta
diabdlica, se le contrapone una oracién performativa, en términos de
Diz (1995: 104; 210) y Gonzélez (2006: 66-67), la cual es presentada,
en términos metafdricos, como “escritura”, estrategia mediante la cual
Berceo logra volver la contraposicién més evidente. A su vez, la contra-
posicién carta/oracién es puntualizada en términos espaciales: mientras
la carta es llevada al infierno, las oraciones de Teéfilo, como sefialaba
la Virgen, son “levadas al cielo”.

4 Los diablos intentas llevar el alma de Guirald al infierno, presentado como fuegos:
“levavanla al fuego, a los malos suores” (197d).
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Volviendo a nuestro diagrama, cabe destacar que si la accién re-
produce el esquema V, ese serd también el camino que recorre el alma
de Tedfilo. En efecto, dijimos que la escritura de la carta representaba
una concesion del alma al diablo y esto se representaba en términos de
muerte, una muerte simbdlica, una muerte espiritual. De hecho, aqui
también la relacién entre carta y su referente, esto es, entre carta y
alma, se plantea como de identidad. En primer lugar, la carta en este
relato ocupa justamente esa funcién que en la mayoria de los relatos
ocupaba el alma real: el pecador muere, deja en el plano terrenal un
cuerpo muerto y, en el supraterrenal, su alma intenta ser llevada al
infierno, para ser luego salvada (y/o resucitada). En este caso, segin
informa la Virgen, la carta con el diablo “en el infierno iaze, en chico
rrecongiello” y es luego rescatada por ella misma y devuelta a Tedfilo.
Asimismo, mientras la carta de Tedfilo estd en el infierno, en el plano
terrenal su cuerpo reproduce espacialmente el estado del alma. Asi, en
cuanto Tedfilo despierta de su estado de “somnolencia” y toma con-
ciencia de su condicién, el texto sefiala que “alli cadié Tedfilo, en tierra
amortido” (795d). Toda la penitencia posterior la realizara yaciendo en
tierra, cual cuerpo muerto: “Mucho lazré Tedfilo, en esti triduano/ ia-
zendo en la tierra, orando muy cuitano” (855ab). Mientras la Virgen va
en busca de la carta, Tedfilo “iazié quebrantado” y también “iazié muy
lazrado” (865ab). La Virgen retorna, al tercer dia, le da un golpe y es
en ese momento que “rrecudié don Tedphilo, torné de muert a vida,/
trobo en su rregago la carta malmetida” (868cd). La recuperacién de la
carta es presentada metaféricamente como una resurreccién que, ade-
maés, acaece en el tercer dia, que “era dia domingo” (876c). M4s all4 de
la evidente relacion tipolégica con Cristo (a la que habria que sumar los
40 dias de penitencia), lo més interesante de esta construcciéon es que
reproduce, en el plano de lo simbdlico, lo que en el resto de los relatos
que incluyen el universo supraterrenal sucede en el plano de lo narra-
do: el alma es llevada de nuevo al cuerpo muerto, que resucita. Carta
y alma, entonces, se enlazan aqui no sélo en tanto texto y referente,
sino que, en esta configuracion berceana, la carta es el alma, es decir,
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ocupa su lugar simbélico o, en términos de Stock, es su encarnacién. En
este relato, por tanto, se escenifica nuevamente esa nocién de escritura
enarbolada en el prélogo y repetida en el primer milagro. Ademas, si en
el plano de lo narrado, el cuerpo “amortido” de Tedfilo viene a suplir la
funcién que en el resto de los relatos tiene el cuerpo muerto, en el plano
de lo simbdlico, como sefialamos ya, su cuerpo reproduce espacialmente
el estado caido de la carta-alma. Notemos también que al recuperar la
carta-alma Tedfilo le agradecerd a la Virgen de la siguiente manera:
“Td me saquesti, Madre, del pozo diablado/ do siempre sine fine, iazria
enfogado” (872ab). La relacién carta-alma-cuerpo la acentta aqui el
mismo Tedfilo al identificar al objeto del descenso al pozo endiablado
no ya con la carta, sino con él mismo y, al mismo tiempo, al presentar
su hipotética accién eterna en el infierno como aquella misma que su
cuerpo reproducia en el mundo terrenal: yacer. En efecto, el cuerpo en
tanto continente no sélo reproduce el estado de su contenido, sino que
se identifica con él. El cuerpo es el alma, de la misma manera que la
escritura es su contenido. Una vez més, Berceo insinta cémo la Ginica
relacién verdadera entre escritura y contenido-referente, o entre conti-
nente y contenido, es la de la identidad o verdad.

Por dltimo, esta identidad entre carta-alma es la tnica que explica
la insistencia de Tedfilo en recuperar el escrito incluso cuando, luego
de la segunda aparicion, ya ha sido perdonado. Si en esta concepcién la
escritura implica el contenido y su referente o, en términos de Stock, es
la encarnacién del hecho, aunque Teéfilo haya sido perdonado, la carta
nunca puede permanecer en posesion del diablo.

Volviendo al plano de lo narrado, Teéfilo le relata el hecho al obis-
po y le muestra la carta a modo de prueba: “Demostrdli la carta que en
punno tenié/ en que toda la fuerca del mal pleito iazié” (882ab). Luego
el obispo relataré el milagro al pueblo:

Incipit XXXV (2015), 71-102



94 CINTHIA MARIA HAMLIN

‘[A] cobrada la carta; si non, fuera perdido

‘To la tengo en punno podedes la veer,
‘esto non iaz’ en dubda, devedés lo creer (889d, 890ab).

La carta presentada como prueba, por tanto, cumple esa misma
funcién que cumplian los cuerpos “marcados” de los otros relatos. Lo
interesante, en este caso, es que la carta se presenta como prueba no
tanto de su contenido (el deservicio o negacién de Cristo y la conse-
cuente concesién del alma), sino del milagro. Es otras palabras, mientras
que el libro De Virginitate si se presentaba como prueba de su contenido
(virginidad), al final de este milagro la “carta malmetida” o “escritura
diabdlica” se enarbola no como prueba de lo que ella contiene, sino
como prueba del accionar milagroso de la Virgen, que la ha rescatado.
Lo que ella contiene es ya significante vacio —el alma fue perdonada—y
este significante se reutiliza en funcién del bien. En efecto, si en el uni-
verso de Berceo el pecado e incluso la accién diabdlica es parte del plan
divino de salvacion, lo mismo se expresa aqui en este desplazamiento
simbdlico: el poder mariano no sélo rescata la escritura del dominio
diabdlico, sino que la resignifica, utilizindola como signo propio. Es el
triunfo divino sobre la posibilidad demoniaca (falaz) de la escritura. Y,
una vez recuperada, en tanto que es un significante diabdlico ya vacio,
que no posee ningn tipo de relacién referencial con objeto alguno,
también debe desaparecer. La carta que arde (“ardid, tornd geniza”,
893d) tendrd aqui la funcion pléstica, y a la vez ordélica, de demostrar
el origen diabdlico de esa escritura y la victoria final del Bien que des-
truye al Mal.

Destruida la carta, Tedfilo recibe el Corpus Domini y aparece ro-
deado de una gran claridad:

B Recordemos, por ejemplo, que Guiraldo volvia del m4s all4 con su miembro cortado y con
una cicatriz en el cuello (cc. 211-213), mientras que Esteban le muestra al pueblo-testigo los
moretones que le dejaron los pellizcos de Santa Agnés (c. 265).
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Adiesso que Tedfilo un cuerpo martiriado
rregibié Corpus Domini e fue bien confessado,
fue a oio del pueblo de claridat cercado

un resplandor tan fiero  que non serié asmado.

Fue el pueblo ¢ertero que era omne sancto

e era de grand mérito por qui fazié Dios tanto,

e Dios qui lo cubrié de tan pregioso manto...
(895 y 896)

Es preciso recordar, en este punto, las pocas veces que se utiliza el
término claridat, que aparece, como dijimos, en relacién simbdlica sea
con la virginidad, sea con la santidad. En este caso, este cuerpo marti-
rizado asume, hace carne, el signo de la santidad (la claridad), con lo
cual se acentda la idea del cuerpo como textualidad que “encarna” su
contenido santo. El hecho de que Tedfilo haya previamente comulgado
no es un detalle menor y permite relacionar toda esta construccién con
el axioma cristiano del “Verbo hecho carne”. Cristo, que segin la tra-
dicion cristiana es el Verbo, es incorporado a su cuerpo a través de la
Comunidn, cuerpo que enseguida lo “hara carne” o textualizard a través
de esa claridad que es signo visible de su contenido santo (y cristico).
En efecto, este nuevo signo se presenta delante de los ojos del pueblo,
es decir, para ser interpretado o leido, y es lo que permite una lectura
eficaz que conllevara la certeza: “fue el pueblo certero, que era omne
sancto”. Habfamos dicho que en el primer relato milagroso se presentaba
el Gnico protagonista santo en vida, ahora este Tedfilo reluciente sera
la contraposiciéon perfecta, mientras con ello se acentia la posibilidad
de que incluso el paradigma del pecador devenga santo.

Asimismo, tanto la claridad del cuerpo, como el objeto textil del
“pregioso manto,” permiten remitir esta escena a la claridad del libro de
[ldefonso y el tejido divino de la casulla que, como dijimos, se presen-
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taba como textualizacién de su santidad. De hecho, esa caracteristica
“textual” o signica que asume el cuerpo de Tedfilo, esto es su “claridat”,
permite contraponerlo perfectamente al libro de Ildefonso, mientras
que el manto divino se corresponderia con la casulla mariana. Lo inte-
resante es que, asi como lo presenta Berceo, este “precioso manto” no
es otra cosa que una segunda imagen con la que se designa la claridad
milagrosa de su cuerpo. De esta manera, las dos imédgenes textuales
del milagro de Ildefonso, la del libro y la del vestido, se amalgaman y
refieren a un solo objeto: el cuerpo de Tedfilo textualiza el milagro, se
convierte en tejido y libro, libro cuya autora es Maria.

Este procedimiento simbdlico tendra dos funcionalidades: la pri-
mera, de cardcter interno. El pecado que implica la caida en este relato,
como dijimos, se llevaba a cabo por medio de una accién de escritura,
en una concesién textual y simbdlica del alma. Por tanto, el milagro
que lo salvard también asumird una caracteristica textual, que no es
tan solo esa oracién-escritura, ni la recuperacion del escrito-carta, sino
la “reescritura” divina del cuerpo de Tedfilo, que se presentard como
cuerpo textualizado y signico, como nuevo Verbo hecho carne. Asi, en
la estructura del relato quedan perfectamente contrapuestos la carta,
en cuanto continente y encarnacion diabolica del alma de Tedfilo, y su
cuerpo-texto, continente y textualizacion del alma resucitada.

La segunda funcién de este procedimiento es de caracter extra-
textual: encauzar una final lectura que se relaciona con la del prologo,
pero escenificindola en el relato a través de una imagen mds elocuente:
si, como se postula en el prélogo, el libro de los milagros es al mismo
tiempo un milagro de Maria, este (primer) dltimo relato milagroso pre-
senta un hecho milagroso mariano que se textualiza en un cuerpo que
se vuelve libro. El camino es el inverso: aqui se escenifica de qué modo
Marfa, con su milagro, reescribe la vida del pecador y la vuelve signo-
texto para toda la comunidad, estrategia mediante la cual se demuestra
su ulterior poder simbdlico y autoral.
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Nos interesa finalizar este apartado deteniéndonos en la particular
construccién tipoldgica a la que son sometidos ambos milagros, para
notar si se puede establecer alli también una conexién. Refiriéndose al
milagro de San Ildefonso, Grieve sefiala muy acertadamente cémo la
amplificatio de Berceo, donde se introducia una referencia explicita a la
escena de la Anunciacién, no estd desmotivada sino que hay una “na-
rrative and structural reason” (1993: 220). Segtn la critica, la amplificatio
permitiria oponer, entre el primer y el Gltimo milagro, las nociones de
principio y fin, en tanto Anunciacién y Juicio Final (221). La explica-
cién, sin embargo, no nos resulta convincente, pues aduce como argu-
mento las similitudes que presentaria la obra de Berceo con el “Juicio
Final” de Giotto, donde se combina la escena de la Anunciacién con la
de la Virgen coronada en el Juicio final, relacién que intenta comprobar
a partir de las numerosas referencias que hace el dltimo relato a la Vir-
gen como Reina del cielo. A nuestro parecer, sin embargo, la referencia
a Maria como Madre y Reina invade (y es sustento de) toda la obra y no
es caracteristica propia del Gltimo milagro. Esta amplificatio se explica
efectivamente por la voluntad del autor de contraponerlo con el Gltimo
milagro y acentuar la nocién de principio y fin, aunque siguiendo otro
principio constructivo y con otro objetivo. En efecto, no resulta casual
que el milagro de Tedfilo esté atravesado por relaciones tipoldgicas que
presentan el milagro como post-figuraciéon de la Pascua y la Resurrec-
cién de Cristo: los 40 dias de penitencia —al presentar los cuales Berceo
se encarga de borrar la conexién que la fuente latina establecia con
Moisés, como sefialan Michael y Bayo (2006: 311), de modo de insinuar
una conexién mayor con el antitipo de la misma (los 40 dias de peni-
tencia de Cristo en el desierto que se rememoran en la Cuaresma)—; la
insistencia en el nimero tres y, en especial, y el milagro al tercer dia,
un domingo, cuando “torné de muert a vida”. Mas all4 de que el caso de
Tedfilo no se presente como una resurrecciéon “real”, como si sucede en
otros milagros (aunque la carta, en cuanto metonimia de s{ mismo, va y
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vuelve del més alld como sucede con los otros cuerpos muertos y resuci-
tados), es la Gnica resurreccion (figurada) en la que el relato se rodea de
una cantidad de elementos tipolégicos que la conectan con la de Cristo
(Guiraldo, en cambio, aparecia sélo como nuevo Lazaro, 216d). Vemos
pues, que milagros I y XXV se enlazan en cuanto principio y fin, no en
referencia a la historia total de la salvacién (como concluiriamos si la
relacién se estableciera con el Juicio final), sino en relacién a la historia
de Salvacién que narran los Evangelios: Anunciacién como principio
y Pascua y Resurreccion de Cristo como fin. Teniendo en cuenta que
Berceo reproduce en cada relato el esquema de la Caida y la Redencién,
a modo de miniatura y valiéndose de la tipologia en cuanto principio
constructivo (Gerli, 1985: 11), cabria preguntarse si ese principio cons-
tructivo que rige cada relato no es también el principio que Berceo
intenta que funcione, a través de estos recursos, en el texto en tanto
coleccién o totalidad. Habria que recordar en este punto esa relacién
directa que establecia Berceo en su prélogo alegérico entre su escri-
tura y la de los Evangelistas, la cual adoptaria desde esta perspectiva
una nueva funcionalidad. Asi, a través de esta estrategia de introducir
referencias a escenas tan paradigmaéticas al principio y fin de su obra,
Berceo presentaria su coleccién toda como un texto post-figurativo, un
nuevo evangelio en miniatura. Nuevo evangelio donde, tal vez, se le dé
a la Virgen la centralidad que en aquellos no tiene y se revele de manera
fehaciente su calidad de co-redentora, mientras se puntualiza, una y
otra vez, desde los distintos planos del relato, su calidad de co-autora.

EPILOGO (O EL PROBLEMA DE “LA IGLESIA ROBADA”)

Han quedado bien demostrados, creemos, los procedimientos cons-
tructivos que permiten contraponer el primer y dltimo milagro, y el papel
protagénico que tanto la escritura como la imagen del texto asume en
esta construccién, ofreciéndole a ambos relatos caracteristicas altamente
metapoéticas. Asi, mientras que gracias a una escritura-servicio el alma
de Ildefonso asciende, es a través de un mal uso del lenguaje signico,
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primero de caricter oral y luego textual (el uso de la casulla), que el alma
de Siagrio desciende. El caso de Tedfilo es exactamente contrario: es a
través de una escritura-deservicio que su alma desciende, y es a través
del buen uso del lenguaje oral, es decir, su oracién-penitencia, que puede
ascender para recibir, finalmente, una gracia ulterior que sera de indole
textual. En efecto, su cuerpo recibe capacidad signica, se cubre con un
manto-tejido luminoso, convirtiéndose en nuevo texto de un contenido
santo. En toda esta construccién, a su vez, se escenifica una nocién par-
ticular de la escritura, que serd la misma que se sostiene en el prélogo.

Ahora bien, a modo de epilogo de este trabajo, me interesa dete-
nerme brevemente en el milagro de “la Iglesia robada”. Més all4 de si
el hecho de haber sido agregado posteriormente avala o no su posicién
como tltimo milagro, o si pueda o no sostenerse que presenta la misma
cantidad de elementos estructurales que el de Tedfilo que lo unen con el
prologo y el primer milagro, lo que no puede negarse es que se introduce
en él un interés metapoético méas explicito. Desde mi punto de vista,
aunque no pretendo con esto tomar una postura conclusiva, creo que
Berceo aproveché la noticia que circulaba de este nuevo milagro para
agregarlo a su coleccion (pensandolo o no como cierre) y dejar con él
mas claro su concepcién de texto, en esa relacién de identidad con su
contenido/referente: su texto como milagro mariano.

Resumiendo muy brevemente el milagro, un lego y un clérigo
entran en una iglesia, y luego de desbaratar todo el lugar (713-714) in-
tentan robar una toca que vestia la imagen de la Virgen, quien intenta
impedirlo: “nunqua vieron omnes toca tan querellada” (718d). Final-
mente lo logran pero la Virgen, afrentada, los castiga: la toca se le que-
da pegada al pufio del clérigo y, embobados, quedan presos en la iglesia.
Un grupo de peones los encuentra, son apaleados, el lego es ahorcado y
el clérigo espera el juicio del obispo. Alli el texto puntualiza cémo era
un “calonge devoto” y que, advocando a la Virgen, intenta besar la toca,
momento en el que la misma se desprende de su dedo:
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Quiso el omne bono de la toca travar,
en voz de la Gloriosa, el su velo vesar,
mas al christiano bono  quisolo Dios onrrar:
despegdsse la toca adiesso del pulgar
(731)

El obispo lo juzga, proscribiéndolo del obispado y aseverando que si
alguien lo ve, debe ser colgado (742) pero, segin se nos aclara, “nunqua
mas lo vidieron” (743a).

Teniendo en cuenta, entonces, la funcionalidad simbélica que
asume la imagen del vestido/tejido en el resto de los Milagros, la elec-
cién del objeto toca como cuasi-protagonista del relato pareceria estar
pautando una lectura metapoética. A su vez, esta lectura queda avalada
también dentro del mismo relato si notamos la particular manera en la
que se enumeran los objetos que desbaratan los ladrones antes de em-
pecinarse con la vestimenta de la Virgen:

Despoiaron las savanas  que cubrien el altar
libros e vestimentas con que solien cantar

(714ab)

Esa estrecha relacion entre vestido/texto estd acentuada a partir de
ese coordinante que atina ambos objetos en el seno del primer hemisti-
quio, los cuales asumen la misma funcién sintactica (objeto). Sefialemos,
ademds, que lo mas revelador no es s6lo que el objeto protagonista del
relato sea un tipo de vestimenta, sino que es una que viste a la misma
Virgen, de modo que la relacién texto/contenido se expresaria mediante
la relacién toca/Virgen.

Ahora bien, si esa relacién de identidad entre texto y contenido
que se iba postulando en los diversos relatos a través de dicotomias
como libro/virginidad, casulla/santo, carta/alma, manto/Tedfilo, etc.,
tenfa la intencién de escenificar y acentuar esa nocién de escritura
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postulada en el prélogo, la del libro de los Milagros como milagro de
Marfia, sélo en este relato los términos de la dicotomia se pueden equi-
parar con estos Gltimos, en tanto que son los tGnicos dos casos en los
que la Virgen es el sujeto-objeto de la dicotomia. A su vez, mientras
la construccién alegérica del prologo reflexionaba sobre la instancia
de produccién del propio texto, la construccién metapoética de este
relato se centra en su recepcion. En efecto, el pecado que condena a los
ladrones y desencadena la intervencién mariana no es especificamente
el robo y desbaratamiento del lugar, sino el intentar asirse de la prenda
de Maria no advirtiendo su sacralidad, lo cual el narrador se encarga
de sefialar en la estrofa introductoria (704). En términos metapoéticos,
estos ladrones representarian la figura del mal lector que no percibe
esa identidad entre texto y contenido; y mas adelante, en ese giro de
actitud del clérigo respecto de la toca, se representa al lector opuesto, el
lector ideal. En otras palabras, en este milagro se propone otro modelo
de lector, no aquel que en todos los relatos se representa en la figura del
testigo y su relacién de asombro como espectador del hecho milagroso,
sino a uno m4s implicito que se relaciona con la misma Virgen a través
de su vestido-textualidad. Los ladrones se apoderan de la toca pues no
son capaces de comprender que el vestido-tejido que cubre a la Virgen
posee o es su misma sacralidad. Al contrario, el clérigo es perdonado
s6lo después de que es capaz de percibir esa identidad metonimica en-
tre toca y Virgen y, en consecuencia, la besa en alabanza. Sélo ah{ se
le despega la toca de la mano, es decir, se destextualiza el pecado del
hurto que la toca adherida a su mano intentaba significar/demostrar, y
la misma puede volver a cumplir su funcién de vestir a la Virgen. Con
todo este procedimiento, entonces, Berceo no sélo estaria postulando la
sacralidad de su escrito en cuanto que su objeto/contenido es la Virgen,
sino también cudl es la postura que debe adoptar respecto de su texto el
lector ideal: besar/alabar esa textualidad, como si fuera la misma Virgen.
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De miés estd decir que la importancia de la imagen del vestido es
uno de los elementos que esgrimen aquellos que lo defienden como tl-
timo relato de la coleccidn, pues es un elemento que aparecera repetido
en diversos milagros y permite conectarlo también con el prélogo y el
milagro de Ildefonso'. Sin tomar postura al respecto, como ya dijimos,
nuestra intencién en este apartado fue sefialar como su carga metapoé-
tica se condice y complementa con los postulados metapoéticos que
se reelaboran en las zonas estructurales mds importantes de la obra,
centrandose, a su vez, en un problema que concierne especialmente al
cierre estructural: el de su recepcién. Cabria preguntarse, entonces, si
toda esta configuracién metapoética que realiza aqui Berceo no permi-
tirfa, en realidad, contraponerlo con el prologo alegérico a la manera de
epilogo pseudo-alegérico. De esta manera, el milagro de Tedfilo seguiria
estando, como este trabajo ha intentado demostrar, en perfecta contra-
posicién al de Ildefonso, en cuanto primer y dltimo relato. Demostrar
esta conjetura requerirfa, sin embargo, de mucho maés trabajo del que
se le puede dar aqui.

Para finalizar s6lo vuelvo a destacar que, partiendo de la hipotesis
de que en momentos diversos tanto “Tedfilo” como luego “la Iglesia
robada” fueron concebidos como cierre de la coleccién, lo interesante
es notar cémo Berceo los configuré utilizando elementos estructurales
y simbdlicos que resultan decisivos para la composicién de cualquier
relato final, en especial aquellos del orden de lo metapoético, los cuales
impiden que cada uno sea descartado en cuanto tal. Esa imposibilidad
de la critica, y mia particularmente, para decidirse a favor de uno u otro
final sea tal vez el signo m4s fehaciente de la genialidad compositiva
de Berceo.

16 Mencionemos el caso de Burke (1980: 30-2), que sostiene la simetria entre este y el relato
de Ildefonso basandose en el caricter prodigioso que asume allf la vestimenta, castigando a
los que pretenden hacerse de ella, y que reaparecerd como signo de los poderes de proteccién
de la Virgen en los milagros XIV y XIX. Finalmente, sefiala la asociacién entre el “tltimo”
milagro y el prélogo, pues en la Edad Media la Virgen era asociada tanto a la imagen del jar-
din, como a la de la vestimenta, pues le teji¢ a Cristo su vestido de carne (1980: 32; 36-37).



