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Furor impius/ non impia ira
Comparaciones de hombres con leones 
en la obra de Blosio Emilio Draconcio1

GABRIELA ANDREA MARRÓN

Universidad Nacional del Sur / CONICET
marron.gabriela@gmail.com

Tanto Paulino de Nola en uno de sus Carmina, como Paulo Orosio en un 
pasaje de sus Historiae aduersus paganos se apropian del fi nal de la profecía 
anunciada por Júpiter a Venus en la Eneida y lo recontextualizan en términos 
cristianos. Se trata de aquellos versos donde el dios pagano anuncia el cierre 
de las puertas del templo de la Guerra, afi rmando que el “Furor impius”
permanecerá prisionero allí dentro, sentado sobre una parva de crueles 
armas, con cien nudos de bronce sujetándole los brazos por la espalda, y 
rugirá espeluznante con el rostro ensangrentado:

Furor impius intus
saeua sedens super arma et centum uinctus aënis
post tergum nodis fremet horridus ore cruento.

Verg. Aen. 1.294-2962

Estos versos, que aluden al cese de los enfrentamientos civiles romanos
tras las muertes de Casio, Bruto y Pompeyo, probablemente se vincularan
con una pintura situada en el interior del Foro durante el gobierno de 

* Recebido em 07-10-2016; aceite para publicação em 05-05-2017.
1 Este trabajo, desarrollado en el marco de mis actividades como Investigadora Asistente 

del CONICET, ha sido posible gracias a los subsidios para investigación otorgados por la 
ANPCyT (PICT 2013 n.º 405), por el CONICET (PIP 2014-2016 n.º 00089), y por la SGCyT de la 
Universidad Nacional del Sur (PGI 24/I 227). Esta última, a su vez, también fi nanció la estancia 
de investigación que realicé, durante tres meses, en el Departamento de Filología Latina de la 
Universidad Complutense de Madrid, institución que me brindó la posibilidad de consultar su 
profuso acervo bibliográfi co, y donde fue redactada la versión fi nal de este artículo.

2 Citamos los textos pertenecientes a la Vulgata y a los autores latinos anteriores al siglo 
III d.C. por las ediciones incluidas en The Packard Humanities Institute, Latin Library Texts, 
PHI CD ROM 5.3, Los Altos, The Packard Humanities Institute, 1991.
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Augusto, ya que, según señala Servio3, quienes ingresaban allí podían obser-
var, a su izquierda, al Bellum y al Furor encadenados sobre un grupo de 
armas apiladas, tal como los describe Virgilio. Esta misma imagen es la que 
evoca Paulino de Nola, al apropiarse del sintagma “fremet… ore cruento”, en 
un poema del año 405, consagrado al natalicio del mártir Félix. Allí, sostiene 
que ya casi toda Roma se ha convertido al cristianismo, razón por la que una 
pálida serpiente sobrevuela los resecos altares y ruge, con el rostro ensan-
grentado y las fauces ávidas, mientras se lamenta por la salvación humana y 
la ausencia de sacrifi cios:

liuidus incassum serpens fremit ore cruento
lugens humanam ieiuna fauce salutem
seque simul pecudum iam sanguine defraudatum
praedo gemens frustra siccas circumuolat aras.

Paul. Nol. carm. 19.72-754

Esta serpiente alada, similar a otras representaciones tópicas de Satanás
en los textos cristianos5, asigna un nuevo signifi cado a la referencia de Júpiter
a la pacifi cación de las guerras civiles en el poema virgiliano, situándola en 
el contexto de la salvación y tranquilidad reinantes desde el advenimiento de 
Cristo6. En este mismo sentido parece haber comprendido Orosio el fi nal de 
la profecía, al citar no sólo ese sintagma, sino el fragmento completo, en sus 
Historiae aduersus paganos. Se trata del pasaje donde describe la opresiva 
situación de Roma bajo el gobierno de Calígula y señala que el emperador
había llegado incluso a lamentar la ausencia de confl ictos públicos para
desplegar su perfi dia. Orosio, que interpreta esto como consecuencia de la 
incipiente germinación7 de los tempora christiana, recurre a la referencia 
eneádica para celebrarlo:

O beata germina temporis Christiani, quantum praeualuistis in rebus humanis, 
ut etiam crudelitas hominis magis potuerit clades desiderare quam inuenire! 
ecce de tranquillitate generali feritas ieiuna conqueritur; Furor impius intus 
/ saeua sedens super arma et centum uinctus aeuis / post tergum nodis fremit 
horridus ore cruento.

Oros. hist. 7.5.3

En el libro anterior de esta misma obra, Orosio distorsiona la crono-
logía bélica previa al tercer cierre de las puertas del templo de la Guerra 
durante el gobierno de Augusto, de manera tal que el nacimiento de Cristo 

3 Cf. Serv. Verg. Aen. 1.294.9-12.
4 Citamos los textos pertenecientes a los autores cristianos por las ediciones incluidas en 

Centre de Traitement Électronique des Documents, Library of Christian Latin Texts, CLCLT-2 
CD ROM, Universitas Catholica Lovaniensis, Turnhout, Brepols, 1994.

5 Cf. A. CAMERON, The Last Pagans of Rome, Oxford, Oxford University Press, 2011, p. 299.
6 En P. COURCELLE, Lecteurs païens et lecteurs chrétiens de l’Eneide. t. 1: Les Temoignages 

Littéraires, Paris, Institut de France, 1984, p. 623, se incluye la referencia a Paul. Nol. carm. 19, 
72-75 con relación a Verg. Aen. 9.339-341; pasaje también vinculado con Verg. Aen. 1.294-296, 
al que haremos referencia más adelante en nuestro trabajo.

7 Cf. el uso de la misma metáfora en Oros. hist. 6.22.10.
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coincida con el comienzo de los doce años de paz posteriores8 y, por lo tanto, 
la pax Augusta pueda ser interpretada como pax Christi9. Si bien, entre el 
poema de Paulino de Nola y el texto de Orosio tuvo lugar el saqueo de Roma 
por las tropas godas bajo el mando de Alarico, la convergencia en la apro-
piación – y conversión – de la imagen en ambos autores permite observar la 
constitución de un punto de infl exión para el desarrollo de la literatura cris-
tiana posterior, cuyas referencias a este pasaje del texto virgiliano entablarán 
también un diálogo con la nueva interpretación propuesta10.

Como sostienen importantes acercamientos críticos en este campo de 
estudio11, las investigaciones orientadas a explorar la imitatio de los poetas 
latinos por parte de los autores cristianos no deberían limitarse a la localiza-
ción de las fuentes clásicas, sino considerar también las eventuales relaciones
intertextuales que mantienen con las obras de otros autores cristianos ante-
riores, ya que, en muchos casos, aquellas funcionan solamente como dispa-
radores iniciales en la cadena de alusiones, permitiendo establecer vínculos,
incluso más signifi cativos, dentro del mismo corpus cristiano12. A partir del 
análisis de la presencia del sintagma “fremit horridus ore cruento” en la 
Satisfactio de Blosio Emilio Draconcio, intentaremos no sólo ejemplifi car el 
fenómeno descrito – puntualmente con relación a las obras de Paulo Orosio, 
Paulino de Nola y Celio Sedulio –, sino también observar su proyección en 
el marco de las relaciones intertextuales que articulan este pasaje con otros 
dos, presentes en sus Romulea13.

Ore cruento / ore uerecundo

En la Satisfactio, un poema compuesto para conmover a Guntamundo 
y lograr ser liberado de prisión14, Draconcio compara la ira del soberano 

8 Cf. Oros. hist. 6.22.5.
9 Cf. P. MARTÍNEZ CAVERO, El pensamiento histórico y antropológico de Orosio, Murcia,

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia, 2002, pp. 228-231.
10 Cf., por ejemplo, Ven. Fort. Mart. 1.485-486.
11 Cf., entre otros, F. STELLA, “Epic of the Biblical God: Intercultural Imitation and the 

Poetics of Alterity”, in M. Paschalis (ed.), Roman and Greek Imperial Epic, Herakleion, Crete 
University Press, 2005, pp. 131-145.

12 Cf., por ejemplo, la interpretación del verso “imperii per saecla tui sine fi ne manentis” 
(Drac. laud. Dei 2.24) y su relación con el sintagma “imperium sine fi ne manet” (Sedul. carm. 
pasch. 2.55), a través del arquetipo “imperium sine fi ne dedi” (Verg. Aen. 1.270), en F. STELLA, 
op. cit., p. 136. El mismo análisis se observa en A. STOEHR-MONJOU, “L’expression de l’espace 
et du temps chez Dracontius: De l’expérience personnelle à la profession de foi romaine”,
in C. Moussy (ed.), Espace et temps en Latin, 2011, pp. 87-191, pp. 92-93.

13 Nos referimos a Drac. Romul. 5.307-312 y Romul. 8.349-364; no nos ocuparemos aquí 
del análisis de Romul. 8.24-27, pasaje donde Draconcio se identifi ca con las zorras que reúnen 
los restos de las presas desdeñadas por los leones y equipara indirectamente a Homero y a
Virgilio con esos animales, ya que el mismo forma parte de otro trabajo de nuestra autoría, que 
se encuentra en preparación.

14 Con relación a la fecha y las circunstancias de composición correspondientes a esta 
obra, adoptamos la posición de É. WOLFF, “Poeta inclusus: le cas de Dracontius”, in C. Bertrand-
Dagenbach, A. Chauvot, J.-M. Salamito, D. Vaillancourt (edd.), Carcer II. Prison et privation de
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vándalo con la de un león enfurecido, que ruge espeluznante con el rostro 
ensangrentado, pero pese a su feroz naturaleza, perdona con clemencia al 
cazador que depone las armas y se rinde ante él:

Sic leo terribile fremit horridus ore cruento
 unguibus excussis dente minante neces;
acrius iratus crispato lumine ferri
 et mora si fuerit, acrius inde furit;
at si uenator trepidans uenabula ponat
 territus et iaceat, mox perit ira cadens.
Temnit praedo cibos, quos non facit ipse cadauer,
 ac ferus ignoscit, ceu satis accipiat,
et dat prostrato ueniam sine uulnere uicto
 ore uerecundo deiciens oculos. 
Sic tua, regnator, non impia frangitur ira,
 cum confessus erit crimina gesta reus.
ignoscendo pius nobis imitare Tonantem,
 qui indulget culpas et ueniam tribuit.

Drac. satisf. 137-15015

Como ha sido ya ampliamente señalado por los críticos, este símil tiene 
como fuente la quinta elegía del tercer libro de los Tristia de Ovidio16, texto 
en que el poeta de Sulmona establece una comparación similar con el mismo 
animal, para persuadir a Augusto de cambiar el destino de su relegatio. No 
obstante, más allá de la afi nidad temática de ambos pasajes y del contexto

liberté dans l’Empire romain et l’Occident médiéval. Actes du colloque de Strasbourg (decembre 
2000), Paris, De Boccard, 2004, pp. 123-128, p. 124: “Gonthamond, irrité , fi t mettre le poè te en 
prison, où  il écrivit, sans doute peu aprè s 484, la Satisfactio et la piè ce 7 des Romulea”. Sobre el 
tema y su relación con las razones del encarcelamiento del poeta, cf. también su trabajo previo, 
É. WOLFF, “Dracontius revisité: retour sur quelques problèmes de sa vie et de son oeuvre”,
in B. Boureau, C. Nicolas (edd.), Moussyllanea. Mélanges de linguistique et de littérature anciennes
offerts à Claude Moussy, Louvain/ Paris, Peeters, 1998, pp. 379-386; y la síntesis reciente publi-
cada en É. WOLFF, “Dracontius: bilan et aperçus sur quelques problèmes de sa vie et de son 
oeuvre”, Littérature, politique et religion en Afrique Vandale, Paris, Brepols, 2015, pp. 211-225, 
particularmente, pp. 212-214. Un planteamiento similar al de É. Wolff, con relación a este 
último aspecto, se desarrolla también en A. H. MERRILLS, “The Perils of Panegyric: The Lost 
Poem of Dracontius and its consecuences”, Vandals, Romans and Berbers. New Perspectives on 
Late Antique North Africa, Aldershot, Ashgate, 2004, pp. 145-162.

15 Citamos las obras de Draconcio por las ediciones de C. MOUSSY, C. CAMUS, Dracontius, 
Oeuvres, t. I y II, 2.ª ed., Paris, Les Belles Lettres, 2002 (1988); J. BOUQUET, Dracontius, Oeuvres, 
t. III, 2.ª ed., Paris, Les Belles Lettres, 2002 (1995); y É. WOLFF, Dracontius, Oeuvres, t. IV, Paris, 
Les Belles Lettres, 2002 (1996).

16 Cf., entre otros, F. VOLLMER, Dracontius. Carmina, MGH, AA, XIV, Berolini, 1905, p. 122;
J. BOUQUET, “L’imitation d’Ovide chez Dracontius”, in R. Chevallier (ed.) Colloque Presence 
d’Ovide, Paris, Les Belles Lettres, 1982, pp. 177-187, p. 184; C. MOUSSY, C. CAMUS, op. cit., 2002 
(1988), p. 207; W. SCHETTER, “Zur Satisfactio des Dracontius”, Hermes, 118, 1990, 90-117, 106; 
D. F. BRIGHT, “The chronology of the poems of Dracontius”, C&M, 50, 1999, 193-206, 201;
y A. STOEHR-MONJOU, “Les comparaisons épiques dans le De raptu Helenae (Romul. 8) de Dracon-
tius”, BstudLat, 44, 2014, 83-106, 90.
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genéricamente análogo en que se insertan, no existen correspondencias con-
cretas entre ellos17:

quo quisque est maior, magis est placabilis irae,
 et faciles motus mens generosa capit.
corpora magnanimo satis est prostrasse leoni,
 pugna suum fi nem, cum iacet hostis, habet:
at lupus et turpes instant morientibus ursi,
 et quaecumque minor nobilitate fera est.

Ov. trist. 3.5.31-3418

Tras presentarse a sí mismo como un cuerpo herido por el rayo de
Júpiter e identifi car al emperador con la mayor divinidad del panteón 
pagano, Ovidio extiende el paralelismo propuesto hacia el comportamiento 
clemente de otros personajes, tanto históricos como mitológicos: Juno, Aqui-
les y Alejandro Magno19. Draconcio, en cambio, propone para Guntamundo, 
como único paradigma de conducta, al Dios cristiano. En la medida en que 
la ira del rey no sea despiadada (“non impia… ira”, v. 147) y cese, como la del 
león, apenas su adversario se deje caer (“mox perit ira cadens”, v. 142), podrá 
imitar a Dios, que es indulgente con las faltas y perdona. La correlación 
planteada por Ovidio entre Júpiter, el león y Augusto encuentra su corres-
pondencia con la establecida por Draconcio entre el león, Guntamundo y 
el Dios cristiano. No obstante, la fi gura del león, adoptada como polo de la 
comparación en la Satisfactio, no tiene por única fuente la elegía ovidiana. 
El sintagma con que el personaje de Júpiter caracteriza al Furor en la Eneida 
se repite en el poema virgiliano, donde la descripción de un león, que ruge 
con el rostro ensangrentado, forma parte de dos símiles, aplicados a Euríalo 
y a Turno, respectivamente20. Todo ello, sumado a determinados aspectos 
léxicos presentes en el citado fragmento de la Satisfactio, y a la relación 
establecida entre el rugido del león y la ira del rey en el Antiguo Testamento
– “sicut fremitus leonis, ita regis ira”, Vulg. prov. 19.1221 –, permite vincular 
el símil construido por Draconcio en este poema con otro, elaborado por 
Celio Sedulio en su Carmen Paschale, para  describir la reacción de Herodes 
tras el nacimiento de Cristo22. Si bien no se observa en dicho pasaje la pre-

17 No obstante, se observa la relación del texto ovidiano con el tratamiento de una com-
paración similar en Drac. Romul. 8.350-362, cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 89.

18 Acerca del tratamiento tópico de la clemencia del león ante determinadas víctimas, y 
del carácter noble de su ira en la literatura clásica, cf. Arist. HA 488b.12-7, 629b.23-6; Plin. nat. 
8.48-50; Sen. clem. 1.5.5-6; Lucan. 6.487; Mart. 1.6, 14, 22, 48, 51, 60, 104; Ael. NA 9.1.18-21; 
Stat. Theb. 8.94; 123-125; y Claud. carm. 22.18-26.

19 Cf. Ov. trist. 3.5.37-42.
20 Verg. Aen. 9.339-341; y 12.4-9.
21 La posible relevancia de este pasaje del libro de los Proverbios ha sido ya postulada por 

D. F. BRIGHT, op. cit., 1999, p. 198; y por M. L. TIZZONI, The Poems of Dracontius in their Vandalic 
and Visigothic Contexts, Leeds, University of Leeds, 2012, p. 131.

22 Sobre Sedulio y la Satisfactio, cf. TIZZONI, op. cit., 2012, p. 141: “Sedulius’ Carmen 
Paschale is tied with Ovid’s Metamorphoses for Dracontius’ third most-cited non-biblical work 
in the Satisfactio”.
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sencia del sintagma “fremit… ore cruento”, el poeta sí recupera, en cambio, 
parte del mencionado símil virgiliano aplicado a Euríalo:

impastus ceu plena leo per ouilia turbans  
(suadet enim uesana fames) manditque trahitque
molle pecus mutumque metu, fremit ore cruento.
nec minor Euryali caedes;

Verg. Aen. 9.339-341

ergo ubi delusum se conperit, impius iram
rex aperit (si iure queat rex ille uocari,
qui pietate caret, propriam qui non regit iram)
ereptumque gemens facinus sibi, ceu leo frendens,
cuius ab ore tener subito cum labitur agnus,
in totum mouet arma gregem manditque trahitque
molle pecus, trepidaeque uocant sua pignera fetae
nequiquam et uacuas implent balatibus auras:
haut secus Herodes Christo stimulatus adempto
sternere conlisas paruorum strage cateruas
inmerito non cessat atrox.

Sedul. carm. pasch. 2.107-117

Sedulio caracteriza a Herodes como un rey despiadado (“impius… / 
rex”, vv. 2, 107-108; “pietate caret”, v. 2.109) e incapaz de gobernar su propia 
ira (“propriam qui non regit iram”, v. 2.109)23. Por esa razón, tras cuestio-
nar incluso la pertinencia de denominarlo rex, procede a compararlo con un 
león enfurecido y ensañado en la matanza, recuperando, así, la imagen de 
Euríalo en el noveno libro de la Eneida. Unos versos después del símil, los 
términos “furor” y “cruento” aparecen fi nalmente unidos para describirlo: 
“Furor est in rege cruento / non ratio” (vv. 2.119-120). El perfi l de Herodes se 
contrapone al modelo de rey propuesto por Draconcio para Guntamundo, al 
llamarlo “pius” (satisf. 149) y describir su ira como “non impia” (v. 147). La 
articulación de los términos “impia… ira” (v. 147) en la Satisfactio, aunque 
negados por el adverbio, se presenta como el anverso del “Furor impius” vir-
giliano, evocado por la presencia del sintagma “fremit horridus ore cruento” 
(v. 137) e invertido, a su vez, mediante la expresión “ore uerecundo” (v. 146).

Se entendía por uerecundia, precisamente, a la virtud de reconocer el 
lugar jerárquico que cada uno ocupaba, y obrar en consecuencia24. El león 
que baja la vista ante el enemigo sumiso y muestra el rostro enrojecido, ya no 
por la sangre, sino por la degradación que representaría para él dar muerte 
a una presa indigna de su estatus, constituye el paradigma de conducta 
propuesto por Draconcio. Guntamundo debe ser un rey piadoso, capaz de 

23 Cf. Drac. satisf. 209-210: “rex, qui dat ueniam subiecto et temperat iras, / plus quam 
turba facit, qui sua corda domat”.

24 Cf. R. A. KASTER, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late Antiquity, 
Los Angeles, University of California Press, 1988, p. 61: “[Verecundia is] the sense of shame that 
restrains a superior from humbling himself before an inferior, (…) is the virtue of knowing one’s 
place, the virtue par excellence of the status quo, an abundantly social virtue, regulating the 
behavior of men in groups”.
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gobernar su propia ira y de reconocer su lugar, no sólo con relación al rango 
inferior de una víctima indigna, sino también con respecto a la jerarquía 
suprema del verdadero Rex regum25, cuya existencia resultaba intolerable 
para Herodes. Más adelante, en la Satisfactio, el poeta afi rma este concepto, 
al preguntarle al rey por qué, siendo un soberano tan poderoso, considera 
digno de su ira a alguien tan insignifi cante como él26. Para ello, recurre una 
vez más a la imagen del león27:

quando fames rabidi quamuis ieiuna leonis
 ut sit adoptauit faucibus esca lepus?
Deuorat egregios ingenti corpore tauros

Drac. satisf. 269-270

En una serie de epigramas de Marcial, acerca de la interacción de las 
liebres con los leones en el anfi teatro, se aborda precisamente este mismo 
tópico. Allí, el poeta menciona el desdén que el rey y señor de los bosques 
manifi esta por dichas presas menores, que lo avergüenzan como adversarias 
(“pudet”, Mart. 104.19), pues a un animal tan noble como él le corresponden 
víctimas de mayor envergadura28. No obstante, además de establecer para-
lelismos entre su fi gura y la del emperador29, Marcial también sostiene que 
la conducta de los leones en el anfi teatro se explica por su pertenencia a
Domiciano30.

25 Cf. Sedul. carm. pasch. 2.85: “regi regum tua regna minaris”; y 3.307: “rex etiam solus 
regum et dominus dominantum”. Notesé que el término rex, asignado al Dios cristiano, es 
precisamente el que Draconcio coloca en la posición inicial del primer verso de su Satisfactio: 
“Rex immense Deus”.

26 Drac. satisf. 265-266: “Vt mi irascaris, quis sim <qui> dignior ira / tam magni regis 
iudicer esse tua?” La súplica de Anfi aro ante Plutón, y su reacción, en la Tebaida de Estacio, 
se inscribe en esa misma dinámica, cf. Stat. Theb. 8.94: “neue ira dignare hominem et tua iura 
timentem”; y 123-125: “accipit ille preces indignaturque moueri. / ut leo, Massyli cum lux stetit 
obuia ferri, / tunc iras, tunc arma citat; si decidit hostis, / ire supra satis est uitamque relinquere 
uicto”.

27 En el mismo fragmento se enumera también el comportamiento de otros cuatro anima-
les con respecto a la selección de presas: el águila (vv. 267-268; 272), el leopardo (vv. 273-274), 
el tigre (v. 275) y la serpiente (v. 276). Ovidio, en cambio, mencionaba lobos, osos e incluso
animales de menor nobleza, cf. OV. trist. 3.5.35-36: “at lupus et turpes instant morientibus ursi, / 
et quaecumque minor nobilitate fera est”.

28 Cf., entre otros, los siguientes pasajes: Mart. 1.60.5: “nemorum dominum regemque”; 
22.1-2: “paruas feras”; 51.6: “tenuis praeda”; 104.19-20: “mollem frangere dum pudet rapinam, 
/ stratis cum modo uenerint iuuencis”; 48.4: “tanta nobilitate”; 51.1: “ceruix prima”; y 60.6: 
“delecta fera”.

29 Cf. Mart. 1.22.5-6: “lepus… uastos non implet hiatus / non timeat Dacius Caesaris arma 
puer”.

30 Cf. Mart. 1.14.5-6: “unde potest auidus captae leo parcere praedae? / sed tamen 
esse tuus dicitur: ergo potest”; 104.21-22: “haec clementia non paratur arte, / sed norunt cui 
seruiant leones; y 6.5-6: “quae maiora putas miracula? summus utrisque / auctor adest: haec 
sunt Caesaris, illa Iouis”. Mart. 1.22.5-6: “lepus… uastos non implet hiatus / non timeat Dacius 
Caesaris arma puer”.
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A diferencia de Plinio y de Claudio Eliano, que atribuían a la Natura-
leza la clemencia de los leones31, Marcial invierte el planteamiento: sostiene 
que la causa reside en pertenencer al emperador32 e, incluso, compara el 
fenómeno con el rapto de Ganímedes, a quien el águila de Júpiter no hizo 
daño alguno. Probablemente la fuente del tratamiento del tema en este
fragmento de la Satisfactio no sea Marcial, sino Claudiano, cuyas alusiones 
al carácter inferior de ciertas presas se inserta, no obstante, en la tradición 
de los epigramas de aquél33. De todas formas, la imagen del león que – pese 
a ser “nemorum dominum regemque” (Mart. 1.60.5) – obedece al emperador
y reconoce la supremacía de su ámbito de ingerencia se corresponde con el 
comportamiento propuesto como modelo en el símil de Draconcio34. Al elogiar
a Guntamundo, en un pasaje anterior de la misma obra, el poeta señalaba 
que este tenía por hábito, precisamente, perdonar a los enemigos para que 
fuera Cristo quien los castigara35: el reino de un buen gobernante se asemeja 
al celestial36 y, por lo tanto, Guntamundo no debe desplegar su ira de manera 
despiadada. 

La representación de Herodes en el Carmen Paschale de Sedulio 
(“impius… / rex”, vv. 2.107-108; “pietate caret”, v. 2.109; “furor est in rege 
cruento”, v. 2.119) constituye el correlato hebreo de la descripción del Imperio
romano en los tiempos previos al nacimiento de Cristo (“Furor impius”, 
Paul. Nol. carm. 19.72; Oros. hist. 7.5.3). Draconcio, en cambio, caracteriza a
Guntamundo como un rey piadoso, cuyo gobierno se enmarca en la sereni-
dad propia de los tempora christiana. Sin embargo, para ello recurre a la apro-
piación de determinados sintagmas e imágenes provenientes de la tradición 
literaria latina, pero reinterpretados previamente en otras obras del corpus 
cristiano. La necesidad de convertir el pasado literario, tanto pagano como 
hebreo, supuso para la nueva religión asimilar e investir con otros signifi -
cados símbolos y textos anclados en las tradiciones culturales preexistentes. 
En este caso, el vaticinio de Júpiter en la Eneida, acerca del sometimiento del 
“Furor impius”, parece haber sido objeto de operaciones discursivas simila-

31 Cf. Plin. nat. 8.49.1-6: “leonum animi index cauda, sicut et equorum aures; namque et 
has notas generosissimo cuique natura tribuit”; y Ael. NA 9.1.18-21: καὶ Σόλων μὲν τοῖς λέουσιν οὐ 
κελεύει ταῦτα, διδάσκει δὲ ἡ φύσις, ᾗ νόμων ἀνθρωπικῶν οὐδὲν μέλει· γίνεται δὲ ἄτρεπτος αὕτη νόμος.

32 Cf. Mart. 1.6.3: “Caesareos leones”.
33 Cf. Claud. carm. min. 22.27-31: “emollit rabiem praedae mortisque facultas. / praete-

reunt subiecta ferae, toruique leones, / quae strauisse uident, eadem prostrata relinquunt / nec 
nisi bellantis gaudent ceruice iuuenci / nobiliore fame”; carm. 22.18-22: “deponas ocius iram / 
quam moueas, precibus numquam inplacabilis obstes, / obuia prosternas, prostrataque more 
leonum / despicias, alacres ardent qui frangere tauros, / transiliunt praedas humiles”; y 25-6: 
“solo terrore coerces / aetherii patris exemplo”. Citamos, respectivamente, por las ediciones 
de M. L. RICCI, Claudii Claudiani Carmina Minora, Bari, Edipuglia, 2001; y J. B. HALL, Claudii 
Claudiani Carmina, Leipzig, Teubner, 1985.

34 Para una imagen similar, pero con relación a leones que obedecen a Dios, cf. Drac. 
laud. Dei 3, 188-190: “Saeua Danielem rabies atque ora leonum / non tetigere pium cui destinat 
insuper escam / magna Dei Pietas, ieiuno utroque leone”.

35 Drac. satisf. 123: “puniat ut sit quod Christus, tu parcis iniquis”.
36 Drac. satisf. 151-152: “principis augusti simile est ad regna polorum, / ut canit ad 

populos pagina sancta Dei”. Cf. Vulg. Mat. 18.23: “ideo assimilatum est regnum caelorum 
homini regi”.
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res a las experimentadas por las profecías del Antiguo Testamento, en las que 
el león también constituía un símbolo importante. Durante los siglos III y 
IV, el cristianismo se había ocupado ya de asignarle un signifi cado propio a 
dicho animal, presentado como un cachorro, en el Génesis, y como vencedor, 
en el Apocalipsis37. La equiparación de Cristo con un león, en cuanto capaz 
de rugir con ira38, pero también de perdonar, contribuyó al sincretismo de 
la simbología hebrea con la procedente de la tradición clásica. Así fue como 
la fi gura de ese animal, que encarnaba la clemencia del emperador pagano 
divinizado, se fusionó con la idea del rey piadoso, capaz de morigerar su ira 
y gobernar siguiendo los preceptos de Dios39.

Conuiuia laeta

Tanto en sus textos de temática cristiana como en los de inspiración clá-
sica, Draconcio siempre sostiene que el poder debe ser ejercido con clemen-
cia40. Ello obedece a que el sustrato ideológico de ambas clases de compo-
siciones es el mismo, y se enmarca en la complejidad inherente a ciertos 
autores de la tardía antigüedad, cuyo paganismo cultural coexiste con la fe 
cristiana41. Por esa misma razón, ni las relaciones intertextuales de sus obras 
de inspiración clásica se limitan a las fuentes grecolatinas, ni las de temática 
religiosa se restringen al corpus de autores cristianos42. A su vez, la repeti-
cion de ciertos sintagmas – e incluso versos completos – en distintos textos 
de su misma autoría permite verifi car la unidad de pensamiento subyacente 
tras la formulación general de su obra43. En el Romulea 8, por ejemplo,
Draconcio compara, una vez más, a un rey con un león, mediante un símil 
que incluye un verso igual a otro incluido en el pasaje de la Satisfactio que 
hemos analizado:

37 Vulg. gen. 49.9: “Catulus leonis Iuda: / a praeda, fi li mi, ascendisti:/ requiescens accubuit 
ut leo / et quasi laena; quis suscitabit eum?”; apoc. 5.5: “ecce vicit leo de tribu Juda”. Respecto 
a la interpretación de estas profecías, cf. Rufi n. Orig. in gen. 17.5; Aug. Faust. 12.42; civ. 16.41; 
y Paul. Nol. epist. 23.16.

38 Cf. Aug. civ. 16.41: “Sic leo fremuit, sic quod dixit implevit”.
39 Acerca de la simbología del león y su proyección en la Edad Media, cf. B. ROWNLAND, 

Animals with Human Faces. A Guide to Animal Symbolism, Knoxville, University of Tennessee 
Press, 1973, pp. 118-123; y, particularmente, p. 120: “the lion could represent utterly opposing 
principles. In the most extreme form, Christ, the Lion of Judah, was set against the great adver-
sary, the Devil”. Esta doble imagen del león se observa, por ejemplo, en Paul. Nol. epist. 23.16.

40 Cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 89.
41 Cf. É. WOLFF, op. cit., 2015, p. 217.
42 Cf. ibidem, pp. 217-218: “On observe d’ailleurs dans l’intertextualité une curieuse 

osmose”. Sobre el tema, véase, por ejemplo: P.-A. DEPROOST, “Telle une nymphe de l’abîme… 
La création d’Ève dans l’ Hexameron poétique de Dracontius (Laud. Dei 1.371-401)”, in P.-A. 
Deproost, A. Meurant (edd.), Images d’origines, origines d’une image: Hommages a Jacques Pucet, 
Louvain-la-Neuve, Academia Bruylant, 2001, pp. 393-402; y M. DE GAETANO, Scuola e potere in 
Draconzio, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2009, pp. 164-165.

43 Cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 91: “Dracontius goûte certaines expressions 
qu’il reprend et ces auto-imitations s’éclairent mutuellement, par effet de contraste. Il manifeste 
par là une profonde cohérence dans l’écriture et la pensée entre ses différentes oeuvres”.
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  regis iam corda tepescunt,
quae fuerant accensa nimis. Sic magna leonis
ira fremit, cum lata procul uenabula cernens
uenantis crispare manu iam uerbera caudae
craribus incutiens spargit per colla per armos
erecta ceruice iubas, iam tenditur altus
dentibus illisis et pectus grande remugit
(fl umina tunc resonant, montes et lustra resultant);
ast ubi uenator reiecta cuspide sollers
sponte cadit pronusque iacet, perit ira leonis
turpe putans, non dente suo si praeda iacebit;
temnit praedo cibos, quos non facit ipse cadauer,
ignoscens feritate pia, ueniale precatus
uenator si cesset iners: sic rector Achiuus
frangitur et Phrygibus conuiuia laeta parari
per septem iubet ipse dies.

Drac. Romul. 8.349-364

Se trata de Telamón, rey de Salamina, ante quien se presentan Antenor, 
Polidamante, Paris y Eneas, como embajadores enviados por Príamo para 
reclamar la devolución de Hesíone. La situación que precede a la inserción 
de este símil es eminentemente retórica, y consiste en la articulación de tres 
discursos por parte de diferentes personajes. Tras la intervención inicial de 
Antenor, que formula la petición de restitución de la hermana de Príamo 
en términos veladamente amenazantes (vv. 261-284), el rey se esfuerza por 
refrenar la ira44 – califi cada por Draconcio como iusta45 – para no violar las 
normas de hospitalidad46. No obstante, pese a estar indignado, Telamón no 
responde con acciones, sino con palabras. Pronuncia un discurso que expresa 
la profundidad de su enojo y describe las medidas de fuerza que hubiera 
podido desplegar como represalia, en caso de que los troyanos insistieran 
en llevarse a Hesíone (vv. 292-326). Ello da lugar a la inmediata contestación 
de Polidamante (vv. 328-348), gracias a cuyo sumiso tono (“summisa uoce”,
v. 327) la ira de Telamón se quiebra (“frangitur”, v. 363)47. Consecuentemente, 
el rey reacciona del modo descrito en el símil, y agasaja a sus huéspedes con 
un banquete de siete días de duración.

Al igual que el león de la comparación incluida en la Satisfactio, este 
también “desdeña, como predador, el alimento que no ha cazado él mismo” 
(v. 356 = satisf. 143) y considera indigna toda presa que no haya derribado 
con sus propios dientes (“turpe putans”, v. 355; “ore uerecundo, deiecens 
oculos”, satisf. 146). No obstante, a diferencia de lo que sucede en el otro 
caso, no nos hallamos ante un rey piadoso, cuya conducta se explica en el 

44 Cf. Drac. Romul. 8.285: “at Telamon mentes armabat in iras”. Coincidimos con 
É. WOLFF, op. cit., 2002, 1996, p. 144, n. 156: “il nous paraît plus intéressant de donner à in le 
sens de ‘contre’ (…) Télamon, pour ne pas violer les règles de l’hospitalité, réprime sa colère”.

45 Cf. Drac. Romul. 8.291: “iusta succensus in ira”.
46 Cf. Drac. Romul. 8.253-254: “quos suscipit heros / hospitio Telamon”; y 256-258: “nam 

dicta tenebant, / quae possent armare uirum, nisi iura uetarent / hospitii, quae nemo parat 
uiolare modestus”.

47 Cf. Vulg. prov. 15: “responsio mollis frangit iram sermo durus suscitat furorem”.
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marco de los tempora christiana, sino en un contexto narrativo de temática 
mitológica, ambientado en una época y una cultura distintas: en ningún 
momento, por ejemplo, el poeta denomina pius a Telamón48.

Ello se debe a que, como señala Stoehr-Monjou con respecto al fenó-
meno de la auto-imitación en la obra de Draconcio, “[il] retient, à partir d’un 
même texte d’origine, un point commun (…) et il dissémine des éléments 
différents dans chaque poème”49. No obstante, incluso a través de las varia-
ciones condicionadas por los distintos contextos de inserción, es posible 
observar la coherencia conceptual subyacente. Si bien, por ejemplo, Telamón 
parece no guardar relación con los reyes cristianos, el sintagma “conuiuia 
laeta parari” (v. 363), utilizado para referirse al banquete ofrecido a sus hués-
pedes, evoca dos episodios de la Historia Evangelica de Juvenco, que resultan
temáticamente afi nes y, a su vez, se vinculan entre sí por estar situados al 
comienzo y al fi nal del tercer libro de dicha obra. En el primer caso, se trata 
de la narración de la muerte de Juan el Bautista (Juven. 3.33-69), episodio 
vinculado con la fi gura de Herodes (“regem… superbum”, 3.33; “tyrannus 
/ Herodes”, 3.52-53) y desarrollado en el marco de los banquetes festivos 
(“laeta… conuiuia”, 3.52-53) con los que este celebra su cumpleaños50. El 
segundo episodio corresponde a la parábola de los invitados al banquete 
nupcial del hijo de un rey (Juven. 3.737-773), donde el sintagma se repite 
tres veces y, una de ellas, incluso asociado al mismo verbo con el que lo usa 
Draconcio: “conuiuia laeta frequentent” (3.738), “conuiuia laeta parasse” 
(3.743), y “conuiuia laeta reuisit” (3.762). La parábola alude a la cena mesiá-
nica, que permitirá a los hombres acceder al reino de los cielos. No obstante, 
como sostiene McGill, la utilización previa del sintagma “conuiuia laeta”, en 
el mencionado episodio de Herodes, también demuestra que, en términos 
estructurales, “the good king’s banquet toward the end of the Book answers 
the bad king’s banquet toward its beginning”51. Para confi gurar la imagen de 
Telamón como un rey clemente, Draconcio recurre tanto al acervo literario 
clásico52 como al cristiano. Sin embargo, así como el “banquete festivo” ofre-
cido por el rey de Salamina no es aún el que anticipa la parábola narrada por 
Cristo, las razones que lo impulsan a dominar su propia ira no son todavía 
cristianas.

48 El sintagma “feritate pia” (Drac. Romul. 8.361) caracteriza al león y no a Telamón. En 
la Satisfactio el poeta aplica esa misma expresión al comportamiento del leopardo: “dat semel 
iratus ueniam post uulnera pardus / nec reduces morsus dat feritate pia” (Drac. satisf. 273-274). 
No obstante, cf., a su vez, Drac. Romul. 5.309: “feritas generosa”, acerca de un león, en el símil 
que analizaremos a continuación; y 8.341: “mens generosa ducis”, sobre Telamón. Acerca de la 
pietas de Telamón en la literatura latina, cf. Stat. Theb. 9.68: “Telamona pium”; y Val. Fl. 3.637: 
“pius ingenti Telamon iam fl uctuat ira”.

49 Cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 96.
50 Cf. Juven. 3.54: “Luxuriae quoniam coniuncta superbia gaudet”. La crítica a la fastuo-

sidad del banquete de Herodes se relaciona, por contraste, con el episodio inmediatamente 
siguiente, en el que se narra el milagro de la multiplicación de los panes y los peces (Juven. 
3.70-92).

51 S. MCGILL, Juvencus’ Four Books of the Gospels, London, Routledge, 2016, p. 233.
52 Cf., por ejemplo, Verg. Aen. 11.492-497, 12.4-9; Lucan. 1.204-212; y Claud. carm. 1.25-26.
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Por otra parte, el aspecto seleccionado por Draconcio para establecer la 
comparación entre Telamón y un león enfurecido es precisamente la desme-
sura de su alocución inicial (“accensa nimis” v. 350), pese a las justas razo-
nes que la ocasionaron (“iusta succenssus in ira”, v. 291). La insistencia del 
poeta en la dimensión fónica del símil se debe a que la actividad comparada 
es de orden verbal: Telamón ha pronunciado un discurso equiparable con el 
rugido de un león (“fremit”, v. 351; “remugit”53, v. 355), del que ríos, montes 
y prados se hacen eco (“resonant”, “resultant”, v. 356). El símil, por lo tanto, 
refl eja la confrontación retórica de los personajes que pronuncian los distin-
tos discursos, y la homologa con la establecida entre el león y los cazadores.
Como señala Stoehr-Monjou, “La chasse est chez les rhéteurs métaphore du
texte, et Dracontius fait du chasseur habile l’image de l’orateur avisé. La com-
paraison explicite la stratégie oratoire, et affi rme l’habileté (sollers) rhéto-
rique de Polydamas”54. Los embajadores troyanos arriban a Salamina con el 
objetivo de capturar una presa – Hesíone – mediante la persuasión retórica55, 
pero un animal de mayor porte discursivo los derrota. Al respecto, recorde-
mos que también el orador puede adoptar la actitud de un león, tal como 
señala Quintiliano al referirse a la importancia de la comunicación gestual:

Rursus in alia plus prior [exercitatio] confert, uocis fi rmitatem, oris facilitatem, 
motum corporis, qui et ipse, ut dixi, excitat oratorem et iactatione manus, 
pedis supplosione, sicut cauda leones facere dicuntur, hortatur.

Quint. inst. 10.7.26

Si bien subyacen distintas aristas interpretativas posibles tras el símil 
elaborado por Draconcio en el Romulea 8, ninguna de ellas resulta incom-
patible con las demás y, a su vez, todas se articulan entre sí. A continuación, 
nos ocuparemos de la tercera y última comparación con leones incluida en 
la obra del poeta. Como veremos, la dimensión retórica constituye en ella 
un elemento signifi cativo – ya que se enmarca en una controuersia –, pero 
también se encuentra atravesada por el tópico del rey capaz de dominar su 
propia ira y, pese a no guardar relación aparente con las fuentes cristianas, 
el Carmen Paschale se revela, una vez más, como un hipotexto importante.

53 Acerca del uso de este verbo, cf. É. WOLFF, op. cit., 2002 (1996), p. 150, n. 210. Puede 
tratarse también de un uso marcado, mediante el que se establece una relación entre la guerra 
de Troya anticipada por el discurso de Telamón (que repite la primera guerra de Troya) y la 
guerra del Lacio profetizada por la Sibila a Eneas (que repite la segunda guerra de Troya), 
cf. Verg. Aen. 6.98-101.

54 Cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 89. Con respecto a esta afi rmación, cf., a su 
vez, sus referencias a P. GALAND-HALLYN, Le refl et des fl eurs. Description et métalangage poétique 
d’Homère à la Reinassance, Gèneve, Droz, 1994, p. 148; Cic. de orat. 2.147: “atque hoc totum 
est… nosse regiones, intra quas uenere et peruestiges, quod quaeras”; 186; orat. 84; y Quint. inst. 
5.10.20-21.

55 Para un análisis de la dimensión retórica de los discursos enmarcados en este pasaje, 
cf. J. BOUQUET, “L’infl uence de la déclamation chez Dracontius”, in J. Dangel, C. Moussy (edd.), Les 
structures de l’oralite en latin, Paris, Presses de l’Université de Paris-Sorbonne, 1996, pp. 245-255,
249-250.
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Ore cruento / mente cruenta

El Romulea 5 de Draconcio consiste en una controuersia fi cticia, escrita 
en hexámetros, en la que se aborda el confl icto derivado de la ley que esta-
blece conceder a un ciudadano valiente, como recompensa a sus acciones 
en la guerra, cualquier cosa que solicite. Según refi ere el poeta, la norma-
tiva se aplica en dos ocasiones. La primera vez, el hombre pide que se erija 
una estatua en su honor; la segunda, que esta sea consagrada como lugar de 
asilo. Tras recibir lo solicitado en ambos casos, el uir fortis formula, como 
tercera petición, que se le de muerte a un conciudadano que considera su 
enemigo. En la crontrouersia, el yo poético actúa como defensor de ese otro 
hombre, pobre y honrado, que busca refugio, precisamente, al pie de la esta-
tua del ciudadano valiente. Se genera entonces una contradicción entre la 
segunda petición y la tercera: si se le da muerte al ciudadano pobre, se viola 
la capacidad de asilo conferida a la estatua; pero si se respeta el derecho 
de asilo, se infringe la ley que garantiza al hombre valiente obtener cual-
quier cosa que pida. En ese contexto, prácticamante al fi nal del último de los
epilogi56 y dentro de una prosopopeya en que la patria interpela al uir fortis, 
se le propone a este último emular a los leones:

si ratio te nulla mouet, si mente cruenta
humana pietate cares, imitare leones
quos feritas generosa iuuat: super arma tenentes
ingruere fremitusque dare procul ore cruento
nobilis ira solet, subiectis parcere gaudent
et praedam rabies contempsit fulua iacentem.

Drac. Romul. 5.307-312

El sintagma “imitare leones” se ubica en la misma posición que “imi-
tare Tonantem” en símil de la Satisfactio que habíamos analizado (v. 149). 
Por otra parte, mientras que en Romul. 8 leíamos “sic magna leonis / ira 
fremit… procul” (vv. 350-351), aquí el poeta nos ofrece “fremitusque dare 
procul… / nobilis ira solet”. Y, a su vez, la expresión “ore cruento”, ausente 
en el Romulea 8, parace evocar en este caso, de manera más explícita, nueva-
mente el pasaje de la profecía de Júpiter en la Eneida: “super arma…57 / fremi-
tusque… / ore cruento” (vv. 310-309). En estos seis versos, Draconcio con-
densa muchas de las alusiones que utiliza también en las otras dos compara-
ciones con leones58, pero sólo en esta ocasión se refi ere a ellos en plural, tal 

56 Con relación a la estructura retórica de Romul. 5, continúa siendo de vital impor-
tancia el análisis de J. M. DÍAZ DE BUSTAMANTE, Draconcio y sus Carmina Profana, Santiago de 
Compostela, Secretariado de Comunicaciones de la Universidad de Santiago de Compostela, 
1978, pp. 154-169. 

57 Si bien “super arma” remite a Verg. Aen. 1.295 (“sedens super arma”), aquí la prepo-
sición se encuentra concertada con el participio “tenentes”, y no con el acusativo “arma”, como 
en el hexámetro virgiliano.

58 También se encuentra presente Claudiano, cuya expresión “tunc fulua leonis / ira perit” 
(carm. 1.25-26) parece reformulada como “rabies… fuluam” (v. 312).
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vez debido a las distintas fuentes latinas imbricadas en la reelaboración del 
tópico:

ira leonum Ov. trist. 6.4.5
nobilis ira leonum Lucan. 6.487

dare / nobilis ira solet Drac. Romul. 2.310-311
fl ecti principis ira solet Ov. pont. 1.6.44

No obstante, pese a la convergencia de alusiones clásicas y de auto-citas 
que hemos puesto de manifi esto, el texto más signifi cativo para entender 
el sentido de la comparación pertenece al corpus cristiano y alude, una vez 
más, a un irascible rey hebreo que vivió antes de los tempora christiana:

digna sed immitem mox perculit ultio regem.
Nam quod ab humana uecors pietate recessit,
agrestes pecudum consors fuit ille per herbas
aulica depasto mutans conuiuia faeno.
Pronus ab amne bibit, septenaque tempora lustrat
omnibus hirsutus siluis et montibus errans.

Sedul. carm. pasch. 1.206-211

Sedulio presenta así el castigo infl igido a Nabucodonosor (“saeui… 
tyranni”, v. 1.199), por haber hecho arrojar adentro de un horno ardiente a 
tres hombres de la tribu de Judá que, inspirados por Dios (“spirante Deo… 
/ cum mente”, vv. 1.197-198), se habían negado a adorar la enorme estatua 
de oro que el soberano había mandado erigir como símbolo del poder de 
Babilionia59. Tras narrar, en los versos previos, que los ángeles enviados por 
el Señor los rescataron del fuego, el poeta explica, en éstos otros, cómo el 
rey comenzó a comportarse igual que el ganado – cambiando por pastos los 
banquetes del palacio (“aulica… conuiuia”, v. 1.209) – porque su corazón se 
había distanciado de la piedad humana (“humana uecors pietate recessit”, 
v. 1.207).

En el poema de Draconcio, la Patria le dice al uir fortis que, si no lo 
impulsa a actuar la razón, si carece de piedad humana y si tiene el pensa-
miento ensangrentado, al menos debería imitar a los leones, que reciben el 
auxilio de su noble ferocidad y se tornan clementes60. Como es posible obser-
var, del mismo modo que en la Satisfactio el poeta contraponía los sintagmas
“ore cruento” y “ore uerecundo”, en este caso plantea una confrontación entre 
“mente cruenta” y “ore cruento”, indicando que pensar de manera sangui-
naria es estar ya manchado con sangre61. En este sentido, ambos poetas 

59 Cf. Vulg. Dan. 3-4. Draconcio está familiarizado con el pasaje bíblico reelaborado por 
Sedulio, ya que alude a él en satisf. 31-38; y en laud. Dei 3.718-719.

60 Cf. Drac. Romul. 8.361 y satisf. 273-274: “feritate pia”. En este caso, “feritas generosa” 
evoca a Ov. trist. 3.5.32: “faciles motus mens generosa capit”, retomado en Drac. Romul. 8.341: 
“mens generosa ducis”.

61 Como inversión de esta la convergencia entre pensamiento y acción, cf. Drac. Romul. 
8.255-256: “sub imagine pacis / non pacem, sed bella gerunt”; y satisf. 13-14: “sub imagine ciuis / 
impius hostis erat”.
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comparten la misma idea, al sugerir que el carácter cruento de Nabucodo-
nosor y del uir fortis se debe a que sus mentes no se encuentran aún inspi-
radas por Dios. Recordemos que, apenas unos versos depués de comparar 
a Herodes con un león, en el siguiente libro, Sedulio sostiene: “Furor est in 
rege cruento, / non ratio” (vv. 2.119-120).

Incluso en la controuersia, cuando el segundo término de la compa-
ración con el león no es un gobernante sino un ciudadano, cuyas acciones 
permiten suponer que aspira a la tiranía, los reyes bíblicos descritos en el 
Carmen Paschale subyacen tras el planteamiento general del poeta. Y, así 
como en la Satisfactio observábamos a Draconcio retomar a Virgilio a través 
de Sedulio, en este caso, parece ser Lucano el autor evocado mediante un 
mecanismo similar:

a uera longe pietate recessit Lucan. 9.1056
ab humana uecors pietate recessit Sedul. carm. pasch. 1.207
humana pietate cares Drac. Romul. 5.308

El hipotexto del Carmen Paschale es el pasaje del Bellum Ciuile donde 
se acusa a César de mostrarse falsamente indignado al recibir la cabeza de 
Pompeyo. Draconcio debió reparar en la relación intertextual existente entre 
ambos pasajes, ya que en su De laudibus Dei leemos: “Nunc ubi sit pietas, ubi 
sit miseratio prisca / aut tua quo, Domine, clementia nota recessit?” (3.594-595).
Recordemos, por otra parte, que Lucano también compara a César con un 
león en el primer libro del Bellum Ciuile, cuando este cruza el Rubicón, pasaje 
que Draconcio reelabora en el ya analizado símil de Romul. 8.353-35462.
Como el tema de la controuersia se centra en un confl icto de orden civil 
vinculado con la aspiración a la tiranía de un conciudano, la evocación de 
César, en este caso indirectamente homologado con Herodes y Nabucodo-
nosor, adquiere incluso mayor relevancia63.

*  *  *

A través de los años, las relaciones intertextuales existentes entre los tres 
símiles estudiados en este trabajo han generado distintas hipótesis en torno 
a la cronología de los poemas en que se insertan. El orden en que los hemos 
analizado aquí responde solo a la necesidad de organizar los argumentos que 
sostienen la lectura propuesta, por lo tanto, en modo alguno supone postular
que la composición de Satisfactio precediera a la del Romulea 8, ni la de 
ambos a la del Romulea 5. Coincidimos con aquellos críticos que sostienen la 
imposibilidad de establecer una cronología a partir de la mera confrontación 

62 Cf. A. STOEHR-MONJOU, loc. cit., 2014, p. 87.
63 Acerca de la infl uencia de Lucano en el planteamiento general de la controuersia de 

Draconcio, cf. B. BUREAU, “Les piè ces profanes de Dracontius. Mé canismes de transfert et 
mé tamorphoses gé né riques”, Interferences, 4, 2006, 1-30, particularmente 14-24; y C. M. D’ANNO-
VILLE, A STOEHR-MONJOU, “Fidélité à la tradition et détournements dans la controverse de
Dracontius (Romulea 5): un poème à double sens”, in C. Sotinel, M. Sartre (edd.), L’usage du 
passé entre Antiquité tardive et Haut Moyen Âge: Hommage à Brigitte Beaujard, Rennes, Presses 
Universitaires de Rennes, 2008, § 18-21; y 28.
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de un único episodio en común64. En efecto, si bien tanto Lohmeyer65 como 
Bright66, al intentar establecer un orden cronológico mediante ese tipo de 
análisis, arribaron a la conclusión de que la Satisfactio es anterior al Romulea 
8, las razones expuestas por ambos resultan contradictorias entre sí. Según 
Bright, el principal hipotexto de la comparación común a las dos obras sería 
OV. trist 3.5.33-34, que resulta afi n a la Satisfactio, pero carece de vínculos 
con la trama del Romulea 8 y, por lo tanto, genera el siguiente resultado: “The 
passage in Helen is less satisfying. (…) [The] elaboration [of the simil] is not 
very coherent, and (…) [it] has been awkwardly patched into the fabric of the 
poem”. Loehmeyer, en cambio, considera que Romul. 8.351-352 (“cum lata 
procul uenabula cernit / uenantis crispare manu”) es mucho más elegante 
y claro que Satisf. 139 (“acrius iratus crispato lumine ferri”). A su vez, 
afi rma que la principal fuente de Romul. 8.352-356 sería Lucan. 1.208-211
– texto que el poeta no habría tenido presente al componer la Satisfactio – y, a 
partir de ello, concluye: “Sat. 143 ad verbum repetitum in VIII 360 videmus, 
sed quae secuntur in VIII bene circumcisa contractaque sunt, cum ridicula 
leonis clementis descriptio non iam placeret poetae”.

Como hemos demostrado en este trabajo, los textos que se articulan en 
cada una de las comparaciones con leones propuestas por Draconcio son 
diversos. Por otra parte, como sostiene Díaz de Bustamante, que un mismo 
tema se desarrolle de manera más o menos extensa en una u otra obra del 
mismo poeta no depende de la cronología, sino de las necesidades compo-
sitivas de cada contexto puntual67. El verso 139 de la Satisfactio – conside-
rado por Lohmeyer menos claro y elegante que los de Romul. 8.351-352 –, 
por ejemplo, condensa la evocación negativa de tres modelos heroicos paga-
nos: Eneas, Turno y Aquiles. Los dos primeros se actualizan en él a través de 
Virgilio, que repite el mismo hexámetro para ambos personajes; el tercero
a partir de un pasaje de la Aquileida de Estacio, en el que se compara al
guerrero aqueo, precisamente, con un león68:

acrius iratus crispato lumine ferri Drac. satisf. 139
bina manu lato crispans hastilia ferro Verg. Aen. 1.313, 12.165
si semel adverso radiauit lumine ferrum Stat. Ach. 1.861

En Romul. 8.351-352, las alusiones a la Eneida están presentes, pero 
no la evocación del poema de Estacio. Como ya hemos señalado, no nos 

64 Cf. E. PROVANA, “Blossio Emilio Draconzio. Studio Biografi co e Letterario”, MAT, 62, 
23-100, 1912, p. 38 (16), n. 2; J. M. DÍAZ DE BUSTAMENTE, op. cit., 1978, p. 117; A. STOEHR-MONJOU, 
loc. cit., 2014, 91; y É. WOLFF, op. cit., 2015, p. 217.

65 Cf. C. LOHMEYER, “De Dracontii carminum ordine”, Schedae Philologae Hermanno 
Usener a sodalibus seminarii, Bonn, F. Cohen, 1891, pp. 60-75, pp. 70-71.

66 Cf. E. BRIGHT, op. cit., 1999, pp. 200-201.
67 Cf. J. M. DÍAZ DE BUSTAMANTE, op. cit., 1978, p. 117, n. 69.
68 Cf. Stat. Ach. 1.857 -866: “ut leo, materno cum raptus ab ubere mores / accepit pectique 

iubas hominemque uereri / edidicit nullasque rapi nisi iussus in iras, / si semel aduerso radiauit 
lumine ferrum, / eiurata fi des domitorque inimicus, in illum / prima fames, timidoque pudet 
seruisse magistro. / ut uero accessit propius luxque aemula uultum / reddidit et simili talem se 
uidit in auro, / horruit erubuitque simul”.
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interesa aquí establecer una cronología, pero sí señalar la importancia con-
textual del desarrollo de cada imagen y su articulación con los textos reto-
mados por Draconcio al construirla. En la Satisfactio, el poeta le propone a 
Guntamundo emular la conducta de Dios y le ofrece, como modelo antité-
tico, paradigmas heroicos de las culturas hebrea y pagana: Herodes, Aquiles, 
Eneas y Turno. Nabucodonosor, ausente allí incluso como horizonte posible, 
sí aparece en Romul. 5, cuando es una vida fi cticia y no la del propio poeta la 
que está en juego; mientras que Aquiles, presente en las alusiones de la Satis-
factio, no aparece, lógicamente, en el símil aplicado a Telamón en Romul. 8.

El estatus literario de Draconcio como autor seguirá siendo materia 
de discusión, pero es indudable que nos hallamos ante la obra poética de 
un gran lector, cuyos símiles revelan imbricadas relaciones intertextuales y 
semánticas con la tradición literaria precedente, tanto pagana como cris-
tiana. Si la importancia del Carmen Paschale en la confi guración ideológica 
subyacente tras sus distintas versiones de la comparación entre hombres 
y leones había pasado hasta ahora desapercibida, probablemente se deba a 
que la crítica de sus textos cristianos – con la consecuente revisión de sus 
fuentes religiosas – ha recorrido un camino paralelo al de los trabajos cen-
trados en sus composiciones de inspiración clásica. Como sostiene Wolff, 
“il y a en effet entre les deux caté gories des interfé rences thé matiques qui 
mé riteraient d’ê tre davantage é tudié es et prises en compte”69. Las conclu-
siones alcanzadas en este trabajo pretenden contribuir a la construcción de 
esa nueva – y necesaria – mirada integral sobre la obra de Draconcio.

ABSTRACT: The main purpose of this research is to show the similarities and differences 
between the comparisons of Gunthamund, Telamon and an anonymous uir fortis with lions in 
Dracontius’ poems and the similes related with them within the precedent literary tradition. 
Once established that the presence of certain quotes from Latin classical literature in this 
African poet’s texts is mediated by the previous appropriation of those same lines by other 
Christian authors in their works, we will examine the relationship between the sense implicit in 
the three similes proposed by Dracontius and their different narrative contexts.

KEYWORDS: Dracontius; Sedulius; king’s wrath.

69 Cf. É. WOLFF, op. cit., 2015, p. 219.
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