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a globalizacion del campo cientifico
L y el crecimiento del peso de la

publicacién internacional en las
trayectorias individuales y de las instituciones
universitarias han sido objeto de discusion en los
ultimos afios'. Varios estudios se han ocupado de
sefialar las asimetrias entre centros y periferias, y
han demostrado hasta qué punto los indicadores
de la ciencia internacional se sostienen sobre
bases de datos carentes de informacién acerca
de la produccién de conocimiento fuera de las
potencias cientificas tradicionales (Gareau, 1988;
Arvanitis & Gaillard, 1992; Vessuri, 1995; Gaillard

* Este trabajo fue financiado en parte por el proyecto IN-
TERCO-SSH, Séptimo Programa Marco de la Uniéon Europea
(FP7/2007-2013), Grant Agreement n°319974 y el PICT 2014-
1442 de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecno-
logica (ANPCYT, Argentina). La encuesta que se analiza en este
trabajo fue publicada como parte de un trabajo de mayor alcance

en Beigel (2014a).

1 No podemos desarrollar aqui la critica a la identificacion
entre globalizacion del sistema cientifico y democratizacion del
acceso y circulacion del conocimiento cientifico. En trabajos ante-
riores hemos abordado la creciente concentracion de prestigio en
los circuitos de corriente principal (estilo ISI), y el efecto braindrain
que tiene sobre los campos periféricos la publicacion de trabajos
producidos en instituciones publicas en bases de datos de suscripci-
on cerrada, a los que buena parte de las universidades latinoameri-
canas no tienen acceso. Ver Beigel (2013b; 2013c y 2014b).
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el. alia, 1997; Heilbron, 2002; WSSR-UNESCO,
2010; Guédon, 2011; Hanafi, 2011; Beigel,
2013a, entre otros). En trabajos anteriores hemos
analizado como se ha extendido la cientometria
y de qué manera pesan los indices de impacto
de las revistas y los indicadores bibliométricos
en la consagracién del conocimiento cientifico,
la medicién de capacidades de investigaciéon, la
evaluacion institucional y la toma de decisiones de
inversion publica (Beigel, 2013c). Estas mediciones
son concebidas como estadisticas universales,
mientras que son construidas en los centros
académicos que estan en la cuspide del sistema
y definen qué es lo publicable (Heilbron, 2002;
Ortiz, 2009).> La mundializacion universitaria
ha estimulado la transnacionalizacién creciente
de las estrategias de reproduccion y de distincion
(institucionales e individuales), y se ha traducido
en una difusion a escala global de modelos
pedagdgicos y académicos, de esquemas de
pensamiento y de nuevas normas de excelencia:
de este modo, se ha “universalizado” el lazo entre
las logicas universitarias y las logicas del mercado

2 Muchas redes cientificas, inclusive en Estados Unidos, han
analizado criticamente estas tendencias. Ver por ejemplo la San
Francisco Declaration on Research Assessment.
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(Leclerc-Olive, Scarfo, Ghellab & Wagner, 2011;
Beigel y Sabea, 2015).

En otros trabajos hemos argumentado
que las jerarquias actuales del Sistema
Académico Mundial (SAM) son el resultado
de un proceso de acumulacién originaria que
fue separando areas geograficas, lenguas y
disciplinas mas dotadas, respecto de espacios,
lenguas y disciplinas cada vez mas carentes de
recursos materiales y de capital académico. La
dependencia académica, sin embargo, no es una
forma de subordinacién vertical por la que una
metropoli académica somete a una periferia
pasiva, meramente receptora de conocimientos
producidos en los paises centrales. Frente a las
interpretaciones simplistas del enfoque centro-
periferia, que reducen las asimetrias a relaciones
export-import, es relevante sefialar que el
hecho de que el conocimiento producido en
la periferia tenga escasa exportacion (circulacion)
hacia los circuitos centrales, no implica que
ese conocimiento sea resultado de la importacion
masiva de conocimientos extramjeros. En el cruce de
la tradicion dependentista y la reflexividad
bourdiana, hemos desarrollado un concepto
relacional de la dominaciéon académica, que
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considera la distribucién desigual tanto de
las capacidades de investigacion como del
reconocimiento cientifico internacional, en un
intento de ir mas alla del estereotipo clasico que
equipara la centralidad con autonomia y que
considera a la periferia como su heterbnomo
alter ego (Beigel, 2013a; 2014b).

La penferialidad cientifica es un fenémeno cada
vez mas complejo, que no puede explicarse desde
un modelo economicista de la dependencia. Esto
nos convoca a una reformulacion del concepto de
“campo cientifico” de Bourdieu (1975), que atienda
al peso creciente de los “circuitos” de publicacion
académica. Un ejemplo de esta complejidad es
el reciente ascenso de China en el volumen de
articulos publicados en revistas indexadas en ISI-
Web of Science. Alcanzé el segundo lugar después
de Estados Unidos en cantidad de articulos,
pero esto estuvo acompafiado de un aumento
comparable en las estadisticas de papers citados en
ese circuito: 1.95/1000 de China en comparacién
con 70.15/1000 de EE.UU. (WoS-Thomson
Reuters, 2011: 10). Asi, el ingreso a los circuitos
mainsiream no necesariamente otorga consagracion
internacional, aunque indudablemente brinda
reconocimiento local (Beigel, 2014a).

La relacion entre evaluacion, financiamiento
y desempefio bibliométrico ha tenido un impacto
cada vez mas significativo en los campos cientificos
periféricos y en las universidades latinoamericanas.
Publicar en inglés y en revistas indexadas resulta
eficaz para ingresar y para promocionar en la
carrera de investigacién, pero hay pocos estudios
empiricos sobre sus implicancias dentro de los
campos cientificos nacionales. El caso argentino
tiene mucho interés en este sentido, puesto que
en la ultima década crecieron geométricamente
los recursos materiales y humanos, asi como la
institucionalidad cientifica —las llamadas research
capacities-, que llevaron a este pais a un nivel de
desarrollo cientifico sin precedentes. Retomando
con gran vitalidad el papel de “centro periférico”
que supo tener en las décadas de 1940 a 1960, la
comunidad cientifica argentina se internacionaliz6
veloz y eficazmente, gracias a politicas publicas
decididas y sistematicas. Sin embargo, el impacto
de las exigencias de la cientometria dominante a
nivel global y de las jerarquias impuestas por el
SAM han extendido su influencia en diversos
sectores del campo cientifico nacional. Por
efecto de factores endogenos y exégenos que
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sélo podremos sobrevolar en este trabajo,
se ha consolidado su heterogeneidad estructural
(Mallorquin, 2011, Beigel, 2014a) en buena
medida debido a los circuitos segmentados
de publicacién cientifica que acentuaron la
separacion entre dos culturas evaluativas cada
vez mas diferenciadas en las universidades
nacionales y en el Consejo Nacional de
Investigaciones ~ Cientificas y  Técnicas
(CONICET). En la segunda parte de este
trabajo nos dedicamos a estudiarla evaluacion
de publicaciones para el ingreso a este
organismo y las tendencias heterénomas
que se presentan en especialmente en algunas
disciplinas. Destacamos, como contrapunto,
la presencia de formas de reconocimiento
cientifico regional que contribuyen a
consolidarla autonomia académica, el circuito

latinoamericano y la ciencia abierta.

EL CAMPO CIENTIFICO ARGENTINO
Y LAHETEROGENEIDAD
ESTRUCTURAL

El campo cientifico argentino se presenta
como un espacio predominantemente estatal,
altamente dinamico y profesionalizado: el sector
publico concentra mas del el 70% de todas las
actividades cientificas y tecnologicas del pais y solo
elresto se desarrolla en universidades o comparfiias
privadas. Contando las recientemente creadas,
hay 52 universidades publicas y 49 universidades
privadas, pero el 68% de las ofertas académicas
son del sector estatal y las instituciones publicas
albergan el 79% de los estudiantes de grado (SPU,
2015). Los mvestigadores del CONICET vy las
universidades publicas son responsables del 90%
de las publicaciones argentinas del periodo 2000-
2008 (Lugones et. aka 2010:124). E1l CONICET
triplic6 la cantidad de investigadores que habia en
2003, crecieron enormemente los subsidios para
proyectos cientificos y becas para doctorados
y estudios postdoctorales. En general, el gasto
publico en ciencia y tecnologia se multiplic en
la ultima década, con un marcado incremento en
los puestos de dedicacion exclusiva: para 2011,
habia en el pais un total de 32.962 agentes de
tiempo completo, de los cuales 12.412 trabajaban
en CONICET u otros organismos publicos y
16.178 pertenecian a universidades nacionales

(MINCyT, 2013:60).
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En el CONICET, la investigacion se
desarrolla en institutos con distintos grados
de colaboracién con universidades publicas y
en 13 centros regionales (CCT) ubicados en
distintas provincias. El inicio de la carrera de
mvestigador depende fundamentalmente de la
publicacion de articulos en revistas indexadas y los
mnvestigadores valoran altamente el reconocimiento
mternacional. Al considerar postulantes para
becas y subsidios de proyectos, el CONICET
prioriza los articulos publicados en WoS o en
Scopus, lo cual ha desalentado la consolidacién de
revistas nacionales y la escritura en espaiiol. Por
supuesto, esta dinamica prevalece sobre todo en
las ciencias exactas y naturales. Mientras que para
la evaluacion y promocién en el CONICET se
valoriza la publicacién en revistas internacionales
(en inglés, con alto factor de impacto y/o un
lugar importante en los rankings de revistas), en
las universidades, las publicaciones en revistas
nacionales y en espafiol siguen teniendo peso
en los concursos docentes. En las universidades
més grandes y prestigiosas como la Universidad
de Buenos Aires y la Universidad Nacional de
La Plata pueden verse tendencias mixtas. En
la postulacion para un cargo de profesor en
Argentina las publicaciones no son determinantes,
como en cambio, si, los antecedentes docentes. El
CONICET exige titulacion doctoral y muchos
mvestigadores del organismo trabajan parte de
su tiempo en universidades publicas, pero solo
el 23,5% del profesorado universitario cuenta
con un doctorado (MINCyT, 2013:77). Un
unico organismo publico, la Comision Nacional
de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU), se encarga de la acreditacion
universitaria. Las publicaciones no constituyen
un factor determinante en sus evaluaciones
periddicas ni tienen impacto en el financiamiento
gubernamental de las universidades publicas
(como ocurre en Chile, donde el subsidio del Estado
esta ligado a un coeficiente de productividad).

La separacién entre las universidades
nacionales y el CONICET, y la existencia de
carreras diferenciadas no son fenémenos recientes.
Como demostré Bekerman (2013), la ultima
dictadura implementé una politica cientifica
orientada a distanciar al CONICET de las
universidades publicas mediante la transferencia
de una gran cantidad de recursos financieros al
organismo descentralizado y la creaciéon de mas de
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MARCO INSTITUCIONAL
DOMINANTEMENTE PUBLICO

Existe una Gnica agencia publica de Evaluacién y Acreditacién Universitaria (CONEAU])

52 universidades nacionales autonomas, con presupuesto propio y normativas diversas de
carrera docente.

Grandes agencias especializadas de investigacion: CONICET, CNEA, INTI, INTA.

49 universidades privadas que ejecutan una pequefa porcidn de las actividades de investigacion
en el pais.

79% de la matricula de grado pertenece a las universidades publicas

Crecimiento exponencial de investigadores del CONICET y del presupuesto de investigacién en
organismos dependientes de MINCYT

Presupuesto estacionado en el programa de incentivos en las UUNN

DISTRIBUCION DE LAS
CAPACIDADES DE INVESTIGACION

Desigualdades regionales: CABAy la zona metropolitana de Buenos Aires concentran el 60% del
total de investigadores del CONICET.

Asimetrias institucionales: las universidades mas grandes, antiguas y prestigiosas aglutinan
gran parte de los investigadores y recursos materiales de investigacion.

Diversificacion disciplinar de los espacios de trabajo: la mayor parte de los investigadores del
CONICET de ciencias sociales y humanas tienen como lugar de trabajo las UUNN, mientras que
en las ciencias naturales, exactas, bioldgicas y de la salud solo un 20% tiene lugar de trabajo en
institutos de pertenencia exclusiva a las UUNN.

RELACION ENTRE
INVESTIGACION Y DOCENCIA

Falta de articulacion entre politicas de investigacion en las universidades Nacionales y politica
cientifica desarrollada en el MINCYT.

Los investigadores del CONICET no tienen obligacion de ensefar en las
universidades:2.361/7.907 no tienen cargo docente.

La trayectoria de investigacion no es determinante para el ingreso/promocién en la Carrera
docente en la mayoria de las universidades nacionales.

Ambientes de investigacion en institutos de la red CONICET progresivamente aislados de la
ensenanza de grado.

CULTURAS EVALUATIVAS
CONTRAPUESTAS

Tensidn entre cientificos nacionalmente orientados y cientificos integrados internacionalmente
Evaluacidn cientifica en CONICET centrada en publicaciones internacionales: identificacion
heterénoma entre excelencia e indexacion de las revistas.

La evaluacién en las UUNN es muy diversa segln cada institucion pero dominan los
antecedentes docentes y el reclutamiento enddgeno.

CIRCUITOS SEGMENTADOS
DE PUBLICACION

Cuatro circuitos atraviesan el campo cientifico argentino: a) transnacional, b) mainstream,

c) regional-latinoamericano y d) local. Estan segmentados segln un triple principio de
jerarquizacion en el cruce de la institucidn, la disciplina y la lengua.

El circuito local estd alimentado por docentes universitarios.

El circuito transnacional y el regional latinoamericano esta estimulado por las ciencias sociales
y humanas del CONICET y los docentes-investigadores de las grandes universidades nacionales.
El circuito mainstream esta circunscripto basicamente a los investigadores del CONICET que
pertenecen a las ciencias exactas, naturales, biolégicas y de la salud.

Las revistas cientificas argentinas son basicamente de ciencias sociales y humanas y 222/468
no estan indexadas o se editan exclusivamente en papel, con lo cual tienen una distribuciéon muy
restringida.

Tabla 1. La heterogeneidad estructural del campo cientifico argentino
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cien institutos fuera de las universidades. Aunque
el retorno a la democracia gener6 un renovado
apoyo a la investigacién en las universidades
nacionales y se implementaron varias politicas
publicas, el sistema disefiado en la década de 1990
para alentar la carrera de investigacion (Programa
de Incentivos) produjo pocas posiciones de tiempo
completo (Vaccareza, 2007). En la tltima década,
la situacién se modificd fuertemente en relacién
con la dotacién de dedicaciones exclusivas para
docencia pero este programa quedo estacionario.
La brecha entre la mvestigacién en el CONICET
y en las universidades publicas, aunque moderada
por los convenios institucionales, no se ha podido
resolver completamente.

El campo cientifico argentino se presenta,
entonces, como un espacio fuertemente
mstitucionalizado, dotado de grandes recursos
publicos y con una impresionante expansion,
pero es estructuralmente heterogéneo, debido
a la distribucién desigual del poder cientifico
entre instituciones y disciplinas. Aunque la
heterogeneidad se manifiesta en  distintos
ordenes, como puede verse en la Tabla 1, se
destaca la escision entre investigacion-docencia y
la diversidad de culturas evaluativas. Se expresa,
ademas, en las asimetrias de integracion de los
cientificos argentinos en circuitos segmentados
de publicacién y reconocimiento internacional,
punto sobre el que volveremos en la segunda
parte de este trabajo.

Un informe reciente del CONICET
(2015) muestra que desde 2007 a 2014, los
investigadores trabajan cada vez mas dentro
de la red institucional del organismo: de 2284
mvestigadores que lo hacian en 2007 pasaron
a ser 5281 los que se integraron a institutos de
la red para 2014. Mientras, las universidades
nacionales como lugares de trabajo exclusivo
se mantuvieron estables: 2147 imvestigadores
en 2007 y 2384 en 2014. Esto no significa
que el crecimiento de investigadores haya
sido canalizado en institutos de pertenencia
exclusiva al CONICET porque se ha trabajado
intensamente para realizar convenios con las
universidades nacionales. Pero la relacién entre el
CONICET ylas universidades nacionales es muy
diversa segun el area disciplinar. La distribucion
de los lugares de trabajo de los investigadores
muestra que en las ciencias exactas, naturales,
biologicas y de la salud, un importante nimero
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de investigadores del CONICET trabaja en
institutos que no tienen ninguna vinculaciéon
con las universidades, mientras que el 62,1%
de los investigadores de ciencias sociales y
humanidades tienen lugar de trabajo en una
universidad nacional. Cabe sefialar que este
fenbmeno obedece a la gran proporcion de
cientistas sociales del CONICET con sede en
la Universidad de Buenos Aires (423/1702).
Un dato que no hace mas que confirmar la
desigualdad interregional y la concentracion de
recursos en la zona metropolitana de Buenos
Aires (Beigel y Gallardo, 2014).

Si analizamos el universo de investigadores
del CONICET que integran la base de datos

(14

LA PERIFERIALIDAD
CIENTIFICA ES UN
FENOMENO CADA VEZ
MAS COMPLE]JO, QUE NO
PUEDE EXPLICARSE
DESDE UN MODELO
ECONOMICISTA DE LA
DEPENDENCIA.
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que construimos con informacién curricular
actualizada hasta junio de 2014, podemos
observar que el 47,9% tiene sede en institutos
con asiento conjunto -CONICET vy universidad
nacional- y el 11,8% de los investigadores tiene
lugar de trabajo en centros de dependencia
exclusiva del CONICET. Estos datos no
determinan, por si mismos, la participacion o
no de estos agentes en la docencia, aunque es un
indicador respecto de la cercania de los mismos
con el ambiente universitario. Segiin nuestra base
de datos, del total de 7.907 imvestigadores del
CONICET, 5.546 tienen un cargo docente en una
universidad nacional (de estos 830 son ayudantes
de primera o adscriptos ad-honorem) y 231 en
una universidad privada. Los 2.130 investigadores
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que no tienen un cargo docente pueden haber
optado por no ensefiar (la docencia no es un
requisito obligatorio para ser investigador CIC)
o su situacion puede obedecer a las dificultades
que algunas universidades ofrecen para el ingreso
de los investigadores del CONICET a los cargos
docentes (Beigel y Gallardo, 2014).”

En el corazén de la heterogeneidad del
campo cientifico argentino encontramos circuitos
de publicacion francamente segmentados. Los
cientificos argentinos tienen un alto nivel de
produccién de articulos que se publican en revistas
internacionales, de corriente principal indexadas
en sistemas mamnstream (ISI-WoS 'y Scopus), pero
hay pocas revistas académicas nacionales y una
infima porciéon de ellas estan indexadas, algo
clertamente llamativo dada su posicién relevante
como centro periférico en América Latina.*
Algunas revistas tienen circulacion internacional
y regional, como se observa en una parte de las
publicaciones cientificas argentinas indexadas
en el catdlogo Latindex que estan disponibles en
texto completo. Otras publicaciones indexadas
se encuentran en SciELO, Redalyc, y en menor
escala en Scopus 0 ISI-WoS. El circuito nacional se
nutre, fundamentalmente, de las ciencias sociales y
humanidades, que editan revistas con predominio
de autores nacionales. Hasta 2014, el indice oficial
nacional (Nicleo Basico de Revistas-NBR) incluia
una lista de 176 publicaciones que selecciona el
CAICYT-CONICET a través de comités de
evaluacion de las distintas disciplinas. Algunas de
estas publicaciones no aparecen en Latindex pero
si en otros sistemas internacionales, en especial
algunas revistas de ciencias naturales y aplicadas
que se publican en inglés. La mayoria de las
publicaciones incluidas en el NBR corresponden
a clencias sociales y humanidades (122/176) vy,
dentro de éstas, una se publica en inglés.

Ademas de las176 publicaciones incluidas
en NBR (la mayoria de las cuales se incluyen
también en los circuitos regionales o centrales),

existen cientos de revistas locales no indexadas

3 La base de datos que utilizamos fue construida a partir de la
informacion del sistema SIGEVA-CONICET que el organismo nos
brind6 luego de la aprobacién de una solicitud formal del Programa
de Investigaciones sobre Dependencia Académica en América Lati-
na (PIDAAL, CONICET-UNCuyo, Mendoza).

4 Distinto es el panorama si observamos la produccion de li-
bros. Argentina tiene una dinamica industria editorial, algo que es
visible especialmente en las ciencias sociales. Pero es una cuestion
que no podemos desarrollar en este trabajo.
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o que se editan sélo en version impresa. Muchas
se leen, asi, en pequefios circulos y pueden
terminar, incluso, en los depdsitos universitarios
debido a problemas de distribuciéon. Sélo
en ciencias sociales y humanidades, nuestro
primer relevamiento de revistas activas suma
468 publicaciones, de las cuales 222 se editan
solo en papel o no estan catalogadas en ningun
repositorio (Beigel y Salatino, 2015). Estas
publicaciones terminan aisladas en el circuito
local porque no otorganimportantesrecompensas
en la comunidad cientifica, dada la tendencia
dominante a estimular la publicacion en revistas
internacionales indexadas. Por supuesto, hay
casos excepcionales de revistas prestigiosas que
han decidido no solicitar indexacion y, aun asi,
tienen una base de lectores mas amplia que la de
muchas publicaciones indexadas.

Como vemos, las transformaciones recientes
de la circulacion internacional del conocimiento

y la
en el sistema de publicaciones han impactado

3

‘universalizacién” de las pautas estilo ISI

en forma directa sobre la morfologia de los
circuitos nacionales. Sin embargo, ello no resulta
meramente de la imposicion vertical de normas
o modelos extranjeros, sino de un cambio
operado en la cultura evaluativa y en las formas
de construccién del prestigio. Estas tendencias
favorecen la profesionalizacion de la investigacion
cientifica y estan orientadas a mejorar su calidad;
sin embargo, anidan en ella distorsiones que
desvalorizan la evaluacién de la originalidad de
los articulos: a) la confianza ciega en las bases de
datos mamnstream como ISI-WoS o SCOPUS vy sus
indices de citacién, y b) la creencia acritica en los
rankings, el factor de impacto y la “tasa de rebote”
de las de revistas como indicador de “excelencia”.
Veamos ahora en qué sentido la cultura evaluativa
del CONICET ha evolucionado hacia reglas mas
claras y meritocraticas de evaluacion y, al mismo
tiempo, en qué aspectos esta “alterada” por la
imposicién global de un estilo, un modelo de
escribir y de evaluar.

LA EVALUACION DE .
PUBLICACIONES CIENTIFICAS
PARA EL INGRESO AL CONICET:
HETERONOMIA Y AUTONOMIA

El ingreso a carrera de CONICET
funciona en el cruce de condiciones estructurales
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y trayectorias personales, todo lo cual requiere
examinar las determinaciones y el margen
de posibilidades existentes que han resultado
en estrategias individuales exitosas. En esta
seccion, analizamos el concurso para ingresar
a la carrera de investigacion cientifica (CIC),
que es completamente independiente de la
competencia para las posiciones regulares del
sistema universitario argentino, se financia con
presupuesto propio y no incluye obligaciones
docentes. Para postularse a un cargo full-time
de investigacion en el CONICET es necesario
presentar una solicitud con la descripcion de los
antecedentes de investigacién del candidato y
un proyecto cientifico. Existen cinco posiciones

(14

AUNQUE LA
HETEROGENEIDAD
SE MANIFIESTA EN
DISTINTOS ORDENES, SE
DESTACAN LA ESCISION
ENTRE INVESTIGACION Y
DOCENCIA, Y LA DIVERSIDAD
DE CULTURAS EVALUATIVAS.

29

con distintos rangos: asistente, adjunto,
independiente, principal y superior. La posicion
inicial se reserva para investigadores jovenes, de
entre 30 y 35 afios de edad. Los cargos tienen
titularidad vitalicia, siempre y cuando se apruebe
el informe anual/bianual.

Las evaluaciones de cada convocatoria anual
para ingreso se basan en los criterios generales
elaborados por el Directorio. Las comisiones
evaluadoras asesoras (CE) adaptan ese marco
general a cada disciplina especifica y establecen
puntajes para los distintos requerimientos del
perfil buscado. Para cada candidato el comité
solicita la opinion de pares, es decir, especialistas
del campo que dan su opinion sobre la calidad del

proyecto propuesto y los antecedentes cientificos.
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Con los informes cualitativos de los pares y la
informacién cuantitativa sobre la produccion de
los candidatos, la CE los ordena por mérito. Todos
los candidatos recomendados pasan luego a la
Junta de Calificacién y Promocion (JC), formada
por veinticinco miembros que representan las
distintas areas cientificas. Por tltimo, el Directorio
decide cudles candidatos recibiran el ofrecimiento
del puesto a partir de las recomendaciones —a
menudo divergentes- de las CE y la JC.

Con el fin de explorar la relaciéon entre la
publicacién internacional y la obtencién de un
cargo de investigacion en CONICET, realizamos
una encuesta con los coordinadores de las 22 CE
que funcionaban en el organismo durante 2012-
2013 (18 respondieron la encuesta). La encuesta
consistio de un cuestionario estructurado con
preguntas de opciones multiples, con un espacio
reservado para comentarios o explicaciones,
que se analizaron cualitativamente.” Las 18
CE incluidas en este estudio son: Bioquimica
y Biologia Molecular; Ciencias Agricolas;
Ciencias Médicas; Derecho, Ciencias Politicas
y Relaciones Internacionales; Economia,
Gestion y Administracion Publica; Filosofia;
Ambiente; Ingenieria Industrial y Biotecnologia;
Literatura, Lingiiistica y Semio6tica; Matematica;
Quimica;
y Demografia; Veterinaria; Fisica; Desarrollo

Sociologia, Comunicaciéon Social
Tecnologico y Social; Historia, Antropologia y
Geografia; Ingenieria Civil, Mecanica, Eléctrica
y relacionadas; y Astronomia.

La primera observacién general indica
que todos los encuestados coincidieron en un
requisito exigido para ingresar en la posicion mas
baja: los candidatos deben haber publicado un
minimo de cinco trabajos en revistas indexadas
para que se los pueda recomendar. Algunos
coordinadores sefialaron que, atn cuando la
comision evaluadora considerara excelentes al

5 Esta encuesta se desarrollo entre noviembre de 2012 y fe-
brero de 2013 e incluia coordinadores de comisiones de evaluacion
de ingresos y de becas posdoctorales. Las CE de ingresos evalua-
ban también promociones-proyectos. Actualmente, constituyen dos
comisiones separadas. Todos los cuestionarios fueron numerados
consecutivamente. Para citar un determinado cuestionario utiliza-
remos el formato [CN°-CE]. El coordinador de la JC también fue
encuestado: cuando lo citamos referimos a él como [C25-Junta]. El
anonimato ha sido estrictamente preservado en todo el trabajo. Los
coordinadores de todas las comisiones cambiaron mucho antes de
publicar este trabajo, por lo tanto no son los que figuran en la pagina
institucional del CONICET. Las opiniones de los entrevistados y de
la autora de este trabajo son personales y no se corresponden nece-
sariamente con la opinién institucional del CONICET.
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perfil académico de un candidato y al proyecto
de investigacién propuesto, la JC no aceptaba
a un candidato sin esa cantidad de articulos
publicados. “El ingreso a la CIC implica contratar
un investigador/a. Si el candidato/a no tiene
antecedentes en investigacion documentados
en trabajos publicados en revistas con referato o
algun tipo de transferencia, mal podria evaluarse
su perfil como investigador/a. Completar un
doctorado no es suficiente para garantizar el perfil
de un investigador de acuerdo a lo establecido en
el estatuto de la CIC. Si durante ese periodo de
la Tesis Doctoral no se han generado resultados
publicables, se deberia aspirar a una beca de
posdoctorado para completar un entrenamiento
en Investigacién” [G25-Junta]. Este comentario
revela un dato importante acerca de la
competencia en el campo cientifico en Argentina,
dado que las becas postdoctorales no se otorgan
sin la publicacion de tres o cuatro trabajos. Si
se compara a la Argentina con otros paises y
regiones, un joven argentino con un doctorado
debe publicar trabajos muy tempranamente en su
carrera y existen oportunidades para hacerlo. Afio
tras aflo, los candidatos que se postulan tienen
mas trabajos publicados. Por lo tanto, el minimo
de cinco trabajos puede elevarse bastante en la
lista final de candidatos seleccionados para los
puestos disponibles.

Uno de los temas mas importantes en
la encuesta consistia en analizar como cada
CE define la calidad de un articulo publicado.
Las diferencias entre las disciplinas se pueden
observar en el tipo de circuitos valorados
(nacional, regional o internacional) y los
puntajes otorgados a libros y capitulos en
libros, que son insignificantes en el caso de
las ciencias naturales, pero muy importantes
en las ciencias sociales y humanidades. En el
cuestionario se ofrecié una lista de seis criterios
posibles: originalidad, excelencia del referato
de la publicacién, indexaciéon, actualidad de
la bibliografia citada, pertinencia del articulo
en relacién con el proyecto de investigacion
del candidato, y si el trabajo estaba escrito
en colaboracién internacional. Se solicitd a
los coordinadores de los CE encuestados que
ordenaran esos criterios por importancia. En
varios cuestionarios, los encuestados agregaron
un séptimo criterio (separado de la colaboraciéon
internacional): 1a posicidn del autor en los trabajos
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escritos en colaboracion. Se trata de un asunto
clave para el reconocimiento cientifico en las
ciencias naturales y exactas, ya que la mayoria
de los articulos se escriben en colaboracion y los
trabajos experimentales pueden ser el resultado
de dos o0 mas equipos de investigacion. Algunas
posiciones ya estan bien definidas: en quimica,
el primer autor es aquel que ha desempefiado
un rol activo y central en el trabajo de
investigaciéon, mientras que el liderazgo en
la coordinacién de equipos de investigacion
y de la escritura del trabajo se indica con
[C18-Quimica]. En biologia
molecular, el primer autor suele ser el que ha

el simbolo*

realizado el trabajo experimental, mientras
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LA ENCUESTA REVELO QUE
LOS REQUERIMIENTOS
PARA EL INGRESO TIENDEN
A IDENTIFICAR LA
CALIDAD CON
LA PUBLICACION
INTERNACIONAL EN
REVISTAS INDEXADAS.
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que el altimo autor es el director del proyecto
y, en general, un investigador ya reconocido
[C2-Bioquimica y Biologia Molecular]. En las
ciencias sociales, predomina la tendencia de
la publicacion individual y no se observaron
reglas comunes para el ordenamiento. En
consecuencia, el sexto criterio se reformuld
con la frase: “posicion del autor en trabajos
escritos en colaboracion”.

El promedio general de la ponderacion de
los criterios para evaluar los trabajos publicados
muestra que, en conjunto, la calidad se identifica
con la excelencia del referato de la publicacion
y su indexacién. Como se observa en el Grafico
1, la originalidad se ubico en cuarto lugar de
importancia.

17
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Se pueden observar varios aspectos
comunes dentro de las tres areas cientificas que
cominmente se denominan “ciencias duras’:
a) clencias agrarias, ingenieria y materiales, b)
ciencias biologicas y de la salud, y ¢) ciencias
exactas y naturales.® En ellas, muchas disciplinas
consideran que la indexacién y la calidad
son aspectos vinculados que se pueden medir
con el factor de impacto de la publicacién. La
posicion del autor es especialmente relevante
para sus antecedentes cientificos porque los
articulos  experimentales tienen  multiples
autores. Mientras tanto, las clencias sociales y
humanidades no tienen criterios definidos para
la consideracién de la secuencia de autores en las
publicaciones en colaboraciéon. La indexacion se
considera para los puntajes, pero en la mayoria
de estas ultimas el factor de impacto de las
revistas no se pondera en el analisis cuantitativo
ni cualitativo de los candidatos.

El analisis de los criterios ordenados arroja
resultados interesantes. Los criterios numero
1-2-3  sobresalieron por interdependencia e
importancia, mientras que los criterios nimero
4-5-6 parecieron poco relevantes y a menudo
quedaron en blanco. La combinacion de
publicacién con referato e indexacién resultd
particularmente recurrente en los criterios
nimero 1-2-3. Varios encuestados sefialaron
que, atn si una publicaciébn no cuenta con
amplio reconocimiento en su disciplina, la
indexaciéon se convierte en la garantia de
“excelencia”. La originalidad se da por sentada
como consecuencia de la rigurosa evaluacién
realizada por los referis de una publicacion que,
a su vez, tiene la evaluacion periodica del sistema
de indexacién. Por lo tanto, “la originalidad
y la actualidad de las referencias la establecen
en realidad la rigurosidad del referato” (C13-
ingenieria industrial y biotecnologia).

La  encuesta  muestra  diferencias
significativas entre las distintas disciplinas cuando
se analiza el primer criterio marcado en cada
cuestionario. Resulta interesante sefialar que el/
la coordinador/a de la CE de filosofia valord
principalmente la pertinencia del articulo en
relacion con el proyecto del candidato, mientras
que, en fisica, la originalidad qued6 en primer

6 Las areas han sido consideradas de acuerdo a la clasificacion

del CONICET.



AGOSTO 2015

IEC - CONADU

POLITICA UNIVERSITARIA

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Referato

Indexacion

Pertinencia Originalidad

Posicion

Actualizaciéon

Grafico 1. Promedio’ de la ponderacién de criterios para evaluar la calidad de un articulo en el concurso de ingreso a carrera de CONICET

lugar. Cuatro CE seleccionaron primero la
posicion del autor y valoraron la indexaciéon y el
factor de impacto de la publicacién (bioquimica
y biologia molecular; ciencias médicas; desarrollo
tecnolégico y social; ingenierfa civil, mecanica,
eléctrica y afines). Estas disciplinas se ubican en la
cima del campo cientifico argentino, con una larga
tradicion académica. La calidad del candidato se
relaciona con la jerarquia dentro de los autores, la
cual, a su vez, se vincula a las decisiones tomadas
por el director del equipo y a las limitaciones para
publicar en una revista de alto impacto. Uno de
los/las coordinadores/as de CE agregé: “el factor
de impacto no es el Gnico que se considera, sino
también la ubicacion [ranking] de la publicacion
dentro de la especialidad” (C2-bioquimica y
biologia molecular). En estas disciplinas, el
Science Citation Index (ISI-WoS) es la referencia
valida en indexacién, mientras que la publicacion
en esparfiol, regional o local no se considera para

el ingreso a carrera.

7 La base de datos ha sido invertida para facilitar la visuali-
zacion de los factores mas valorados. Dado que hubo entrevistados
que solo eligieron algunos de los 6 criterios, los que no fueron
numerados se consideraron como cero.

Seis CE eligieron la indexacion en
primer lugar y la originalidad en segundo
lugar. Sin embargo, para estas CLE, la
indexacion no depende solo del sistema ISI-
WoS. Las ciencias sociales prevalecen en este
caso, por lo que las bases de datos regionales
como Latindex-Catalogo o SciELO resultan
predominantes. El/la coordinador/a de
la CE de veterinaria también selecciond
primero la indexacién, pero agregd que
no solo consideran los indices centrales
sino también los regionales. Cuatro CE
colocaron en primer lugar el referato —
ciencias agrarias; ingenieria industrial y
biotecnologia; derecho, ciencias politicas y
relaciones internacionales; astronomia- lo
que confirma una fuerte dependencia de la
publicacién internacional y de las revistas
reconocidas para la evaluaciéon del ingreso
a carrera. Estos CEs consideran los rankings
internacionales pero no tienen en cuenta el
factor de impacto al asignar puntajes a cada
articulo. La originalidad “la establece en
realidad la rigurosidad del referato” (C13-
ingenieria industrial y biotecnologia).
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Cuatro CE parecen mas comprometidos
con la evaluacion académica “pura” vy
seleccionaron a la pertinencia, seguida de la
originalidad. Segun estos coordinadores de CE,
se prioriza el analisis cualitativo de los trabajos
(por encima de la indexacion o del factor de
impacto en la asignaciéon de puntajes). Entre
estas CE, se encuentran literatura, lingiistica
y semiotica; filosofia; quimica y fisica. Algunos
sefialaron que el principal factor para el analisis
de publicaciones para un determinado puesto
es “la opinion de los pares especialistas/
miembro informante de la comisién sobre la
calidad del texto” (Cl5-literatura, lingiistica
y semiotica). Para el coordinador de la CE
de quimica, “en biomédicas suelen usar
ecuaciones bastante complejas que tienen en
cuenta la posicion entre los autores, el nivel de
la revista, etcétera, etcétera. Personalmente no
me gusta dejar una evaluacién a una ecuacion,
yo prefiero eventualmente usarla como una
gufa para dividir ‘grandes grupos’ pero luego
analizar cada caso” (C18-quimica). Para la CE
de fisica, “la evaluacion de jovenes aspirantes
tiene que estar basada en algunos elementos
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concretos pero solo los especialistas podran
estimar el valor de la produccion cientifica de
un candidato/a. Por esta razén creo que es
fundamental la evaluacién de pares, elegidos
con cuidado, fuera del ambito de trabajo del
candidato, con experiencia en evaluacion y en
la tematica propuesta” (C23-fisica).

Lasiguiente partedelaencuestase dedicaba
a analizar la jerarquia de los distintos sistemas
de indexacion en la asignacion de puntajes a un
determinado articulo. En las ciencias naturales
y aplicadas, SCI se ubicé en la cima del orden en
los cuestionarios, mientras que Scopus ocupaba
un segundo lugar en muchos casos o compartia
el primer lugar con SCI. En tres disciplinas,
solo se seleccionaron SCI y Scopus: ciencias
agrarias, matematica y astronomia. “Las bases
que se usan en Astronomia son solamente
internacionales.  No  hay  publicaciones
nacionales con arbitraje, excepto el Boletin de la
Asoctacion Argentina de Astronomia que sélo publica
las presentaciones en sus reuniones nacionales.
A estas publicaciones se la valia por debajo de

SOLO ISI - SCOPUS

17%

MISMO PUNTAJE
A ISI - SCOPUS
Y LOS INDICES DE A.L.

27%

Grafico 2. Jerarquia de los sistemas de indexacion
segun la encuesta a coordinadores de comisiones

evaluadoras de CONICET
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una presentacion en una reunion internacional
y a estas ultimas por debajo de un articulo en
una revista internacional con arbitraje” (Cl-
astronomia). En dos disciplinas se incluyé a
SciELO como tercera opcion: veterinaria y
desarrollo tecnolégico y social. En total, el 67%
de todas las CE otorgaron puntajes mas altos a
los indices de corriente principal: primero SCI
y luego, Scopus.

Por su parte, en el area de ciencias
soclales y humanidades, los trabajos en inglés
constituyen la excepcion; la gran mayoria
de las revistas nacionales/latinoamericanas
se editan espafiol (o portugués) y pocos
investigadores publican en WoS o Scopus. De
hecho, hasta 2013 el Social Science Citation
Index no se encontraba disponible ni en los
centros de investigacion, ni en las universidades
publicas, ni en el CONICET. Existe consenso
general en cuanto a que los indices mainstream
y regionales son igualmente valorados en el
campo de las ciencias sociales y humanidades.
So6lo un/a entrevistado/a respondié que no se
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prioriza ninguna base de datos internacional o
regional en la asignacién de puntajes porque
“los trabajos cientificos de mi disciplina muy
raramente aparecen en bases internacionales
como las mencionadas” (C15- literatura,
lingtistica y semibtica).

Después de afios de debate entre los
representantes de las ciencias “duras”y “blandas”
en la JC, se logré cierto consenso en torno a la
existencia de tres grupos de publicaciones, segin
el reconocimiento internacional de las revistas
y el area cientifica. En el caso de las ciencias
naturales y exactas, “los articulos se clasifican en
tres grupos, de acuerdo con el indice de impacto
de la revista. Los articulos indizados en bases
nacionales (por ejemplo, revistas del Nucleo
Basico del CONICET) se consideran como
grupo 3” (C4-ciencias agrarias). “Generalmente
las revistas nacionales no tienen la misma calidad
que las internacionales [...]. Si el articulo no esta
en inglés, la difusion y el arbitraje son mucho
mas reducidos” (Cl7-matematica). Todas las
publicaciones consideradas de alta calidad

MAYOR PUNTAJE
AISI - SCOPUS

50%

LA INDEXACION
NO ES CONSIDERADA

6%

19



AGOSTO 2015

(incluso las que se publican en paises de habla
hispana) publican sus articulos en inglés. “Las
revistas de mayor difusion internacional publican
en inglés ya que es el idioma de comunicacién
mas difundido, al menos en las ciencias duras”
(C18-quimica).

En el campo de las ciencias sociales y
humanidades, hasta 2013 (incluido el periodo
de realizaciéon de esta encuesta) se consideraban
tres grupos de publicaciones cuando se
evaluaban los trabajos publicados: el primer
grupo incluia las publicaciones indexadas en
diversos sistemas (WoS, Scopus, Latindex,
SciELO, Redalyc, NBR y otros); el segundo
grupo contenia publicaciones no indexadas
pero con referato, que recibian puntajes
menores; y el tercer grupo incluia publicaciones
sin referato que recibian puntaje en raras
ocasiones. Los coordinadores de las comisiones
de ciencias sociales y humanidades defendian
esta clasificacién dentro de la JC (un érgano
reticente a aceptar la indexacion regional) para
el analisis de cada candidato.®

El hecho de que los libros y capitulos
de libro sigan siendo muy valorados en estas
disciplinas plantea un problema adicional en las
evaluaciones para otorgar el ingreso. Aquellos
publicados internacionalmente reciben una
consideracién mas alta, pero todavia resulta
dificil medir a las editoriales locales, clasificacion
que la JC exige para aceptar la valoracion de
libros y capitulos. En Argentina, las editoriales
especializadas recurren cada vez mas a pares
externos para evaluar los manuscritos, pero, por
lo general, exigen que el autor ayude a pagar la
publicacién del libro. Por lo tanto, la evaluacion
no garantizaria la objetividad ni la calidad.

En resumen, la encuesta reveldo que los
requerimientos para el ingreso establecidos por
el Directorio en la practica evaluativa tienden
a 1dentificar la calidad con la publicacion
internacional en revistas indexadas. Esta
tendencia se encontraba presente en la

cultura evaluativa forjada tradicionalmente

8 Recientemente, el CONICET aprobo la resolucion 2249 que
clasifica revistas y editoriales de las ciencias sociales y humanidades.
A diferencia de la clasificacion anterior, el grupo 1 esta compuesto
por ISI-WoS, Scopus y SGiELO. Este dltimo es un sistema de inde-
xacion y repositorio latinoamericano en Acceso Abierto, cuyos re-
cursos fueron recientemente adquirido por WoS Thomson Reuters.
Atn es muy pronto para evaluar esta resolucion, pero confirma que
la tendencia a identificar la calidad con la indexacion mainstream po-
dria extenderse a las ciencias sociales y humanidades.
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en las ciencias naturales y exactas, pero se ha
expandido recientemente a las CE de ciencias
sociales y humanidades, junto con un conjunto
de creencias sobre qué cualidades deberia
tener un investigador cientifico. Cuando los
candidatos pasan por la JC, existe cierta tension
entre las distintas concepciones sobre qué
indices internacionales ocupan la jerarquia
mas alta, y las ciencias sociales y humanidades
muestran una clara preferencia por las formas
alternativas de prestigio académico regional. No
obstante, en todas las areas de la ciencia, las
publicaciones nacionales se valoran mucho

menos que las publicaciones internacionales.

(14

LAS ESTRATEGIAS DE
INTEGRACION PARECEN
POCO EFECTIVAS PARA
MODIFICAR LA PERSISTENCIA
DE LA AUTORIDAD DE LAS
POTENCIAS ACADEMICAS EN
LAS LISTAS DE LOS TRABAJOS
MAS CITADOS.

29

CONCLUSIONES

En el contexto de una expansion fenomenal
del campo cientifico argentino, hemos observado
de qué manera impacta la internacionalizacién
en la generaciéon de tendencias auténomas
y heterébnomas de produccion, evaluacion y
circulaciéon del conocimiento. Hemos explorado
una cultura evaluativa que construye criterios
que trascienden las fronteras del CONICET
e impactan en muchos sectores del mundo
académico argentino. Si bien una parte de esos
criterios resulta de consensos que trascienden las
distintas areas disciplinares, ellos se nutren de
normas y estandares internacionales que alteran
el equilibrio necesario entre universalidad de
la ciencia y desarrollo nacional, sobre todo, si
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la construccion del prestigio cientifico local se
vuelve cada vez mas dependiente de criterios
heterénomos, establecidos por un sistema de
publicaciones que fue delineado a imagen
y semejanza del modelo estadounidense del
cientifico y de la ciencia.

Al analizar las evaluaciones para el ingreso
a carrera de CONICET, hemos observado que
la indexacién ha reemplazado, por lo general,
el andlisis de la originalidad en los articulos
clentificos, lo cual socava la distincién entre
lo que Bourdieu llamaba el capital temporal y el
capital propiamente cuentifico (Bourdieu, 2003).
Esto permite visualizar el peso local que tienen las
jerarquias construidas bajo el halo de la “Ciencia
Mundial” a partir de un sistema internacional
de indexacién que se forj6 en un tiempo y
espacio determinado (el Institute for Scientific
Information, creado en 1959, en Philadelphia).
El estudio de la practica de evaluacion en
el CONICET evidencia la existencia de
diversos circuitos de publicacion, que, a su vez,
contribuyen o no a adquirir puestos de carrera
de investigacién. Los entrevistados indicaron
que se requiere un minimo de cinco trabajos en
inglés en las publicaciones centrales indexadas en
SCI-Scopus (ciencias naturales y aplicadas) o en
espaiiol en el circuito regional latinoamericano
(ciencias sociales y humanas). Pero este minimo va
aumentando, al igual que el peso que se le otorga
a la publicacion internacional como requisito
obligatorio para un investigador asistente de
tiempo completo en el CONICET.

Asi, el estudio verifico el caracter desigual
de la publicaciéon internacional y su impacto
en la diferenciacion entre los investigadores
internacionalizados 'y los de  arraigo
predominantemente nacional. Sabemos, por
otra parte, que la presencia de un cientifico en los
circuitos centrales genera reconocimiento local
para la carrera de investigacién, pero no suele
cambiar la jerarquia mundial del conocimiento
producido en la periferia. Incluso un aumento
enorme en el volumen de publicaciones en
ISI-WoS o Scopus no garantiza una recepcién
expandida en el SAM. Por el contrario, las
estrategias de integraciébn exitosas parecen
poco efectivas para modificar la persistencia
de la autoridad de las potencias académicas
tradicionales en las listas de los trabajos mas
citados y los rankings de publicaciones. Como
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contrapartida, el acceso abierto constituye una
forma fructifera para desbaratar la estructura
del poder cientifico internacional, siempre que
—como ha argumentado Babini (2014)- este
camino alternativo no pase a ser comercializado
por los circuitos centrales.

Por dltimo, el hecho de que el conocimiento
producido en la periferia tenga menos visibilidad
y circulaciéon no significa que sea completamente
dependiente mientras la ciencia de los paises

centrales es completamente auténoma. Los
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