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LA CREACION COMO ORIGEN DEL BIEN COMUN.
LA MANIFESTACION ORIGINARIA
DE LA CREACION Y SUS CONSECUENCIAS
ETICAS EN LA ESTRELLA DE LA REDENCION
DE F. ROSENZWEIG

ANGEL ENRIQUE GARRIDO-MATURANO

ABSTRACT

The article analyzes the relationship between the grammar of logos, developed by F. Rosenz-
weig in The Star II, and the world of common good. First, it explains the meaning of «good» as
a «root word of creation». Then the nature of the intentional relation with the originary quality
«good» is explained. Furthermore, the article elucidates the notion of creation as a condition of
possibility for the givenness of the world as common good. Finally, following the testimony of
Genesis I, it shows the degree to which the reduction of the world to a representation threatens
the core of creation and the presentation of the world itself as «good» and a common good.

Keyworbps: Rosenzweig, creation, world, good, common good.

1. INTRODUCCION

ESDE el punto de vista tematico las observaciones que aqui comienzan habran
de centrarse en el andlisis de la nocién de creacion como acontecimiento lingiiistico,
tal cual este acontecimiento es desarrollado en el libro 1 de la Estrella de la Redencién® de
Franz Rozenzweig. Si bien la cuestion de la creacion ha merecido diversos estudios en
la bibliografia dedicada al filbsofo de Kassel,* estimo — hasta donde mi conocimiento

' Aqui citaremos la obra magna de Rosenzweig de acuerdo con la siguiente (y excelente) traducciéon
espafiola: FRANZ ROSENZWEIG. La Estrella de la Redencion. Trad. M. Garcia Bar6, Salamanca, Sigueme, 1987.
Sigla: ER.

* Aun cuando en el marco de la bibliografia rosenzweiguiana abundan los estudios en torno de la cues-
tién del lenguaje como método del “nuevo pensamiento”, en el cual Rosenzweig inscribe su obra, sin em-
bargo los trabajos referidos a la creacion y, mas especificamente, al rol que en ella desempefia la gramatica
del logos, resultan menos frecuentes. Ello no obsta para que se pueda sefialar, de modo puramente panora-
mico, excelentes contribuciones. De la relacion entre creacién y lenguaje se ha ocupado con detenimiento
HANs-CHRISTOPH ASKANI, Schopfung der Welt und Grammatik der Sprache in M. BRASSER (ed.), Rosengweig als
Leser. Kontextuelle Kommentare gum Stern der Erlosung, Tiibingen, Niemayer, 2004, 412-428. El autor defiende
con lucidez la tesis, que aqui serd asumida como propia, de que el mundo, por via de la creacion, y el len-
guaje, por via de la gramatica, acaecen concomitantemente y en correlacion reciproca, de modo tal que
el mundo en su mayor grado de realidad ontologica y el lenguaje en su aparente formalidad gramatical
se hayan interpenetrados o “anclados” uno en otro de manera indisoluble. El propio HANs-CHRISTOPH
AskaNI en su libro Schopfung als Bekenntnis. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, 117-128, desde una perspectiva
mas cercana a la teologia, ha profundizado el analisis de la relacion esencial entre creacion y lenguaje;
mas especificamente aquella existente entre el analisis filoséfico de la gramatica como organon a través
del cual la creacién no so6lo se expresa, sino que es posible como tal, y el relato de la creacién en Génesis
I. Entre aquellas obras que, aunque no estén dedicadas especificamente a nuestra problematica, si se han
ocupado colateralmente de ella en sus respectivos estudios de la nociéon de creacion merecen citarse, a mi
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alcanza — que el vinculo fundamental entre la gramatica de la creaciéon y la idea del
mundo como bien comiin no ha sido puntualmente elucidado. Este trabajo intenta-
ra abordar dicha cuestiéon; y lo hara en funcién de los siguientes objetivos. En primer
lugar ¢l se propone explicitar el sentido del término «bueno» como «palabra raiz de
la creacién» en La Estrella, esto es, como aquella significaciéon primordial que asume
la creacién en funcién de su propia manifestacion originaria. En segundo lugar y de
modo fenomenolégicamente correlativo se intentard determinar la indole propia de la
relacion intencional con aquello que se manifiesta originariamente de modo cualitativo
como bueno. En tercer lugar, intentaremos mostrar, desde la perspectiva ética en la que
Rosenzweig sittia su propia comprension de la creacion, en qué medida la realidad de
esta ultima como origen del mundo constituye la condicién de posibilidad de que lo
bueno esté dado como bien comun. Nos interesa, pues, recalcar el vinculo esencial entre
el modo ontoldgico de darse del mundo en la creacion y las implicancias éticas insitas en
esta dacion, es decir, el vinculo entre «<bueno» como modo originario de manifestacién
del mundo y «bien comtin» como significacion ética inherente a ese modo de darse.
Finalmente, sobre la base de la reconstruccién del analisis gramatical de Génesis I, nos

juicio, diversos trabajos. Una presentacion general de la idea de creaciéon y dle lenguaje en La Estrella y en
el Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, como asi también la determinacién del sentido de la
creacio ex nihilo como creacion de la realidad efectiva del mundo desde fuera de si mismo, lo encontramos
en el que atin hoy, a mi modo de ver, sigue siendo uno de los dos mejores estudios de conjunto de la obra de
Rosenzweig. Me refiero a BERNHARD CASPER, Das dialogische Denken. Frang Rosengweig. Ferdinand Ebner und
Martin Buber. Freiburg/Miinchen, Alber, 2002?, en especial 119-124. El otro lo es, por cierto, el ya clasico de
STEPHANE MosEs, System und Offenbarung. Die Philosophie Frang Rosengweig, Miinchen, Wilhelm Fink Ver-
lag, 1985. Moses, en la seccién dedicada a la creacion de la obra referida (pp. 76-80), ha destacado, entre otros
aspectos, el hecho de que el mundo aparece originariamente como cualidad y la relacién primaria con ese
aparecer se da como afirmacion valorativa que se manifiesta en el adjetivo “bueno”. “Bueno” resulta, asf,
no solo el origen del lenguaje, sino el fundamento valorativo presupuesto por toda forma de conocimiento.
Finalmente Mosés explicita también las consecuencias contrapuestas en lo atinente a la moral entre la com-
prension rosenzweiguiana del mundo como creaciéon y la consecuente relacién valorativa originaria que
de ella resulta, por un lado, y la comprension idealista del mundo como emanacién y su relacién originaria
de caracter congnoscitivo, por otro. A dichas consecuencias morales y también ontoldgicas que entrafia la
comprension puramente logica del mundo del idealismo y su desconfianza intrinseca ante el lenguaje se
ha referido JorG KoHR, “Gott selbst muss das letgte Wort sprechen.” Religion und politik im Denken Frang Rosen-
gweig. Freiburg/Miinchen, Alber, 2008, 113-118. De la determinacién del significado del término “bueno”
como palabra originaria de la creacion se ha ocupado también REINER WIEHL, Zeit und Zeiterfahrung im
‘neuen’ Denken von Frang Rosengweig, en W. SCHMIED-KowaRzIk (ed.). Frang Rosengweigs “neues Denken” —
Band I: Selbstbegrengendes Denken: in Philosophos, Freiburg/Miinchen, 2006, 299-311; especialmente 309-311.
Alli Wiehl no reduce el sentido de “bueno” a la mera afirmacién valorativa de existencia ni al disfrute de la
cualidad del mundo, sino que, para el estudioso, la palabra de Dios “bueno” hace su entrada en el mundo
concomitantemente con el hecho de que la diversidad de criaturas se hayan referidas una a otras y dadas de
acuerdo con un orden que, antes que serle adjudicado abstractamente por el pensamiento, les es intrinseco
y se va desarrollando ya haciendo acaecer el tiempo como tal. Finalmente — y hasta donde mi conocimiento
alcanza — un vistazo panoramico de los anlisis significativos para la comprension del concepto de creacion
en la obra de Rosenzweig debe tener en cuenta otros dos trabajos de los ya destacados Casper y Moses.
Me refiero respectivamente a Bernhard Casper, Alles fingt und kommt aus dem Nichts, en: M. BRASSER (ed.).
Rosengweig Jahrbuch 1. Frang Rosengweig heute, Freiburg, Alber, 2006, 97-113, que aborda la cuestion de los
multiples sentidos de la nada en La Estrella y su funcién en la concepcién de la creacién como primera ins-
tancia de la revelacién y acaecimiento acaecido (ereighetes Ereignis); STEPHANE MOSES, Le dernier Journal de
F. Rosengweig, en: O. MONGIN/ J. ROLLAND/ A. DERCZANSKI (eds.) Frang Rosengweig, Les Cahiers de La nuit
surveillée n. 1. Paris, La nuit surveillée, 1982, 207-219; en especial 217-219. Este tltimo texto resulta esencial
para comprender en qué medida el mundo creado no puede ser reducido ni por la técnica ni por la politica
ni por la ideologia, esto es, por las formas extremas de la praxis, a una mera representacion de la voluntad,
sin perder a través de ello su cualidad originaria «bueno».
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interesa mostrar hasta qué punto la reduccién del mundo a la condicién de representa-
cién amenaza los horizontes que constituyen el niicleo de la creaciéon y posibilitan que
ese mismo mundo se presente en ella como bueno y como bien comuin.

Desde el punto de vista metodolégico la investigacién aplica al analisis del pensa-
miento de Rosenzweig un método que, aunque no es el linguistico propio del libro IT de
La Estrella, hace justicia a la intencién general del nuevo pensamiento rosenzweiguiano
de ser, por un lado, un pensamiento experimentante (erfahrendes Denken), y, por otro,
un pensamiento relacional. En cuanto pensar experimentante el nuevo pensamiento se
remite, en ultima instancia, a la experiencia de las facticidades dadas y — particularmente
en el analisis de la creaciéon — a la narracién del modo tal cual se da o «estd ya ahi» el
mundo por si mismo. En cuanto pensamiento relacional, comprende el acaecer de la
realidad efectiva como el proceso de temporalizaciéon de un conjunto de correlaciones
entre los elementos que la constituyen: Dios, mundo y hombre. Un pensamiento que
por medio de la narracion intenta describir el darse de lo que facticamente se da, tal
cual ello se da, y que comprende que el acaecer de lo que acaece s6lo es posible a partir
del modo en que se correlacionan los polos que configuran dicho acaecimiento bien
puede ser considerado genéricamente como fenomenologico. Por ello nuestro método
se guiara por la perspectiva fenomenoldgica para determinar la significacién originaria
del darse del mundo en la creacién como correlacion entre una manifestacion cualitati-
vay la intencionalidad que la experimenta. Ademas puede considerarse hermenéutico,
en cuanto aquello que se da — el mundo como cualidad que se manifiesta en la palabra
raiz «bueno» — requiere, por su propio modo de darse, de interpretacion, esto es, de
la elucidacién de algo — lo «bueno« que se da — como algo, para que el darse traiga o
ponga a la luz el sentido creacional del mundo como bien comun.

Para alcanzar los objetivos anunciados a través de este marco metodologico reco-
rreremos cuatro estaciones. En una primera, de indole introductoria, presentaremos
el lugar que ocupa la creacién en la arquitectura de La Estrella y aquellos trazos funda-
mentales de su logica que definen la relaciéon entre creador y criatura. En una segunda,
medular desde el punto de vista fenomenolégico, desplegaremos el analisis de la gra-
matica del logos como «organon» a través del cual el mundo se revela como creacién y
la creacion revela su sentido cualitativo originario. En una tercera estacién, de caracter
fundamentalmente hermenéutico, explicitaremos la problematica moral (y ontolégi-
ca) que implica para la comprensiéon del mundo como bien comun originario todo
intento de reduccion idealista de la condicién de creatura del mundo dado. Finalmente
una cuarta estacion, de naturaleza testimonial, reconstruira sucintamente los primeros
trazos del analisis rosenzweiguiano de Génesis I, en tanto y en cuanto alli se reflejan o
encuentra un eco histérico concreto las categorias analizadas previamente desde una
perspectiva fenomenologica.

2. LA FUNCION DE LA CREACION Y SU LOGICA EN LA ARQUITECTURA
DE LA ESTRELLA

La funcién de la creacion en La Estrella depende directamente del lugar en el que ella
aparece en el entramado sistematico de la obra. En este sentido la idea de creacion se
haya determinada doblemente. Por un lado, por el analisis de los elementos del ante-
mundo, que la preceden légicamente; por otro, por la revelacion, que la sucede tempo-
ralmente. En tanto precedida por el analisis del antemundo la creacién es la instancia

© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.
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en la que los elementos Dios, mundo y hombre dejan de ser lo que ellos eran en este
antemundo, a saber, tres totalidades conceptuales atemporales y cerradas en si, cuya
realidad efectiva es incierta, para comenzar a ser realidades efectivamente acaecientes,
que, en su acaecer, se relacionan unas con otras y cuyas correlaciones constituyen el
propio acontecer del tiempo. En tanto sucedida temporalmente por la revelacion de
Dios al hombre (la revelacién en sentido estricto) la creacién, como instancia originaria
o primera, forma parte de ese proceso historico que la revelacion en sentido amplio
propiamente es. Por ello mismo puede situar Rosenzweig a la creacién en el primer
libro de la segunda parte, dedicada a la revelacién, y afirmar que con ella «se rompe
la corteza del misterio»," pues «en el crear de Dios, en tanto que principio de su exte-
riorizarse, se exterioriza el poder divino»;> es decir, en ella Dios se revela o exterioriza
inicialmente en el mundo como Poder Creador, y el mundo como creatura efectiva-
mente existente. La creacién, que se continda en la revelacién en sentido estricto y se
consuma en la redencion, es, asi, el origen de toda revelacién, en cuanto la revelacion de
Dios al hombre supone el ser ya ahi, el estar ya creados del hombre y el mundo en el
que el hombre es. De acuerdo con esta doble determinaciéon de la creacién su funcién
no consiste simplemente en ser lo que sucede al comienzo, sino que, antes bien, en ella
se invierte el fin del antemundo en el comienzo del mundo real y efectivo y, a una con
ello, Dios deja de ser una mera idea y se exterioriza como un Dios actuante y vital. Ro-
senzweig analiza esta funcién de la creacion en el libro primero de la segunda parte de
su obra capital desde tres dimensiones diferentes. En primer lugar desarrolla sistema-
ticamente la relacion légica a través de la cual el concepto de «Dios» se cumple como
fundamento creador del mundo y el de «<mundo» como criatura fundada en Dios. De
esta manera pone a la luz lo que la creacién significa tanto para el creador como para
la creatura a través de un analisis de la ldgica de la creacion. En segundo, desarrolla una
reflexion acerca de la posibilidad de conocer en las estructuras esenciales del lenguaje
el proceso creacional que lleva a la objetivacion del mundo. Se plantea, asi, la pregunta
de en qué medida y bajo qué categorias el lenguaje puede ser el «6rganon» en el que y
a través del cual la creacioén se revela y se nos da. Estamos en el ambito de la gramdtica
del logos. Finalmente cierra el libro primero de la segunda parte con un andlisis grama-
tical del relato biblico de Gen. 1. Tal analisis muestra como la elucidacién filoséfica de la
gramatica del logos converge o, por asi decir, se refleja o testimonia en otro lenguaje y
desde otra fuente: la de la revelacién biblica positiva, pero sin que la hermenéutica del
texto biblico venga a cumplir la funcién de fundamentar o probar el analisis filoséfico
antes desarrollado.

Comencemos refiriéndonos a la légica de la creacion y sus trazos fundamentales.
Desde la perspectiva de Rosenzweig, la creacién no puede demostrarse.’ La 16gica de la
creacién no es una logica demostrativa sino mostrativa, en tanto y en cuanto muestra
el «estar ya siempre ahi» del mundo como efectivizacién del poder creador augurado
en el concepto mismo de Dios, tal cual este concepto es desplegado légicamente en
Estrella I. En efecto, para el autor, Dios, si no quiere ser confundido con o reducido a
algo distinto de si — el hombre o el mundo —, s6lo puede ser pensado de acuerdo con su
concepto légico especifico, a saber: un ser que afirma (si) su ser o «asi» como un puro
ser infinito, una infinita facticidad; y que niega (no) su nada y pone el ser infinito que él

" ER, 155. > ER, 156.
? «Pero la creacién misma no es probada por el mundo», ER, 178.
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es a través de un acto infinito e incondicionado de libertad. Una libertad que pone un
ser infinito es una libertad infinita; y una libertad infinita es una libertad que se puede
identificar con el poder infinito. Consecuentemente el concepto de Dios s6lo puede ser
configurado por el pensamiento como el de una vitalidad que tiene el poder de conver-
tir su libertad en esencia. Entonces, si Dios efectivamente existe, en su revelacion en la
realidad efectiva deben reconocerse las determinaciones incluidas en el concepto, pues,
en caso contrario, lo que se revelaria no seria Dios. Ahora bien, en la realidad efectiva el
«no» por el cual el concepto de Dios niega su nada — su poder infinito — surge, pero ya
No cOmo «no», N0 cOmo acto repentino de negacion, sino como «si», como afirmacion
constante de una propiedad infinita y duradera; y lo hace precisamente en el poder
creador, que se extiende siempre y por doquier y que se manifiesta en el haber podido
llegar al ser de todo lo que es. Pero: «;qué es el poder, una vez que ha llegado a ser pro-
piedad?»' Pues no otra cosa que la negacién misma de la nada de Dios y la afirmacion
de su esencia. Dios, si efectivamente existe, no puede ser sino infinito poder creador,
porque sélo como Poder Creador, que se da desde siempre y en todo lo que es, puede
manifestarse la esencia infinita de Dios. Por ello puede afirmar Rosenzweig que «el
Dios visible de la creacion, puede cuanto quiere, pero solo quiere lo que por su esencia
tiene que querer».” Sin embargo esta necesidad creadora esencial de Dios no constituye
ninguna menesterosidad por la que El estuviera condicionado y que lo privase de su
libertad infinita, pues, aunque bien es cierto que Dios, en cuanto decide revelarse, no
puede sino crear,’ el que Dios mismo se revele resulta del «nticleo intimo de libertad sin
limites» que define el concepto de Dios. De alli que, desde la perspectiva del creador,
la creacion sea una creacion desde la nada. «El principio es: Dios cre6».# Y Dios creo
el mundo. Sélo el pensamiento de la creacién arranca al mundo de su condicién de
elemento, de ser la mera idea de un todo ordenado de particulares configurados 16gi-
camente segin géneros, especies e individuos, para lanzarlo a la corriente del ser. Sin
embargo, ino resulta paradéjico sostener una creaturalidad del mundo posterior a su
acabamiento como idea? Se pregunta Rosenzweig: «;Es que acaso tendria que volver
a convertirse en nada el propio mundo configurado, para representar la ‘nada’ a partir
de la cual se cree el mundo».’ Y su respuesta es contundente: «Asi es, en efecto».® El
mundo es creado desde la nada porque la existencia del mundo es autébnoma respecto
de la idea del mundo. Contra toda presuposicion idealista, nada en la idea del mundo
como totalidad orgéanica y racional, le puede dar a este mundo consistencia y facticidad,
sino que ésta le viene dada, por asi decir, desde la nada de si mismo, desde la nada de
mundo. Por ello mismo, desde la perspectiva de la creatura, la creacién lo es de la nada.

Hemos dicho que el cumplimiento en la realidad efectiva de esta relacion logica
augurada por los conceptos de creador (Dios) y creatura (mundo) no puede demos-
trarse, sino mostrarse en el «estar ya ahi» del mundo. Ahora bien, para Rosenzweig, la
conciencia o el conocimiento de la creaturalidad del mundo y, consecuentemente, del
poder creador de Dios irrumpe o se muestra por antonomasia en el lenguaje que narra
el «estar ya ahi» del mundo como creacién. Por lo tanto es necesario un analisis de las
categorias del lenguaje que narran la 16gica de la creacion para traer a la luz y, asi, dejar
ver lo que se da (el mundo) como él mismo se da (creacién). Es necesaria, pues, una

" ER, 156. > Op. cit.
3 «Pero en tanto que Dios revelado no puede sino crear», ER, 159.
4 ER, 155. 5 ER, 162. ¢ Op. cit.
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gramdtica del logos que transparente la creacién como acontecimiento que se configura
y objetiva en el lenguaje. Sera, entonces, en este ambito donde la creacién, augurada
en el simbolismo mudo de los elementos, se vuelva patente y manifieste su sentido
originario.

3. LLA GRAMATICA DEL LOGOS Y EL SENTIDO ORIGINARIO DE LA CREACION

Si los puros conceptos mudos, atemporales y abstractos que constituian el antemundo
eran expresados en Estrella I por un lenguaje igualmente mudo, atemporal y abstracto,
como lo son los simbolos algebraicos, el «organon» que expresa el acaecer real y, por
tanto, concreto y temporal de la relacién entre mundo y Dios como creacién no puede
ser sino un lenguaje acaeciente, es decir, real, concreto y temporal, a saber: el lenguaje
efectivamente hablado que est4 constituido no por simbolos abstractos, sino por ca-
tegorias gramaticales. Que el lenguaje sea el «organon» a través del cual se manifiesta
la creacion, no indica que se trate de un mero instrumento o medio de comunicacién
de la misma, una suerte de superestructura que se le agregase a posteriori, sino que es
el modo en el cual la creacién se concreta como tal. En tanto «organon» la gramatica
es ciertamente el método de presentacién de la creacion, pero se trata de un método
que surge del modo de darse de la creacién misma, de modo tal que sélo a través de y
en este «organon» la creacion deviene el proceso objetivo de constitucién del mundo y,
a la vez, se muestra como tal. Ahora bien, si la gramatica es concomitante y una con
el proceso de creacién, preguntarse por el surgimiento de la gramatica, esto es, por
aquello a partir de lo cual o sobre la base de lo cual la gramatica entera se genera y
adquiere su sentido propio, es tanto como preguntarse por el sentido originario de la
creacion misma. ;De donde surge, pues, la gramatica que manifiesta la creacion? ;Cual
es aquella palabra originaria a partir de la cual se desarrollan, aglutinan y ordenan todas
las demas categorias gramaticales y, a una con ello, se estructura el proceso objetivo de
creacion del mundo?

Buscamos, entonces, la palabra raiz de la creaciéon. Aquella que realiza el transito
desde el Si mudo y primordial, que afirma a Dios y mundo como elementos aislados
del antemundo, al Si primi-genio y audible del lenguaje, que afirma el acaecimiento de
la relacion entre ambos en la realidad efectiva. Ahora bien, afirmar no un concepto o
una quididad determinable atemporalmente, sino el efectivo y temporal acaecer de un
estado de cosas equivale a afirmar antes que un «que» sustancial, un «asi» cualitativo,
esto es, equivale a afirmar como se da lo que se da libremente y por si mismo. En tér-
minos de Rosenzweig:

Semejante asi libre no lo hace intuitivo un sustantivo, que empieza por necesitar la determina-
ci6én de su como, sin la cual es una cosa en si carente de forma [y, por tanto, abstracta y mera-
mente conceptual A. G-M.]. El Asi es la respuesta a la pregunta por el Cémo [real y efectivo A.
G-M].!

De acuerdo con ello la creacién acontece y se manifiesta originariamente bajo la forma
de un «como» cualitativo y, por tanto, lo hace de manera adjetival. La palabra origina-
ria debe ser, pues, un adjetivo. (Cudl puede ser ese adjetivo raiz que tome sobre si la
afirmacién de la creacion? (Qué adjetivo significa la afirmacion univoca de la cualidad
a través de la cual se nos manifiesta la facticidad del mundo «ya ahi»? Quedan por prin-

" ER, 170.
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cipio excluidos todos los adjetivos que refieren propiedades intuitivas, puesto que estos
implican, junto con la afirmacién, una negaciéon infinita. Si decimos que algo es asi
(amarillo), decimos a la vez que no es de otro modo (ni azul ni de ninguna de las otras
infinitas tonalidades perceptibles). Distinto es el caso de los adjetivos que expresan una
valoracion positiva (pues la negativa no es sino la negacién de la positiva y, por tanto,
propiamente la valoraciéon originaria sélo es la positiva). Tal valoracién es el Si primi-
genio y sonoro que afirma el como del darse de lo que se da. Preguntamos, entonces,
nuevamente: ;Cudl es, la valoracion primera? (Cudl el adjetivo a través del que se mues-
tra y correlativamente se afirma el habernos sido dado del mundo? Ese adjetivo no puede
ser otro sino «bueno», pues todo otro adjetivo valorativo no es sino la explicitacién o,
como dice S. Mosés, «la irradiacion de esta cualidad fundamental».® Existe un nexo
lingiiistico necesario entre bueno y todos los demas adjetivos, en tanto y en cuanto
«bueno» esta implicado en todos ellos como su fundamento. En efecto, cualquier valo-
racion presupone la afirmacién de la existencia de la cualidad valorada como cualidad;
lo que acontece por excelencia en el término bueno, que, como advierte Rosenzweig,
en muchos idiomas, entre ellos el nuestro, es sindbnimo de «si».> Que la facticidad del
mundo, su «estar ya ahi», sea experimentada por el sujeto como una cualidad efecti-
vamente real se testimonia en el hecho de que originariamente el mundo aparezca y,
correlativamente, sea afirmado como «bueno». Ello no significa que todos los aspectos
del mundo, incluso los mas execrables, sean vivenciados como moralmente buenos,
sino que con «bueno» se afirma el darse del mundo y, concomitantemente con e indis-
tinguiblemente de ello, «que es vivenciado como bueno el hecho general de que haya
algo».’ En sintesis, la palabra raiz de la creacién es el adjetivo «bueno». Cualquier otra
referencia del lenguaje al mundo presupone la afirmacién del mundo. El mundo, a su
vez, se da de un determinado modo, en un determinado como. La afirmacién origina-
ria del mundo es, por tanto, la afirmacién de su como o cualidad, y esa afirmacion se
cumple a través del adjetivo bueno, que, a la vez, afirma y testimonia que es vivenciado
como bueno el mundo que encontramos creado y que se nos muestra. «Bueno» es el
término que dice, pues, el sentido originario en que se da y es vivida la creaciéon. La
creacion es el origen y el origen es bueno.

De esta palabra raiz podemos pasar a la esquematizacién de todas las otras formas
lingiiisticas, comenzando por los adjetivos que determinan el asi que originariamente
es afirmado por el bueno. El calificativo, antes que el sustantivo y el verbo, es la ex-
presion del libre ser asi a través del cual el mundo llega a ser efectivamente existente.
El mundo desde un principio es pura cualidad; y la cualidad es simple afirmacion de
una positividad — aquella positividad que por antonomasia reconoce la palabra raiz de
la creacion. Pero a las cualidades se les afiade su portador: la cosa. Frente a la realidad
originaria de las cualidades la cosa es pura abstraccion. «En el camino que va de aquella
realidad a esta abstraccién se encuentra la indicacion, el mostrar».* Dicha indicacion
la realiza el pronombre, que es una suerte de pre-nombre que indica no la cosa ya
conocida, sino la cosa en tanto mero algo percibido en sus cualidades «En el aqui que
va dentro del éste esta, por tanto, puesto el espacio como condicién universal bajo la
cual hay que buscar la cosa — que, hasta aqui, s6lo esta determinada como algo».> La
determinacién contintia con el articulo indeterminado que la constituye como un re-

* S. Mosgs, System und Offenbarung, cit., 79. > Cf. ER, 171.
* S. Mosts, op. cit., p.79. 4 ER, 172. °> Loc. cit.
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presentante de tal o cual género; luego por el determinado que completa precisamente
el proceso de determinacion y objetivacion por el cual la cosa se designa como cosa
singular conocida. Por esto mismo la determinacién va fundida con la emergencia del
sustantivo. Ahora que la cosa ha sido determinada puede alzarse ante su creador como
objeto y como tal tiene su lugar en la proposicién. En tanto objeto pasa por los casos
gramaticales: por el nominativo, el acusativo, el genitivo y el dativo, que determinan
el rol y la funcién del objeto en la proposicién. El mundo que parecia un caos de cua-
lidades se ha llenado ahora de cosas: «se nos ha vuelto objeto«.” Pero las cualidades
portadas por las cosas, en tanto afirmadas por el asi adjetival, implican de suyo la c6-
pula: de la afirmacion «rojo» se deduce directamente la afirmacién «el rojo es». Con la
aplicacion de la copula a las cosas el mundo rigido y estatico se pone en movimiento;
y con el movimiento aparece su presupuesto: el tiempo. Este vinculo entre la copula
«ser» y la cualidad, que originariamente es lo tinico afirmado, esta unioén entre el adje-
tivo y el verbo, se manifiesta en el participio. En él la actividad, captada como cualidad,
esta fijada al tiempo, a las cosas determinadas y, en general, a la realidad por medio de
la coépula que designa lo que es como ente (la palabra ente de hecho es un participio).
Pero estas fijaciones presuponen el desarrollo de un sistema verbal, por lo cual los par-
ticipios aparecen en el estadio tardio de la evolucion de un lenguaje. Sin embargo, su
posibilidad nos muestra el vinculo intimo existente entre estos estadios mas avanzados
del lenguaje y la palabra raiz (el adjetivo). El verbo, por su parte, se desarrolla desde el
infinitivo, que nombra el proceso de movimiento en que entran las cosas determinadas
y en virtud del cual el mismo movimiento es ain concebido en cierta medida como
una cosa mas. Si la condicién de cosa era objetivada por el pronombre y los articulos
que la fijaban al espacio como esta cosa singular, el movimiento o acontecer de la cosa
es asegurado, dentro del verbo, por el modo indicativo, que fija el movimiento de la
cosa, al fijar su acontecimiento en relacién con el tiempo en general. Este proceso de
objetivacion del mundo hace emerger la tercera persona. «Y es que las cosas. A raiz de
su paso por el pronombre, que fundamenta su condicién de cosas, estan todas desde su
origen en tercera persona».> Igualmente el verbo, en razén de su paso por la forma pro-
cesual impersonal, aspira a la tercera persona, que es la mas objetiva de todas. El verbo
conjugado en tercera persona alcanza la cima o complecién de su objetividad cuando
se fija a aquella dimension del tiempo en la que el acontecimiento del mundo resulta ya
hecho, ya terminado y, por tanto, ya dado ahi de modo plenamente objetivo: el pasado.
«la forma de pasado completa la objetividad del acontecer, como completa la del ser la
condicién de cosa que se determina en el articulo».? Tenemos, al final del despliegue
de la gramatica, ante nosotros la totalidad de las categorias que constituyen el lenguaje
y, conjuntamente, la totalidad del proceso de creaciéon objetiva del mundo que esta ahi
ante nosotros. Es entonces cuando, ante la obra terminada del mundo y del lenguaje,
reaparece la palabra originaria que valora el mundo objetivo como bueno. «;Bien! es el
‘salario del sefior’ que s6lo puede uno decirse después del trabajo hecho».*

Al final del proceso se encuentran dados ya ahi ante nosotros tanto el mundo como
ellenguaje; y cada uno de ellos de un modo especifico. El lenguaje como gramatica, es
decir, en sus formas fundamentales y en las leyes que habran de regir la constitucién
de todo hablar efectivo. Y el mundo en su objetividad, es decir, en una constitucion

" ER, 173. > ER, 174.
> ER, 175. 4 Loc. cit.
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intrinsecamente ordenada de sus criaturas que posibilita toda forma efectiva de vida.*
En conclusion, a través de este desarrollo de la gramatica del logos, que, lejos de inven-
tarlo arbitrariamente,* Rosenzweig exhibe de modo cuasi fenomenoloégico, se hacen
presentes conjuntamente el mundo y el lenguaje. Ello se advierte por antonomasia en
la palabra raiz de la creacién, de la que no se deducen, pero en torno de la cual se agru-
pany cristalizan las demas categorias gramaticales. En efecto, en la afirmacién «bueno«
convergen y se entremezclan la manifestaciéon originaria del mundo como cualidad y
el comienzo mismo del lenguaje como afirmacién del «estar ya ahi», «ya hecho» del
mundo. Precisamente esta convergencia del mundo objetivo, a partir del cual se desa-
rrolla y renueva todo lo efectivamente viviente, y de la gramatica, a partir de la cual
igualmente se desarrolla todo lenguaje efectivamente hablado, es el modo mismo en
que adviene a nosotros y se manifiesta la creacion. Es precisamente este advenir lo que
originariamente acaece y es designado como bueno. «Pues de hecho no hay ninguna
otra palabra que, como ésta, testimonie el comienzo. En ella y en ninguna otra (...) el
comienzo estd alli presente».’

En el término «bueno» convergen, entonces, dos movimientos originarios y correla-
tivos. Por un lado un movimiento ontoldgico a través del cual la creacion constituye el
mundo como cualidad objetiva buena. Por otro un movimiento fenomenolégico por
el cual aquello que se manifiesta como bueno es intencionado, afirmado y designado
por el hombre como tal. Ahora bien, aquella intencionalidad que «capta» o «viven-
cia» como bueno lo que se da como tal no puede ser en principio una intencionalidad
cognoscitiva de caracter representativo. Nuestra relacién originaria con el modo en
que originariamente se da el mundo en tanto creacién no es la representacioén deter-
minativa, que, como en el caso del idealismo, constituye la objetividad del objeto que
conoce. Y no lo es porque el mundo, tanto al comienzo de su proceso creativo, cuando
es una pura cualidad adjetivable, como al final, cuando es una obra ya hecha, se mani-
fiesta como algo bueno, es decir, como algo en principio valorable como tal. Por ello
mismo la intencionalidad originaria, el modo en que primigeniamente nos relaciona-
mos con el mundo, tal cual el mundo primigeniamente se nos revela, no es de indole
cognoscitiva, sino moral. En efecto, nuestra certeza originaria de la realidad del mundo,
que precede a todas nuestras experiencias cognoscitivo-determinativas, tiene caracter

! En este sentido observa R. Wiehl que con el pensamiento de la creacion el conjunto de entes intra-
mundanos no son ya mas meros entes, sino creaturas; y las creaturas ya no son ordenadas a voluntad por el
pensamiento de acuerdo con un orden légico que le es impuesto a los entes desde fuera de si mismos, sino
que «la plétora de las creaturas se ordena en virtud de sus relaciones reciprocas y es creada en funciéon de
su copertenencia (Zusammengehdrigkeit) intramundana». R WIEHL, op. cit., p. 309. Precisamente este modo
otro de observar el conjunto de lo que es a la luz del pensamiento de la creacién es, para Wiehl, «aquello
que Rosenzweig por medio de la palabra divina ‘es bueno’, aplicada al mundo en su conjunto y a cada ente
del mundo, deja entrar en el mundo”, loc. cit. De este modo Wiehl, a mi juicio con acierto, pone el acento
no soélo en la significacién originaria de bueno como pura cualidad, sino en el retorno de la misma signifi-
cacion ante el mundo como obra ya hecha y constituida objetivamente.

* En este sentido ha observado Hans Christoph Askani que lo que, en una primera impresion, no deja
perplejos del proceder de Rosenzweig en la gramatica del logos es que pareciera que inventase, como por
arte de magia, todo un mundo y lo hiciera coincidir con una secuencia de desarrollo de las categorias gra-
maticales. Sin embargo esto no es en modo alguno asi. «Lo que él en realidad muestra es como mundo y
lenguaje llegan hasta nosotros conjuntamente, como ellos reciprocamente surgen no uno de otro, sino uno
con otro. Esto sin embargo no acontece en un magico proceso de generacion, (...), sino en la convergencia
en un comun inicio originario (Anfinglichkeit): en el lenguaje empieza el mundo y con el mundo comienza
el lenguaje». H-C. AskaNI, Schopfung der Welt und Grammatik der Sprache, cit., 422.

* H-C. Askant, Schopfung als Sprachgeschehen in Rosengweigs ‘Stern der Erlésung’, cit., 124.
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axiologico: el mundo es valorado como bueno. A mi modo de ver, esta relacién origi-
nariamente valorativa con lo bueno del mundo se testimonia por antonomasia en la
praxis. Nuestra praxis originaria respecto del modo en que, originariamente también,
se revela el mundo no es su dominio, al que conllevaria la técnica como praxis emergida
del conocimiento determinativo. Nuestra relacién practica originaria con el mundo,
como lo pone en evidencia la primerisima de todas nuestras acciones: respirar, es gogar
de lo bueno del mundo’ y, haciéndolo, afirmar su caracter «<bueno». Del analisis pre-
cedente se desprenden tres conclusiones. En primer lugar y como lo ha observado S.
Moses, el hecho de que Rosenzweig, en oposicién a la filosofia precedente «de Jona a
Jena», muestra que «nuestra relacién con el mundo no es originariamente una relaciéon
de conocimiento, sino de indole moral» y que «esta cualidad originaria del mundo fun-
damenta la posibilidad del conocimiento».* En segundo lugar que esta relacion valora-
tiva originaria se traduce concretamente e implica como su praxis intrinseca el gozo o
disfrute del mundo que nos ha sido dado como un bien. Finalmente el hecho de que
esta posibilidad de gozar del mundo esta dada a todo hombre, en tanto y en cuanto la
cualidad buena del mundo no es un producto de una cierta subjetividad, sino el resul-
tado del proceso objetivo de creacién del mundo por Dios que pone (jectum) el mundo
ya hecho frente a (ob) toda la humanidad como bueno. Este hecho de ser lo bueno del
mundo creado comun a toda la humanidad se testimonia en el lenguaje que afirma y re-
vela la cualidad buena del mundo. Y ello, tal cual explicitamente lo afirma Rosenzweig,
«porque verdaderamente el lenguaje es el don auroral del Creador a la humanidad, al
mismo tiempo que el bien comiin de los hijos de los hombres, en el que todos tienen su
parte especial (...)».?

4. EL BIEN COMUN Y LA PROBLEMATICA MORAL

Si, de acuerdo con la logica y la gramatica de la creacion rosenzweiguianas, suponemos
que el mundo es un mundo creado, es decir, el resultado de la exteriorizacién o emer-
gencia de la divina libertad, que no puede sino ser concebida como Poder infinito, con-
secuentemente el mundo que encontramos ya siempre ahi ante nosotros es un mundo
dado. El mundo dado se revela originariamente en el lenguaje — mas especificamente
en la palabra raiz desde la cual se hace posible toda referencia al mundo y en torno de
la cual se articula el conjunto del lenguaje — como cualidad buena. En tanto el lenguaje
es aquel «bien comin» que constituye «el sello de la humanidad en el hombre»,*la cua-
lidad buena del mundo dado se revela como dada a la humanidad toda. El mundo creado
resulta, entonces, el bien comun originario. Si ello es asi, una moral que suponga la idea
de la creacién en tanto «fundamento perpetuo de las cosas» debe estar presidida por
la idea rectora de articular una serie de criterios y normas — sean estos los que fuesen
y que aqui no interesa discutir — gracias a los cuales el mundo circundante pueda efec-
tivamente seguir ofreciéndose a la humanidad toda como «bueno«, de modo tal que
la humanidad en su conjunto pueda afirmar y gozar ese bien primigenio del mundo.
Mas ello implica, a su vez, como condiciéon fundamental no apropiarse del mundo; y

! Habria que preguntarse hasta qué punto la concepcién que Levinas desarrolla en Totalidad e infinito del
gozo como modo originario de la intencionalidad no ancla en la idea rosenzweiguiana del mundo que se
manifiesta primigeniamente como bueno y que, consecuentemente, puede ser gozado o disfrutado como
tal. * S. Mosts, op. cit., p. 78.

* ER, 152. (Cursivas mias). 4 Loc. cit.
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ello en un doble sentido. En primer lugar, en el sentido obvio de no convertir el gozo
del mundo en una propiedad privada, exclusiva de determinados individuos a quienes
el mundo perteneceria. Pero, en segundo, en el sentido ontolégico fundamental de no
reconvertir la presentacién objetiva del mundo mismo en una re-presentacion subjetiva, esto
es, en no sustituir el proceso objetivo de creacion del mundo por un Poder Creador Otro
respecto del sujeto (y, consecuentemente, el mundo mismo como dacién) por la idea
del mundo como proceso subjetivo de constitucién resultante del ejercicio del poder
humano (y, consecuentemente, por la idea del mundo como pro-ducto).

La posibilidad de negarle al mundo su manifestacién originaria como bien comtn
es una posibilidad latente, por excelencia, en el idealismo y en cualquier otra doctrina
de cufio idealista, que, en ultima instancia, considere que la relacion originaria con el
mundo es la relaciéon cognoscitiva a través de una representacion propia. Y ello porque
el idealismo opone al concepto de creacion, en el que encuentra su origen tltimo la
condicion de bien comtn del mundo, el concepto paralelo de generacion. Rosenzweig
observa con acierto que, aunque ambos conceptos tienen una intencién comun, entre
ellos impera una diferencia decisiva.

El pensamiento de la generacién también busca el punto firme — el Engendrador— fuera del
mundo que ha de ser engendrado. Pero piensa que tiene que establecer entre el punto de unidad
y lo que tiene que ser unificado un nexo racionalmente captable; y piensa, ademas, que puede
conseguirlo. En cierto modo, tiene que haber aqui algo asi como Fundamento y Secuela.’

En efecto, aunque también el idealismo, al igual que la idea de la creacion, busca ase-
gurar la objetividad del mundo en un punto referencial que le dé a éste consistencia y
orden desde fuera de si mismo, piensa que la conexién entre el generador y lo generado
es cognoscible y racionalmente necesaria, con lo cual el propio generador se convierte
en una funcién de la razoén y, consecuentemente, el Dios generador termina reducido,
ya desde el origen, a un contenido de conocimiento. La idea de un Dios que crea libre-
mente el mundo y cuya creacién es, por tanto, un milagro que no puede fundamentar-
se queda fuera de escena. En lugar de este Dios creador habia que poner otro origen,
del cual el mundo hubiera sido racional y necesariamente engendrado. Ahora bien, la
mera materialidad cadtica y pasiva de la que el mundo esta constituido no puede ser el
principio activo del cual emana el mundo ordenado que se nos manifiesta. Por lo tanto
lo tinico que quedaba para ser situado en el puesto del origen era el Si mismo. No el
si mismo factico y finito, cuya particularidad mal puede ser el origen de la universali-
dad del mundo, sino el sujeto puro, identificable con la estructura légica y universal
de la razoén, que genera y hace aparecer el mundo como realizacién en la realidad de
la estructura ideal de la racionalidad. A partir de entonces hace su entrada «el Yo, el
sujeto, la apercepcion trascendental, el espiritu, la idea: todos, nombres que toma el Si
mismo, este inico elemento que atn queda, fuera del Mundo y de Dios, una vez que
se ha resuelto ocupar el lugar del A=A generador».> Ahora bien, como bien observa J.
Kobhr, «el conocimiento, las formas logicas, pueden ciertamente surgir del yo, pero no
la materia».? En consecuencia «ella debe preceder a la generacién como lo no ordena-
do y no generado».* He aqui el problema ontoldgico con el que se enfrenta la teoria
de la generacion, a saber, su intento de representar el mundo como una funcién de la
realizacion de la racionalidad debe partir de un factum inexplicable e irracional: el caos

* ER, 179. > ER, 181-182.
* J. KoHR, op. cit., p. 116. 4 Loc. cit.

© Copyright by Fabrizio Serra editore, Pisa - Roma.



© Copyright by Fabrigio Serra editore, Pisa - Roma.

202 ANGEL ENRIQUE GARRIDO-MATURANO

originario que precede a y es presupuesto por la generacién del mundo por obra de la
razén representada por el Si mismo. Pero este problema ontolégico deriva, ademas,
inmediatamente en un potencial problema moral. El sujeto puro puede aduefiarse o
apropiarse del caos originario y constituir el mundo como si se tratase de algo que le
perteneciese: su propia representacion. Desde entonces el mundo deja de ser un bien
comun a todos los hombres facticos y finitos, independientemente de su participacion
o no en lo que se considere el sujeto puro, y pasa a ser el ambito de realizacion del Yo
Absoluto. Ello se refleja, a su vez, en la moral idealista que se corresponde con este
concepto de generacién.

La moral idealista es caracterizada por Rosenzweig a través de la nocién de entrega
o consagracion (Hingabe). «Si dentro de la tradicién idealista de pensamiento la gene-
raci6én era comprendida como el camino de lo general a lo particular, la consagracién
representa el camino inverso que retorna de lo particular a lo universal».* Las dos vias
juntas, la de la generacion y la de la consagracion, cierran en una totalidad el mundo
idealista. Cada libertad particular y finita se consagra o somete su libertad a un orden
cada vez mas alto, a una generalidad cada vez mayor, a universalidades cada vez mas
abarcativas que tienden a la purega. Asi como la generacién idealmente no queria estar
ligada a ninguna materia extrafia, la consagraciéon no quiere entregarse a nada que
no sea un principio legal general puro, esto es, a una ley que no dependa de ninguna
otra cosa que de la propia razén que la formula. Se trata, en un 4mbito y en otro, de
reivindicar una libertad absoluta, cuando lo que caracteriza esencialmente al sujeto
que formula la ley es su libertad finita. El proceso culmina cuando cada sujeto factico
y finito somete la maxima por la cual rige su voluntad al principio universal formulado
puramente por la razén. Esta suprema universalidad de la ley, esta forma tltima de la
razén como objeto de la voluntad, es identificada con una voluntad absolutamente
libre, esto es, con la voluntad pura y absoluta de Dios, a la que debe sojuzgarse la vo-
luntad de todo hombre. «Y asi ha realizado el idealismo aquello de que se habia jactado
desde el principio, cuando hizo del yo raiz del conocimiento: Dios se ha vuelto objeto,
objeto absoluto; no, en efecto, del conocimiento, pero si del querer».> De este modo
cierra el idealismo la totalidad de la realidad en una y la misma objetividad, puesto que
la razén, que, por via de la generacion, habia producido la objetividad del mundo, por
via de la legislacion moral determina la ley objetiva a la que debe someter todo sujeto
su relacion con el mundo. Nada queda fuera de su alcance: incluso el mundo objetivo
y la propia voluntad de Dios son ahora productos puros de la razén. En la coronaciéon
del sistema hace su entrada triunfal el Espiritu Absoluto, que no es otro que el sujeto
del conocimiento, el sujeto trascendental que pretende estar en el origen de todo como
generador y en el fin al que todo tiende como legislador. «Y ahora es cuando se esclare-
ce el sentido tltimo del idealismo: la raz6n ha vencido; el final regresa al principio; el
objeto supremo del pensamiento es el propio pensamiento (...)».?

Sin embargo, el precio que paga la razén por su triunfo es demasiado alto: ha destrui-
do la realidad que el propio pensamiento (como habia puesto de manifiesto Estrella I en
su analisis de la irreductibilidad de los tres elementos hombre, mundo y Dios) no puede
concebir sino como multiple. Dios y el mundo terminan siendo representaciones obje-
tivas del sujeto puro; y el hombre concreto, particular y finito, queda sometido a la ob-
jetividad que el Espiritu Absoluto formula. La realidad metafisica de Dios, metaldgica

' J. KoHR, op. cit., p. 116. > ER, 188. 3 ER, 180.
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del mundo y metaética del hombre han sido aniquiladas. El idealismo, que tenia como
punto de partida salvar la objetividad del mundo y darle consistencia, ha terminado
aniquilando no sélo el mundo, sino también a Dios y al hombre concreto, que termi-
nan siendo u objetos del pensamiento o sujetos que, para merecer tal nombre, han de
doblegarse a la objetividad de ese mismo pensamiento. Desde este momento el mundo
ya no es un bien comun de todos los hombres, sino un producto del Espiritu Absoluto.
Este torbellino generador, que se traga la realidad de Dios, Mundo y Hombre, implica
tres consecuencias contrapuestas a aquellas que surgian del concepto de creaciéon. En
primer lugar, la relacion originaria con el mundo deja de ser aquella que se testimonia
en el lenguaje y en su palabra raiz, que, como vimos, resultaba de caracter ético-valo-
rativo, para convertirse en una relacién cognoscitiva determinada por el pre-lenguaje
légico del pensamiento puro. En segundo lugar, esta relacion cognoscitiva se traduce
concretamente e implica como su praxis intrinseca no el gozo, sino la constitucién o
configuracién del mundo, que llega a su punto extremo, por excelencia, en la técnica.
En tercer lugar, el mundo ya no es un bien comun dado a todo sujeto, en tanto y en
cuanto el mundo como representacion es el producto de la actividad del Espiritu Abso-
luto. De alli resultan, a su vez, dos riesgos fundamentales inherentes al intento idealista
de superar el concepto de creacién. En primer lugar hay que advertir que el Espiritu
Absoluto es una abstraccién en las que se funden en una generalidad ideal las factici-
dades separadas de hombre, mundo y Dios. Por lo por tanto queda abierto siempre
el riesgo de que el mundo quede reconvertido en propiedad privada de aquellos que
representen en la realidad efectiva ese Espiritu Absoluto abstracto y, consecuentemen-
te, determinen la generalidad a la que habran de consagrarse los sujetos facticos. El
segundo y decisivo riesgo que entrafia la supresion de la nocién de creacion y su con-
secuencia directa, a saber, la nocién del mundo como bien comun, es que, al reducirse
el mundo a un producto constituido por el Sujeto Absoluto, éste (o aquellos que lo
encarnen en la realidad efectiva) pueden manipularlo a voluntad; y hacerlo de modo
tal que el mundo, por obra de la manipulaciéon misma, deje de aparecer como cualidad
objetivamente buena. Estos riesgos se conjugan, segun mi apreciacién, con aquella
aniquilacién idealista de las facticidades Mundo, Dios y hombre que Rosenzweig cali-
fica como «catastrofe».' Se trata de aquella catastrofe en la que un presunto Todo ideal
sustituye a la realidad efectiva en la que los elementos mencionados «viven uno junto
a otro en una facticidad que nada perturba».> Todo intento de reducir la presentacién
del mundo en el lenguaje a representacién del mundo como objeto del pensamiento
se ve vedado de pisar esta tierra de pacifica coexistencia. Es el propio pensamiento el
que se ha bloqueado la entrada a la tierra prometida. Y ello — como bellamente escribe
Rosenzweig— no se debe en tltima instancia sino a lo siguiente:

La confianza en si, descreida de Dios, con la que [el pensamiento] quiso hacer manar de la roca
de la Creacidn, a la fuerza y con su cayado del pensar, el agua viva del Todo, en vez de conten-
tarse confiadamente con la fuente del lenguaje que Dios habia prometido que harfa brotar de
aquella roca.?

De esa fuente habia manado precisamente la palabra «bueno», que afirmaba la realidad
objetiva del mundo y su cualidad originaria ofrecida a todo hombre. De ello nos habla
el Génesis.

* ER, 180. * Loc. cit. 3 ER, 190.
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5. EL ANALISIS DE GENESIS I

Esta reflexion final acerca del analisis gramatical que Rosenzweig hace de Génesis 1 en
absoluto se propone reconstruir detalladamente la totalidad de la notable y reveladora
interpretacién desplegada por el filosofo. Ni siquiera es nuestra intencién articular y
resumir integramente los trazos esenciales de su lectura. Lo que importa, en primer
lugar, es destacar la relacién metodoldgica existente entre la lectura rosenzweiguiana del
texto biblico y el analisis filos6fico desarrollado en la gramatica del logos. En segundo
(y sobre la base de la significacion metodologica del anlisis gramatical de Génesis 1)
determinar hasta qué punto la praxis a la que conlleva la reduccién del mundo a la con-
dicién de representacion implica una amenaza a los aspectos esenciales que garantizan
la presentacién del mundo como cualidad buena y bien comun, en tanto y en cuanto
estos aspectos esenciales son precisamente narrados en el génesis como la matriz mis-
ma de la creacién.

En lo que al primer punto respecta, hay que tener en cuenta que el analisis gramati-
cal rosenzweiguiano no es ninguna de las siguientes tres cosas: ni la confesion explicita
de que su descripciéon de la constitucion de la gramatica se fundamentaba a priori de
manera extra-filoséfica en la autoridad del texto sagrado; ni el intento de ilustrar a
posteriori con un ejemplo histérico el funcionamiento de esa misma gramatica previa-
mente analizada; ni, por supuesto, una exégesis del texto biblico en el sentido clasico
y tradicional. Como bien observa Hans-Christoph Askani el «analisis gramatical» de
Génesis I constituye una suerte de meditacion. «Esta meditaciéon resume, lo que de
otro modo (filoso6fico) ya habia sido dicho en las paginas precedentes. Se podria decir
también que él refleja una vez mas como si fuera en un espejo lo desarrollado antes,
pero sustentado en otro lenguaje, ante otro trasfondo y desde otra fuente».* Se trata,
de acuerdo con ello, de una consideracién del texto biblico que reconoce el fiel trasunto
de su propio mensaje filosofico en las categorias y operaciones lingtiisticas puestas de
manifiesto por la narracion del Génesis. Por ello mismo puede afirmarse que «la Biblia
no es la fiente, sino el testimonio de la revelacién».> Asi comprendido, el texto sagrado
no es sino gramatica narrada.

El hecho de que «bueno», tal cual lo habia advertido la gramatica del logos, no sé6lo
sea la primera palabra del lenguaje, sino el comienzo mismo del mundo, lo refrenda y
testimonia el relato biblico de la creacién. Como a través de un milagro comienza el
mundo con esta palabra. Rosenzweig constata que ella recorre todo el capitulo. Apare-
ce seis veces en una frase compuesta de un solo término introducido por dos puntos:
«;bueno!». En esta afirmacion divina de la cualidad del mundo y sus criaturas consiste
la creacion. Ahora bien: ;Qué es, concretamente, esto «bueno» que fue creado? En el
principio — nos dice el Génesis — creo Dios el cielo y la tierra. Cielo y tierra aparecen
precedidos por el articulo determinado. Aqui la determinacién que cada cosa singular
obtiene por el rodeo de su pertenencia al género, expresada por el articulo indetermi-
nado, la poseen inmediatamente el cielo y la tierra, porque ellos son tinicos, en tanto
constituyen el horizonte espacial y temporal que precede y posibilita la apariciéon de
todo aquello susceptible de una determinacién particular. Ellos constituyen la anticipa-
ci6n de la creacién como un todo. Pero en esos albores iniciales, cuando Dios creo el

' H-C. AskaNI, Schopfung als Bekenntnis, cit., 119.
* H-C. Askani, Schopfung der Welt und Grammtik der Sprache, cit., 424.
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cielo y la tierra, esta tiltima estaba vacia y sumida en tinieblas. Unas espesas marismas
ocultaban todas las propiedades buenas del mundo en el gris uniforme en el que se
hundia el abismo de las aguas y el vacuo desierto de la tierra. Hasta que Dios crea el
segundo horizonte o segunda anticipacion de la creacién como un todo: la luz. La luz
no es ella misma una cosa, sino una propiedad en la que aparecen todas las propiedades
de las cosas. Por ello afirma Rosenzweig que la luz «es lo mismo para el conocimiento
que lo bueno para el querer: la estimaciéon absolutamente afirmativa».’ Ahora que hay
luz se separan y vuelven visibles cielo y tierra, se disipa la confusién de las propieda-
des que hasta entonces habian permanecido ocultas en las tinieblas que confundian
las tierras con las aguas. Surge, entonces, el tercer horizonte sobre cuya base habra
de ser creado y aparecer aquello que es bueno: las tierras secas y el mar. En efecto,
Dios — continda la narracién — acumuld las aguas todas juntas debajo del firmamento
y dejé emerger lo seco. «Llamoé Dios a lo seco “tierra”, y al conjunto de las aguas lo
llamo ‘mar’ y vio Dios que estaba bien».> Es precisamente ahora, cuando han sido
creados los tres horizontes o condiciones de posibilidad de la presentaciéon de todo lo
bueno como tal, cuando — observa Rosenzweig — «resuena por vez primera como voz
potente, como palabra, lo que en la luz ya se habia vuelto visible: el bueno».> Tenemos,
pues, ante nosotros las tres dualidades que constituyen los horizontes que definen en
el Génesis la creacion y posibilitan la emergencia de todo lo bueno comtn: la dualidad
del dia y de la noche, de lo seco y lo htimedo, del cielo y de la tierra. Precisamente son
estas dualidades las que se ven amenazadas por el intento de reducir el mundo a una
representacion y manipularlo a través de las formas mas extremas de la praxis a la que
dicho reduccionismo conduce. Cuando ello ocurre, se coloca por encima de la realidad
o facticidad de la creacién aquello que Rosenzweig denomina «la sobre-realidad del
poder»* humano. El relato biblico narra del modo mas fiel posible aquello que posibilita
que el mundo real se nos dé a todos los hombres en su cualidad buena, a saber: sobre
la base de aquella triple dualidad que configura una red compleja y fragil de relaciones,
equilibrios y diferenciaciones. Precisamente esta complejidad de la realidad, que, como
ha observado S. Moses,” esta inscripta en el nticleo de la creacién y la define, es lo que
las formas sobre-reales de la praxis humana, surgidas del intento de reducir el mundo
a una representacion del sujeto, ponen en peligro. Rosenzweig se refiere® en esencia a
la técnica como praxis propia de la ciencia, la politica como la propia del derecho y la
ideologia como aquella praxis en la que desemboca la instrumentalizacién del arte. La
ideologia intenta borrar la distincion entre lo claro y lo confuso, lo real y lo meramente
imaginario, la luz y la oscuridad, haciendo pasar por real lo que no es mas que mera
idea. La politica ignora la diferencia entre el cielo y la tierra, entre lo determinable y lo
que que posibilita toda determinacion. El poder politico tiende a ser totalitario por na-
turaleza y a suponer que puede efectivamente determinarlo y manejarlo todo, incluso
el cielo.” Algo analogo ocurre con la técnica: la superficie de la tierra esta hecha de lo
hiimedo y de lo seco; no todo en ella es habitable. Cuando se la intenta sojuzgar y po-
nerla por completo al servicio de las apetencias humanas surgen limites naturales, que,
de traspasarse, colocan al hombre ante la posibilidad de destruir aquello que pretende

" ER, 197. > Gén. 1. 10. 3 ER, 198.

4 FrRANZ ROSENZWEIG, Briefe und Tagebiicher., 2. Band (1918-1929)., en: Ip.. Der Mensch und sein Werk, Ge-
sammelte Schriften I”. Den Haag, Martinus Nijhoff, 1979, 83. Sigla: GS 1.

> Cf. S. Mosgs, Le dernier journal de Rosengweig, cit., 221. ¢ Cf. GS1, 775-777.

7 «El poder esta presto a combatir por el dominio del mismo cielo», GS 1, 785.
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dominar. Todas ellas ponen en riesgo el mundo mismo dado en la creacién como bien
comun a todos los hombres. Por ello tiene razén el propio S. Mosés cuando, en su ana-
lisis del tiltimo diario de Rosenzweig, nos recuerda que, entre la sobre-realidad brutal
del poder y la irrealidad del intento de reducir el mundo a representacion, «la creacién,
tal como la describe el texto biblico, pero también tal como nuestra experiencia inme-
diata nos las hace sentir, nos revela el mundo en su realidad misma, como una cosa a la
vez eminentemente compleja y absolutamente concreta».’ Conservar esta complejidad
concreta del mundo como bien comun significa comprender y asumir que la creacion
es su origen, y que el mundo, por tanto, no es el resultado de ninguna representacion ni
el producto de ninguna praxis. Por el contrario, técnica, politica e ideologia se fundan
respectivamente en la ciencia, el derecho y el arte. Pero puede haber ciencia, derecho y
arte porque el mundo en su realidad misma se nos revela como una totalidad ordenada
segln leyes sistematicas en la que cada cosa ocupa su justo lugar y puede lucir su belle-
za. Mas todo ello en su conjunto es lo que precisamente significa que el mundo se nos
da originariamente a todos como «bueno». «<Bueno» es, pues, la poderosa palabra au-
roral de la creacién; el bien comtn del que brota el entero lenguaje y obrar humanos.
Est4 en manos del hombre no silenciar la voz primigenia del alba que atin hoy resuena
alo largo y ancho del vasto mundo.

CONICET
Instituto de Investigaciones Geohistoricas, Resistencia, Argentina

* S. Mosgs, op. cit., p. 221.
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