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Resumen: En este articulo se presenta un cuadro de situacion de las investigaciones
contemporaneas en Antropologia y Educacidn en la Argentina. El analisis se desar-
rolla en torno a tres ejes articulados entre si. Primero, se consideran las condiciones
de posibilidad para la produccién de conocimientos vinculadas a las politicas de
Ciencia y Técnica, en el contexto de las transformaciones politico-econémicas del
pais. Luego, se alude a la conformacion de tres importantes sedes de investigacion
en Antropologia y Educacion, que se constituyeron luego como Red. Se resefian los
principales temas y enfoques tedrico-metodoldgicos compartidos por los equipos de
esta Red, partiendo de su historia en comdn. Finalmente, se incluye una linea que se
comenzo a desplegar con mayor significatividad mas recientemente, y que también
da cuenta de la maduracion de la produccion de conocimientos en este campo: los
aportes realizados desde estas investigaciones para pensar y producir la ensefianza
de la Antropologia.

Palabras clave: Antropologia y Educacién, condiciones de posibilidad, enfoque his-
torico etnogréfico, ensefianza de la Antropologia.

Abstract: This article presents a depiction of the situation of contemporary investiga-
tions in Anthropology and Education in Argentina. Three articulated aspects are con-
sidered for displaying the analysis. Firstly, it ponders the conditions of possibility for
the production of knowledge regarding the policies of Science and Technic, in the con-
text of the political and economic transformations of the country. Then, it refers to the
formation of three important research departments in Anthropology and Education,
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later on constituted as a Network. The main themes and theoretical-methodological
approaches shared by this Network are pointed out, considering their common his-
tory. Finally, it includes an issue that has begun to be developed more significantly in
recent years, and which also gives account of the growth of the production of knowl-
edge in this field: the contributions produced by these investigations for the analysis
and development of the teaching of anthropology.

Keywords: Anthropology and Education, conditions of possibility, historical-ethno-
graphic approach, teaching of Anthropology.

Introduccion

El desarrollo de investigaciones en Antropologia y Educacion en la
Argentina lleva ya una larga trayectoria —de maés de treinta afios—, y se ha
intensificado y consolidado especialmente durante la Gltima década. En este
articulo se presentan algunas caracteristicas que entiendo son compartidas por
un conjunto amplio de investigaciones que se realizan contemporaneamente
dentro de este campo en dicho pais. Para ello, se desarrollan algunas lineas de
analisis que en su conjunto componen un cuadro de situacién que no busca ser
concluyente, sino que sigue el propdsito de explicitar un modo de entender-
lo, con la intencién de continuar abriendo las posibilidades de intercambios
y debates con los colegas que construyen cotidianamente este campo en la
regiéon.t Asimismo, como plantea Kathryn Anderson-Levitt (2011), conocer
las “antropologias de la educaciéon” alrededor del mundo puede contribuir a
abrir las preguntas de investigacion que tienen mayor lugar en cada ambito
nacional, ayudando a generar interrogantes que vayan mas alla de las formas
en gue se estructuran determinadas formas de ver un problema en cada con-
texto especifico (Anderson-Levitt, 2011). Al componer este cuadro sobre la
Antropologia y Educacion en la Argentina, este articulo busca hacer su aporte
en esa direccion, sumando elementos para construir una perspectiva compara-
tiva mas amplia, sin la cual “tendemos a enfocarnos demasiado estrechamente

1 Vale decir que este articulo se basa en la exposicion realizada como parte de la Mesa Redonda “Por
uma Antropologia da Educagdo na América Latina: uma mirada panordmica”, que tuvo lugar en la XI
Reuni6n de Antropologia del Mercosur (Montevideo, 2015), coordinada por la Dra. Neusa Gusmao y la
Dra. Andrea Valdivia. Desde ya quiero expresar mi agradecimiento por la invitacion que me realizaran a
participar en la misma, de la cual surgieron dialogos que enriquecieron este trabajo.
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en unas pocas preguntas nacionalmente relevantes” (Anderson-Levitt, 2011,
p. 19, traduccion propia).

Para componer este cuadro, en primer lugar se incluye la situacion de la
investigacion en Antropologia y Educacion (en adelante, Ay E) en el contexto
de las politicas de Ciencia y Técnica —en el marco de las transformaciones
politico-econémicas de los Gltimos afios—, ya que considero que es una di-
mension insoslayable para entender algunas condiciones de posibilidad res-
pecto a la produccién de conocimientos en este campo. Luego, se alude a la
conformacion de tres sedes de investigacion en Ay E, que entiendo son las
gue mayor trayectoria tienen dentro del pais, y que se constituyeron en el
afio 2010 como Red: la Red de Investigacion en Antropologia y Educacion
(en adelante RIAE). Se desarrollan entonces los principales temas y enfoques
tedrico-metodoldgicos compartidos por los equipos de esta Red, que si bien
como tal es de relativa reciente formacidn, los/as investigadores/as y grupos
que la integran tienen una historia en comun de mucha mayor duracién. Y fi-
nalmente, se incluye una linea mas especifica, que se comenzé a desplegar con
mayor significatividad mas recientemente, y que desde mi punto de vista da
cuenta también de la maduracién de la produccion de conocimientos en este
campo. Me refiero a las articulaciones y aportes realizados desde la investi-
gacion en Ay E para pensar y producir practicas en torno a la ensefianza de la
Antropologia.

Como es inevitable, el analisis que se desarrolla a continuacion es indi-
sociable del recorrido que he realizado dentro de este campo, de modo que
mis interpretaciones se anclan en mi situacionalidad (Menéndez, 2010) como
investigadora en A 'y E y docente universitaria. Asimismo, también es im-
portante decir que estas interpretaciones se han construido en dialogo con
diversos aportes realizados en torno al desarrollo de este campo por parte de
reconocidas investigadoras del pais y la region (Achilli, 2005; Batallan, 1998;
Batallan; Neufeld, 1988; Neufeld, 2009, 2012, 2014; Rockwell, 2001; Tosta,
2013; entre otros).

De transformaciones histéricas y condiciones de posibilidad

Un posible punto de partida epistemoldgico para pensar el desarrollo de
un campo de estudios tiene que ver con historizar y contextualizar las con-
diciones de su produccion. Como ha sido ampliamente planteado desde la
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Antropologia y otras Ciencias Sociales, los procesos de produccion de cono-
cimientos se despliegan dentro de un contexto que posibilita y condiciona,
que orienta y con el que se dialoga —explicita o implicitamente. Esta idea de
contextualizacion alude tanto a los temas, a las problematizaciones y a los
interrogantes que se producen socialmente en determinado momento y lugar,
como a las condiciones materiales (en sentido amplio) en que los sujetos des-
pliegan sus practicas de produccion de conocimientos, y mas especificamente,
de investigacion. En este apartado me interesa explicitar la ultima de estas
dimensiones, para dar lugar a la primera con mayor entidad en el préximo.

No es mi intencion la de realizar un recorrido histérico pormenorizado,
sino aludir de modo genérico a las orientaciones de las politicas cientificas
(y educativas) en su sintonia con los contextos politico-econémicos de los
Gltimos veinticinco afios. Tomo este recorte temporal por la incidencia y la
significacién que tienen, desde mi punto de vista, en la configuracién actual
de este campo en nuestro contexto especifico (ver también Batallan, 1998;
Neufeld, 2009, 2012, 2014).

Considero importante identificar tres momentos diferentes en el lapso
temporal mencionado: la década de los noventa, los primeros afios de este
siglo, y el periodo que va desde el afio 2003 al 2015. En diciembre de 2015
se produjo un cambio de gobierno a nivel nacional, que implicé un profundo
giro politico respecto a los doce afios anteriores (en los que tuvo continuidad
una misma gestion), con lo cual las consideraciones que siguen responden al
periodo comprendido hasta ese afio.

La ultima década del siglo XX significé para la Argentina la consolidaci-
on de la hegemonia neoliberal, que si bien habia comenzado a gestarse durante
la Gltima dictadura militar (1976-1983), en los 90 se terminé de instalar a par-
tir de una profunda reforma del Estado (Grassi, 2003; Grassi; Hintze; Neufeld,
1994; entre muchos otros). Como consecuencia de las reformas implementa-
das, se tratd de un periodo en el que aumentd a niveles sin precedentes el de-
sempleo, el subempleo y el empleo informal, lo cual se tradujo en una enorme
profundizacion de la desigualdad social, con amplios sectores de la poblacion
sumidos en la pobreza y la indigencia. La educacion, la salud, y demés areas
claves del bienestar social fueron construidas como un “gasto” publico, que
debia reducirse a su minima expresion, por tanto se implementaron politicas
focalizadas, de caracter compensatorio, con una amplitud novedosa para nues-
tra historia. En este contexto, la inversion estatal en investigacion era minima,
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las posibilidades de financiamiento de personas y de grupos eran mas que es-
casas, Yy los/as investigadores/as —en un contexto generalizado de dificultades
materiales significativas, salvo para una pequefia porcién de la poblacion que
si se beneficio con estas politicas— se sostenian con diversos trabajos, muy
pocos/as con ingresos mayormente conformados por la investigacién, en mu-
chos casos con horas de docencia y otras actividades (no siempre vinculadas
a la Antropologia).>

En esas condiciones, es importante decirlo, el campo de laAy E se siguid
desarrollando, en buena medida documentando y analizando estos procesos
de reforma, las implicancias que tenia en el deterioro de las vidas y la educa-
cion de amplios sectores de la poblacidn, en las formas en que se reforzaban
estigmatizaciones y procesos discriminatorios contra ciertos “otros” (espe-
cialmente pobres y migrantes), a lo cual las escuelas no eran de ninguna forma
ajenas. También se registraban los modos en que las politicas focalizadas atra-
vesaban la cotidianeidad escolar, reconfigurando un area de la vida social que
venia de una fuerte tradicién universalista (por mas que ya a inicios de los 80
se comenzaron a identificar signos de segmentacion en el sistema educativo).
El trabajo docente, atravesado por estas condiciones, incluyendo sus saberes
y sus précticas cotidianas, también fue un tema abordado en profundidad en
esos afios. Asi, la desigualdad social fue una cuestion insoslayable para las
investigaciones que se detenian en las realidades cotidianas.

Los primeros afios del siglo XXI son el segundo periodo que identifico
en esta suerte de linea temporal. Hacia finales del 2001, como es sabido, se
produjo una crisis de gran magnitud, producto de los procesos esbozados méas
arriba, y luego de amplisimas protestas en todo el pais, con un saldo tragico en
vidas humanas causado por la represion policial, renunci6 el entonces presiden-
te, Fernando de la Rua. Se sucedieron tres presidentes en pocos dias, y luego, un
presidente provisional (hombrado por el Congreso) hasta mayo de 2003, en que
se volvid a llamar a elecciones, y Néstor Kirchner asumié como presidente elec-
to. La significacion de este periodo también es destacada y analizada en otros
trabajos, en términos de los modos en que las investigaciones en Ay E abordaron
los procesos que tuvieron lugar en esos afos (Neufeld, 2014). Por cierto, si bien

2 En Pallma y Sinisi (2004) se puede encontrar el desarrollo de una propuesta tedrico-metodoldgica que
conjugaba estas dificultades con las condiciones propias del enfoque etnogréafico, proponiendo el trabajo
sobre la continuidad en el problema de investigacion.
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se tratd de un periodo breve de tiempo, debo decir que en mi subjetividad -y por
tanto, en mi modo de entender la historicidad de este campo— tuvo un impacto
muy importante, ya que coincidié con el periodo en que me estaba graduando,
e incorporandome a las actividades de investigacion y docencia. El recuerdo es
claro: involucramiento (propio y de todos los cercanos) en las actividades de
protesta, en marchas, asambleas y “cacerolazos”. Desde el punto de vista de
la investigacidn, si bien los/as investigadores/as continuaron con los esfuerzos
que ya venian realizando, se traté de un periodo de suma incertidumbre, y un
gran nimero de actividades académicas se suspendieron. Las posibilidades de
publicar, de realizar encuentros, entre otras actividades, eran minimas, y tampo-
co a nivel de las subjetividades aparecian como prioridades. No obstante, como
destaca Maria Rosa Neufeld (2014), los/as investigadores/as de este campo por
cierto no dejaron de documentar los procesos que se estaban viviendo.

Continuando con esta temporalidad, a partir del afio 2003 comenzd a ges-
tarse una nueva etapa. Los cambios fueron graduales en esos primeros afios,
pero significativos tomando el marco temporal més amplio, desde una mirada
retrospectiva. EI modelo politico que se inicidé en esos momentos tuvo entre
sus ejes recuperar un lugar central del Estado como garante de derechos, junto
con un modelo productivo que recupero las tasas de empleo, entre otras cues-
tiones. En ese contexto, se aumenté muy significativamente el presupuesto
dedicado a la educacién y a Ciencia y Técnica (en especial a través de la san-
cién de la Ley de Financiamiento Educativo, del afio 2005). Concretamente,
en relacién a nuestro tema, aumentaron sensiblemente la cantidad de becas
para estudiantes, y especialmente para jovenes graduados (para realizar estu-
dios de posgrado y de posdoctorado), y también los ingresos a la Carrera del
Investigador Cientifico en el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (ver http://www.conicet.gov.ar/acerca-de-conicet-en-cifras/). En el
afio 2007 se cre6 el Ministerio de Ciencia y Tecnologia, jerarquizando el area
(hasta ese momento dependiente de la cartera de Educacion), y dedicando
mayores cuotas de presupuesto a la produccion de conocimientos. En este
nuevo contexto, también se generaron otros espacios de insercion profesional
para antropdlogos/as del campo de Ay E en reparticiones publicas, por ejem-
plo en areas de investigacidn del Ministerio de Educacion. Y a su vez, el mejo-
ramiento general en las condiciones laborales dio margen para que muchos/as
investigadores/as, aun cuando su principal actividad rentada no fuera ésta,
tuvieran espacio para la realizacion de indagaciones sistematicas.
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El desarrollo de este campo tiene que ver con muchos motivos, incluyen-
do los esfuerzos de un conjunto cada vez mas grande de antropdlogos/as y
otros cientistas sociales con los que también se conforman los equipos, pero
es insoslayable a mi entender la incidencia de estas transformaciones de las
condiciones de vida, y junto con ello, de produccion de conocimientos. Por
supuesto gue se ha producido junto con algunas contradicciones significativas
y con heterogeneidades. Solo por mencionar algunas cuestiones para nada
menores, la mejora en las condiciones de trabajo de los/as investigadores/as
y docentes del area no fue pareja en todos los centros del pais. La situacion
de las diversas universidades nacionales no es la misma, lo cual se traduce
también en mayores o menores dificultades para sostener las investigacio-
nes (individuales y grupales). También los modos de evaluar los proyectos de
ciencia tienen una tendencia hacia las llamadas ciencias duras, que no siempre
son acordes a los criterios de nuestro campo.

De todas maneras, la situacion politico-econémica del Gltimo periodo
sefialado, como se viene aludiendo, ha generado condiciones de produccién
interesantes, que se han materializado en las tesis de grado y posgrado reali-
zadas, en un considerable nimero de investigadores/as de tiempo completo
o0 parcial dedicados al area, en las posibilidades de publicacion y difusion de
resultados, en el financiamiento de actividades de investigacion, extension y
transferencia, y en las condiciones para generar encuentros significativos en-
tre investigadores/as y equipos de distintos centros.

Finalmente, si bien el andlisis presentado se circunscribe hasta el afio 2015,
no puedo dejar de mencionar los interrogantes y la preocupacion generalizada
gue compartimos con un vasto conjunto de investigadores/as y docentes, en
cuanto a la orientacion de las politicas pablicas que comenzaron a tener lugar a
partir de la asuncién del nuevo gobierno nacional, a finales de ese afio. Si bien se
plante6 que habria una continuidad en las inversiones y programas iniciados en el
periodo anterior, a lo largo del afio 2016 han tenido lugar numerosos despidos de
trabajadores/as estatales, muy significativamente —en lo que atafie a este articulo—
en areas clave del Ministerio de Educacién (como la de investigacion, la de for-
macion docente, entre otras). En cuanto a las politicas mas especificas de Ciencia
y Técnica, se ha reducido significativamente el presupuesto nacional dirigido al
sector, y se disminuyd drasticamente el nimero de ingresantes a la Carrera del
Investigador Cientifico ya mencionada (incluyendo la negativa a efectivizar el
ingreso de unos/as 500 investigadores/as que habian atravesado exitosamente
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todas las instancias de evaluacion). Dada la simultaneidad de estos cambios con
la escritura de este articulo, no es posible realizar ain un balance de continuida-
des y transformaciones, pero es insoslayable la mencion de los mismos.

Sobre la Red de Investigacion en Antropologia y Educacion (RIAE): de enfoques,
femas y preocupaciones

Al avanzar en una mirada panoramica sobre esta Red, es importante
sefialar, en primer lugar, que existe una historia en comdn de mas larga du-
racion, y que confluye luego en la formacién de la RIAE como tal. Durante
la dltima dictadura militar, momento de profunda clausura de las posibili-
dades de produccion de conocimientos, tanto Graciela Batallan como Elena
Achilli, formaron parte de la Red de Investigaciones Cualitativas de la
Realidad Escolar (RINCUARE), organizada por Elsie Rockwell (México) y
Rodrigo Vera (Chile), con financiacién del IDRC de Canada (Batallan, 1998;
Neufeld, 2009). Esta Red publicé la revista Dialogando, a la cual tuvo acceso
también Maria Rosa Neufeld mientras cursaba un posgrado en la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales-FLACSO (Neufeld, 2009). Para noso-
tros/as (y aca uso el plural para incluir a muchos/as de mis compafieros/as de
equipo con los/as cuales compartimos esta apreciacion), estas tres investiga-
doras, Elena Achilli, Graciela Batallan y Maria Rosa Neufeld, se constituye-
ron como referentes insoslayables de nuestros procesos formativos en este
campo. Desde sus propias investigaciones iniciales, que fueron creciendo y
convocando a méas gente —formada en buena medida en el seno de sus equi-
pos—, dieron lugar luego del retorno de la democracia a la conformacién de
dos de los nucleos méas antiguos de Ay E en el pais: Rosario y Buenos Aires.
Posteriormente se desarrolld también —con vinculos estrechos con estos dos
primeros centros— en la Universidad Nacional de Cordoba.

A partir de estos momentos iniciales, los grupos de investigacion se han
ido consolidando y multiplicando hasta el presente. Numerosos encuentros
nos fueron convocando a intercambiar lecturas y discusiones, a través de di-
versas actividades académicas que a lo largo de los afios nos han ido reuniendo
a traves de grupos de trabajo especificos de Ay E. Hemos sido también sede
del XI Simposio Interamericano de Investigacion Etnogréafica en Educacién
(primero -y Unico hasta el momento— que se realizara en el cono sur). En el
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afio 2010, con el impulso y realizacion de las colegas de Cérdoba, tuvo lugar
el primer Seminario-Taller de Antropologia y Educacion, que reunié en una
“encerrona” (como lo llamaron en su momento sus organizadoras) a los res-
pectivos equipos de investigacion (de Rosario, Buenos Aires y Cordoba), con-
solidando y formalizando asi las relaciones de estos tres centros en esta Red.
En el Gltimo encuentro de la RIAE han participado asimismo algunos/as in-
vestigadores/as de la Universidad Nacional de La Plata —que fue también uno
los primeros centros en organizar este campo (Neufeld, 2009)-, asi como de
otras de mas reciente formacién (tal como la Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires, o la Universidad Nacional del Comahue).®
Como sefiala Neufeld (2012), el desarrollo de este campo en la Argentina,
y a diferencia de otros paises, tuvo lugar principalmente dentro de areas de-
partamentales e institutos de las carreras de Antropologia (a excepcion de la
Universidad Nacional de Cdrdoba). Asi, si bien se ha desarrollado como un
campo interdisciplinar, esto por cierto ha implicado una clara impronta de su
desarrollo desde la tradicion de la Antropologia (Neufeld, 2012). Se trata de una
tradicion que, partiendo del entendimiento de que no hay ninguna esencia onto-
I6gica que la distinga de las otras ciencias sociales, recupera una profunda inten-
cion de documentar y analizar la diversidad de lo humano, buscando aportar a la
desnaturalizacion y descotidianizacion de lo propio, asi como a la familiarizaci-
on de lo ajeno, en buena medida a traves del analisis de la contextualidad de las
practicas sociales y la significacion que les atribuyen sus protagonistas. En este
sentido, se reponen autores clave de la Antropologia y la Sociologia britanica
y norteamericana especialmente (tales como Paul Willis, Eric Wolf, Clifford
Geertz, entre otros), enriquecidos a la luz de los aportes de la historiografia so-
cial britanica y francesa (para lo cual son insoslayables los trabajos de Edward P.
Thompson, Eric Hobsbawm, Michel de Certeau, Roger Chartier, entre otros), y
de la influencia marxista-gramsciana, segun se retoma luego. Dentro de esta tra-
dicién disciplinar, que resulta en una verdadera sintesis de multiples aportes, se
recupera centralmente el enfoque historico-etnogréafico, entendido en términos

3 Vale mencionar la existencia de otros centros que conformaron areas de investigacion dentro de este
campo en el pais, pero que no forman parte de esta Red, tales como el Grupo de Estudio y Trabajo
“Antropologia y Educacion” del Centro de Antropologia Social — Instituto de Desarrollo Econémico y
Social (CAS-IDES) de la Universidad Nacional de San Martin, originado en el afio 2005 (fuente: http:/
pas.ides.org.ar/grupo-de-estudio-y-trabajo-sobre-antropologia-y-educacion).
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tedrico-metodoldgicos, en tanto permite la adecuacién epistemologica de estos
postulados antropoldgicos fundantes, a las problematicas y contextos concretos
abordados en las investigaciones (Achilli, 2005; Rockwell, 2009; entre otros).
Al decir de Sherry Ortner (1984, p. 13), “el intento de ver otros sistemas desde
el nivel del terreno es la base, quiza la Unica base, de la contribucién distintiva
de la antropologia a las ciencias humanas”.

En efecto, la historia en comun de los equipos que componen la RIAE no
es casual: tiene que ver con la consolidacion de este enfoque, que por supuesto
no es entendido de modo monolitico ni homogeéneo por todos 1os grupos e inves-
tigadores/as de la Red, pero que si tiene algunas bases en comun que considero
de suma importancia. Por cierto, esos primeros momentos de la RINCUARE tu-
vieron una influencia teérico-metodol6gica duradera (Batallan, 1998). Los apor-
tes centrales de Elsie Rockwell y colegas del Departamento de Investigaciones
Educativas (DIE-CINVESTAV-IPN), como ha sido analizado por Sandra Tosta
(2013), tienen una presencia insoslayable en nuestras investigaciones. Esto, a mi
entender, no se debe solamente a la riqueza de sus producciones, sino sobre todo
a las bases tedrico-metodolégicas compartidas, incluyendo los referentes de la
propia antropologia, como los provenientes de los otros campos mencionados.

Los puntos clave en relacién a esas bases se vinculan, por un lado, a la
centralidad de la vida cotidiana, como una escala que condensa (compleja y
paradojalmente) elementos provenientes de la historia (en diferentes niveles
contextuales), y como mediacién hacia lo no cotidiano. Las influencias de las
lecturas de Gramsci, y luego de otros tedricos marxistas como Agnes Heller,
son referencias ineludibles en este sentido. Esta nocion de historicidad a su
vez se articula con una comprensidn relacional de la vida social, entendiendo
lo relacional no solo como el orden de las interacciones, sino como las relacio-
nes entre procesos de diferentes drdenes (Achilli, 2005), al mismo tiempo que
como tramas de sujetos vinculados de diversas maneras entre si (Menéndez,
2010). En este sentido, la realidad social es abordada desde una intencién tota-
lizadora, no ya en un sentido funcionalista, sino en términos dialécticos, como
relaciones entre distintos hechos o procesos (Kosik, 1963). Los protagonistas
de estas tramas son por cierto los sujetos —independientemente de la visibili-
dad publica que tengan—, quienes a través de sus practicas, son activos cons-
tructores de la realidad social, e intérpretes polémicos de la misma (Batallan;
Garcia, 1992), siempre en el marco de condiciones de posibilidad, limites y
margenes de accion relativos a cada momento socio-histérico.
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Los procesos de produccion de conocimientos desde este enfoque se cen-
tran por tanto en la documentacién de lo no documentado de la vida social
(Rockwell, 2009), de manera que cobran central importancia los conocimientos
producidos de primera mano respecto a las practicas y sentidos por parte de los
protagonistas del mundo social, es decir, los sujetos —incluyendo reflexivamente
a los investigadores. Este acercamiento se realiza desde la suspension de los
juicios de valor, o sea, buscando no asumir a priori un valor positivo o negativo
de esas practicas, sino desde una preocupacion por entenderlo desde sus l6gicas,
desde sus construcciones de sentido, desde sus relaciones con procesos histori-
cos diversos, y situaciones vinculadas a cada contexto (en sus diferentes niveles).

El trabajo de campo prolongado es en este sentido una caracteristica muy
importante de este enfoque tedrico-metodolégico. Las entrevistas abiertas, en
profundidad, y la observacién participante son herramientas fundamentales
gue se han desplegado en relacién a una multiplicidad de referentes empiricos.
Y dentro de esta tradicion, asimismo, se han desarrollado diversas experien-
cias que amplian las estrategias desde las cuales se producen conocimientos
de primera mano con los sujetos: la realizacion de talleres participativos de
discusion y andlisis (especialmente con docentes), experiencias de actividades
con nifios y nifias, de articulacion con encuestas, el uso de memorias orales e
historias de vida, de fuentes provenientes de las redes sociales, de recursos au-
diovisuales, por mencionar algunas. Por cierto, es también un aspecto comdn
la articulacion de los materiales de primera mano con diversas fuentes (docu-
mentales, estadisticas, entre otras) a través de las cuales se reconstruye la his-
toricidad de los procesos estudiados, y se amplian las relaciones contextuales
con distintos niveles de generalidad y con diversas dimensiones de lo social.

Este enfoque por supuesto que trasciende la especificidad de laAvy E. Sin
embargo, una caracteristica distintiva de este campo ha sido la sistematizacion
y profundizacion de las bases tedrico-metodoldgicas desde las cuales se pro-
ducen los conocimientos. Esta caracteristica no es excluyente de la Argentina,
pero estd claramente incluida. Por tanto, para ahondar en las particularida-
des de este campo, es importante especificar como se concibe lo educativo.
Recuperando la tradicién antropoldgica de larga data de distinguir educacion
de escolarizacion (Levinson; Holland, 1996), se entiende a la primera como las
diversas formas en que los seres humanos transmiten y se apropian (por tanto,
transforman) los saberes, conocimientos, valores, etc., significativos en cada
tiempo y lugar (incluyendo las disputas de sentido sobre esa significacion).
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La escolarizacion, en este sentido, es una modalidad especifica que adquiere
lo educativo en determinados contextos socio-histdricos.

Este enfoque conduce consecuentemente a que los temas de investigacion
recuperen distintas escalas y niveles de analisis, dentro de los cuales, y en relaci-
6n a la especificidad de cada tema, los procesos histéricos de mayor generalidad
gue caracterizan a cada contexto, como los mas especificos vinculados a cada
localidad, son un aspecto constituyente de las preocupaciones de investigacion.

De tal forma, como se mencion6 en el apartado anterior en relacion a la
década del 90, los procesos de desigualdad social y las complejas presencias
del estado se han constituido como un aspecto central de las inquietudes de
indagacion de los investigadores de la RIAE. Se han realizado aportes fundan-
tes en este sentido que ubicaron la importancia de los procesos de desigual-
dad social para acercarse a lo que en esos afios se tematizaba desde maltiples
politicas educativas y en la cotidianeidad de las escuelas: la cuestion de la
diversidad. Es decir, para analizar y tematizar lo que se dio en llamar los “usos
de la diversidad” (Neufeld; Thisted, 1999), fue insoslayable poner en primer
plano su vinculacion con los procesos de desigualdad social, que quedaban
por cierto velados en esos usos de la diversidad.

Asimismo, si bien se distingue analiticamente la educacion de la escola-
rizacion, en nuestra sociedad es incuestionable la relevancia social e historica
que adquirid la escolarizacién desde momentos tempranos de la constituci-
on del estado nacional. Por tanto, las preocupaciones vinculadas a lo escolar
tienen centralidad en las investigaciones de esta Red. Pero esta atencion a
lo escolar se realiza desde multiples tematicas, problematicas, sujetos e ins-
tituciones. La apertura de temas es muy amplia, y lejos de agotar todas las
problematicas abordadas actualmente por los grupos que componen la Red, es
importante mencionar varias teméticas que estos equipos de investigacion han
desarrollado ampliamente.*

De tal forma, se continda trabajando sobre los llamados “nuevos usos de
la diversidad”, a través de los cuales en escuelas primarias, secundarias, o en

4 Para la sintesis de temas que sigue a continuacion, me baso tanto en mis conocimientos previos respecto
a las investigaciones de los grupos que componen esta Red, como en un documento elaborado como
parte de las actividades preparatorias del 111 Seminario-Taller de la RIAE (2014), que se compuso a par-
tir de la compilacion de una sintesis de los temas de investigacion actuales (incluyendo preocupaciones
tedrico-metodoldgicas y otras vinculadas a las politicas socioeducativas) realizada por cada uno de los
equipos de la Red.
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el nivel inicial, se producen sentidos y préacticas relativos a las mayorias su-
balternas, a los “otros” estigmatizados (como dijimos, pobres y migrantes de
paises limitrofes especialmente). Estos andlisis se despliegan siempre en ten-
sion y didlogo con la implementacién de politicas educativas, pero también,
de politicas de vivienda, de salud, entre otras, que son indisociables —desde la
concepcion holistica mencionada mas arriba— al trabajar sobre las realidades
cotidianas.®

La educacion y la escolarizacion en nuestro contexto socio-histdrico
también se despliegan en diversas modalidades. En este sentido, se viene in-
dagando con gran sistematicidad sobre los procesos de educacién intercultural
y bilingtie. Se abordan preocupaciones referidas a los procesos de identifica-
cién de poblaciones indigenas y migrantes, y sus relaciones con el contexto
nacional a través de la escuela y de otras organizaciones sociales (que también
remiten a lo educativo), asi como a los procesos intergeneracionales de trans-
mision de saberes, y a los procesos de socializacion linglistica.®

Algunos grupos de investigacion han tematizado de lleno dimensiones
que si bien estan presentes en los demas, son problematizadas con mayor es-
pecificidad en algunos casos. Asi, algunas investigaciones se han centrado en
los contextos urbanos, y 1os modos en que se articulan las cuestiones socioe-
ducativas, las familiares y las laborales, atendiendo a las trasformaciones de
las ciudades, y en especial, a las politicas pablicas.” Una de las preocupaciones
centrales en este sentido tiene que ver con las continuidades y discontinuida-
des de las politicas a lo largo de las Gltimas dos décadas, como se aludi6 en el
apartado anterior, atendiendo a la relacion entre lo estructural y lo emergente.

También se viene indagando sobre la educacion en contextos rurales,
con especial atencion a la educacion de jovenes y adultos.® El trabajo sobre

® El equipo dirigido por Maria Rosa Neufeld y co-dirigido por Ariel Thisted y por Liliana Sinisi (hasta
2014, afio de su fallecimiento), perteneciente a la Universidad de Buenos Aires, se ha abocado de lleno
a estas tematicas.

& Se trata de temas que ha desarrollado centralmente el equipo dirigido por Gabriela Novaro y co-dirigi-
do por Ana Padawer, y méas especificamente en relacion a la socializacion lingistica (y la Educacion
Intercultural Bilingie), el equipo de més reciente formacion dirigido por Ana Carolina Hecht, ambos de
la Universidad de Buenos Aires.

" En este caso, la referencia mas especifica es al grupo dirigido por Elena Achilli, y co-dirigido por
Mariana Nemcovsky y Juan Shapiro, de la Universidad Nacional de Rosario.

8 El equipo de investigacion dirigido por Elisa Cragnolino y co-dirigido por Maria del Carmen Lorenzatti,
de la Universidad Nacional de Cérdoba, se ha dedicado en profundidad a estas indagaciones.
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los diversos espacios educativos —mas alla de las escuelas— en estos contex-
tos y con esos sujetos se vincula tanto con la preocupacion por reconstruir
las trayectorias de los sujetos, como por analizar —en sintonia con el enfoque
aludido- las relaciones entre las condiciones estructurales y las politicas, pro-
fundizando asi los conocimientos sobre las relaciones entre el Estado y la
sociedad civil.

La preocupacién por diversos sujetos, sus practicas cotidianas y sus tra-
mas relacionales también ha llevado a poner la mirada en los jovenes, conside-
rando sus experiencias escolares, pero también poniendo en juego los modos
en que las familias, los medios de comunicacion, las instituciones religiosas,
forman parte de esas tramas, configurando asi un campo complejo, que no
admite generalizaciones rapidas,® pero que también pone en evidencia los
procesos de desigualdad social y educativa dentro de los cuales los jovenes
despliegan sus experiencias escolares.

Considero justamente que uno de los aportes significativos de este cam-
po, y consistente con el enfoque historico y relacional mencionado, tiene que
ver con documentar lo educativo més alla de lo escolar, y lo escolar méas alla
de la escuela. En este sentido, las relaciones entre diversos sujetos vinculados
a la cotidianeidad de los nifios y nifias, tales como las familias, organizacio-
nes sociales, grupos de vecinos, etc., y las escuelas —asi como otros espacios
educativos—, también han sido ampliamente tematizadas y problematizadas.
Estas preocupaciones incluyen la indagacion en profundidad sobre los proce-
sos de crianza, educacion y atencion de nifios y nifias, teniendo especialmente
en cuenta los procesos de produccion de las responsabilidades y obligaciones
adultas en torno a los mismos, a partir de la articulacion entre diversas actua-
ciones territoriales, considerando los &mbitos domésticos de pertenencia, asi
como las presencias estatales documentables en relacion a maltiples précticas
y espacios locales.®

Asimismo, si bien las propias practicas de nifios/as y jovenes consti-
tuyen un eje que atraviesa todas estas investigaciones, en términos mas es-
pecificos se ha trabajado también sobre el protagonismo politico de nifios/

® El equipo dirigido por Ménica Maldonado, de la Universidad Nacional de Cérdoba, indaga con centrali-
dad sobre estas teméticas.

0 El grupo de investigacion que dirige Laura Santillan y co-dirige quien escribe, Laura Cerletti, de la
Universidad de Buenos Aires, se ha abocado al estudio de estos temas.
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as y jovenes,! en vinculacion a la democratizacion escolar, ya sea a traves
del involucramiento de los mismos en distintos movimientos sociales, como
en experiencias realizadas dentro de las escuelas 0 en otros espacios sociales
(como los érganos legislativos). Desde ahi se han abierto y retomado discu-
siones vinculadas a conceptos clave como el de ciudadania, de cultura, de las
edades de la vida, entre otros.

Como se puede observar en este sintético recorrido, se han tematizado
y problematizado aspectos muy diversos de la educacidn, con algunas preo-
cupaciones en comdn muy recurrentes, pero también con especificidades y
aportes diferenciales. Es importante aclarar que dentro de cada equipo que
compone la RIAE tienen lugar multiples investigaciones individuales — que se
articulan con las grupales de las que forman parte—, que por cierto tienen una
especificidad mayor en las problematizaciones y tematizaciones que la que se
refleja aca (por razones de espacio), y que han sido publicadas con amplitud
en libros, revistas académicas nacionales e internacionales, y en otras produc-
ciones de diversa circulacion.

Entre los aporfes del campo de la Antropologia y Educacion y las propias
prdcticas de ensefianza

Las transformaciones histéricas en las condiciones laborales y de pro-
duccién de conocimientos también tuvieron lugar en relacion al trabajo do-
cente de los/as investigadores/as de este campo. Durante la década de 1990,
la insercion laboral en los distintos niveles del sistema educativo no quedd
exenta de los procesos ya descriptos, a través de los cuales hubo un dete-
rioro del nivel de ingresos, y su contracara, una mayor cantidad de horas de
trabajo que debian ser procuradas para generar un salario suficiente para la
subsistencia. Este deterioro fue acompafiado de fuertes procesos de lucha en
defensa de la educacion publica, lo cual, entre otras cosas, incluia la cuestién
salarial. Y si bien es importante evitar las explicaciones lineales y simplistas,
es ineludible considerar este contexto para entender las dificultades para pro-
fundizar la reflexion sobre el propio trabajo docente, mas alla del desarrollo

11 Esta tematica ha sido centralmente abordada por el grupo de investigacion que dirige Graciela Batallan
y co-dirige Silvana Campanini, de la Universidad de Buenos Aires.
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cotidiano de las obligaciones laborales. Por supuesto, esto no significa que
esta reflexidn estuviera ausente, lo que se busca sefialar es una transformacién
en las condiciones y posibilidades de profundizarla, sistematizarla, difundirla,
etc. En efecto, a partir del afio 2003, tuvo lugar una sostenida recomposicion
de los salarios docentes en los distintos niveles del sistema educativo, lo cual
fue paulatinamente mejorando las condiciones laborales, tal como se viene
aludiendo. De esta forma, la posibilidad de desarrollar el trabajo de ensefianza
en una cantidad de horas mas acotadas, y muy frecuentemente en articulacion
con la investigacion, facilitd un mayor desarrollo conceptual al respecto.

Asi, como se menciond en la introduccién, en los altimos afios co-
menzd a tener un lugar méas explicito la tematizacién de la ensefianza de la
Antropologia desde el propio campo de la Ay E. Testigo de esto ha sido la
presencia de grupos o ejes de trabajo dentro de las distintas reuniones acadé-
micas dedicadas a este tema, que pusieron en didlogo a investigadores/as de la
RIAE, pero también de muchos otros centros.*? Se empez0 asi a poner de relie-
ve la generalizacion de las propias practicas docentes de los/as antropologos/
as, en articulacion con otras acciones como la investigacion o la extension,
gue sin embargo han tenido de nuestra parte menos trabajo de sistematizacién
y reflexion publica. Las condiciones de trabajo y las propias practicas de en-
sefianza, discutidas desde nuestras experiencias, comenzaron a cobrar asi un
lugar mas visible entre nuestras producciones, de un modo que busca evitar
disociaciones arbitrarias entre los recorridos de investigacion y de docencia,
gue por cierto, suelen desarrollarse articuladamente en las trayectorias de los/
as profesionales de este campo.

Justamente, una de las cuestiones que se comenzé a visibilizar méas pu-
blicamente es la variedad de espacios de insercion donde los/as antrop6logos/
as despliegan su trabajo de ensefianza (ver Cerletti; Rda, 2017), que incluye
escuelas medias, institutos de formacion docente, cursos de capacitacion

2. Un ejemplo significativo lo constituye el Grupo de Trabajo 19 “Antropologia do ensino e da aprendi-
zagem”, que tuvo lugar en la Ultima Reunidn de Antropologia del Mercosur (que cuenta también con
antecedentes previos), coordinado por Amurabi Oliveira (UFSC), Maria Mercedes Hirsch (UBA) y
Maximiliano Rda (UBA), con Maria de los Angeles Menna (Universidad Nacional de Rosario) y Lucia
Caisso (Universidad Nacional de Cérdoba) como comentaristas. Todos ellos son investigadores en Ay
E. También es destacable en este sentido, la incorporacion de un eje especifico dedicado a la “Ensefianza
de la Antropologia” dentro del Grupo de Trabajo Antropologia y Educacion que tuvo lugar en el dltimo
Congreso Argentino de Antropologia Social (CAAS, Rosario, 2014).
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docente, asignaturas universitarias (de grado y posgrado), entre otros. Por
cierto, tanto en el nivel de educacion secundaria como terciaria, si bien existe
en algunas instituciones “Antropologia” como asignatura, es una situacion
sumamente frecuente que los contenidos propios de nuestra tradicion disci-
plinar se encuentren presentes (y/o dispersos) en diversas materias, segin ha
sido reconstruido y analizado en otros trabajos (Oliveira; Rda, 2017; Sinisi;
Cerletti; Rua, 2011). Por tanto, al referirse a la ensefianza de la antropolo-
gia, se pone en juego este amplio abanico de practicas y contextos laborales
en que los/as antropdlogos/as transmitimos intencionalmente contenidos de
la propia formacion disciplinar (Cerletti; Rda, 2017). De esta forma, como
plantea Elena Achilli (2017, p. 15), hablar de la ensefianza de la antropologia
“implica relacionar el campo de la antropologia y el de la educacion, en sen-
tido amplio”. Y en términos mas especificos, esta articulacion incluye tanto
las préacticas de ensefianza ya mencionadas, que se despliegan en los distintos
niveles del sistema educativo, como la “formacién de profesores tal como
hoy se despliega en distintas universidades nacionales” (Achilli, 2017, p. 15,
énfasis en el original).

Por cierto, las discusiones que vinculan los aportes del enfoque histérico-
-etnogréfico para la formacion docente tienen ya una significativa trayectoria.
En nuestro contexto especifico, los desarrollos tempranos llevados a cabo por
Graciela Batallan (1998, 2007, entre otros) y por Elena Achilli (1996, 2000, en-
tre otros) revisten suma importancia. El trabajo realizado por estas investigado-
ras en talleres participativos con docentes de escuelas primarias, en los cuales
se ponian en juego diversas estrategias de co-construccion de conocimientos,
de discusion y analisis sobre la propia practica docente (pensada como clave
para la transformacién de las escuelas), se constituyeron como un aporte cen-
tral para documentar los saberes docentes junto con la complejizacion del co-
nocimiento sobre sus practicas, desde los aportes de este enfoque. Por su parte,
Gloria Edelstein (2002) ha planteado con claridad, y en base a miltiples argu-
mentos, la importancia de incorporar el enfoque etnogréafico para consolidar la
formacién docente. En un sentido similar, y ya desde otro contexto nacional,
Maria Bertely Busquets (2001) también ha abogado por la incorporacion de la
investigacién etnogréfica para mejorar la formacion de los maestros.

De tal forma, el planteo que comenz6 a cobrar peso, consecuentemente
con estos antecedentes y con nuestra formacion, es que el mismo enfoque que
se presento en los apartados anteriores, provee de bases conceptuales con las
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que analizar las précticas vinculadas a la ensefianza de la antropologia. Asi, la
posibilidad de complejizar la comprension de los contextos locales en los que
se despliega el propio trabajo docente, la multiplicidad de sentidos que tie-
nen las diversas practicas cotidianas para sus protagonistas, la historicidad de
los mismos, adquirieron centralidad para reflexionar sobre este tema (Achilli,
2017; Cerletti; Rua, 2017; Sinisi; Cerletti; Raa, 2011).

Profundizando sobre esta misma linea, Elena Achilli (2017) desarrolla
diversos “nacleos antropoldgicos” que dan lugar a lo que Ilama el “potencial
didactico de la antropologia”. En tal sentido, la autora plantea que el “queha-
cer antropoldgico” puede ofrecer “herramientas que posibiliten pensar las
préacticas pedagdgicas en un sentido integral y cuidadoso de los conocimien-
tos y de las relaciones intersubjetivas que se despliegan en cualquier espacio
gue supone un proceso didactico” (Achilli, 2017, p. 20, énfasis en el original),
e identifica algunos nicleos conceptuales fuertes que configuran este poten-
cial (incluyendo la nocidn de sujeto, de cotidianeidad social, de cultura, entre
otros). Por fuera del contexto de este pais, es interesante también notar la
afinidad de estos planteos con el analisis que realiza Tania Dauster (2014)
respecto a los usos de la antropologia en el campo de la educacion, partien-
do de su propia experiencia como docente (y orientadora) e investigadora en
Brasil, atendiendo al “instrumental que la etnografia ofrece, aun considerando
que existen diferentes concepciones sobre su practica” (Dauster, 2014, p. 133,
traduccion propia).

Es importante decir que también el crecimiento y/o consolidacién de las
instancias de formacion docente dentro de las carreras de antropologia ya men-
cionadas (ver Oliveira; Rua, 2017), ha contribuido a la profundizacién y desar-
rollo conceptual de las articulaciones especificas entre el campo de laAy E y las
propias practicas de ensefianza (ver Achilli, 2017; Cerletti; Rla, 2017; Fabrizio;
Gallardo, 2016; Oliveira; Rua, 2017; Sinisi; Cerletti; Rda, 2011; entre otros).

Para ahondar en este sentido, a continuacion se haré foco en la formaci-
on de los/as antropdlogos/as como profesores/as, visibilizando un modo par-
ticular de desarrollar la puesta en movimiento de estas articulaciones. Méas
concretamente, me refiero a la experiencia de la catedra de Didactica Especial
de la Antropologia y Préacticas de la Ensefianza (Departamento de Ciencias
Antropoldgicas, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires),
fundada en 1999 por Liliana Sinisi (una investigadora de muy reconocida
trayectoria en Ay E), de la cual formo parte, y que se orienta especificamente
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en esta direccién (ver Sinisi; Cerletti; Rda, 2011). Se trata de una asignatura
con la cual culmina la formacion de grado en Antropologia, en la opcién que
permite obtener el titulo de Profesor/a en Ensefianza Media y Superior en
Ciencias Antropoldgicas (para una historizacion de este titulo y sus implican-
cias en la formacion docente en antropologia, ver Oliveira y Rla, 2017). Esta
materia recoge con centralidad los aportes de la produccién en Ay E en el
contexto Argentino y Latinoamericano para pensar (y llevar adelante) la en-
sefianza de la Antropologia. En este sentido, considero importante compartir
algunos avances que hemos estado desarrollando en el marco de esta asigna-
tura. Si bien se trata de una experiencia particular, los procesos formativos a
los que viene dando lugar a lo largo de un recorrido de més de quince afios dan
cuenta de la consolidacion del campo de Ay E, en tanto evidencia el modo en
que se despliegan los aportes del mismo en un area de especificidad analitica
y formativa relativamente nueva. Vale decir que, ademas de las numerosas
camadas de estudiantes (muchos de ellos hoy graduados y con trayectorias
significativas en la investigacion y en la ensefianza de la antropologia), la
experiencia y los materiales que surgieron en el seno de esta materia han tam-
bién circulado con colegas de otros centros (especialmente de la RIAE) que
iniciaron un recorrido similar en los ltimos afios (de creacion de la opcidn de
profesorados como parte de las carreras de antropologia), y con los cuales se
produjeron intercambios mas especificos respecto a esta tematica.

En los primeros momentos la propuesta de trabajo de la materia incluia
tanto aportes provenientes de la Antropologia, especialmente en torno a una re-
vision de los principales nudos conceptuales o problematicos que usualmente se
ensefian en las escuelas, como aquellos provenientes del campo de la Didéctica,
centrados en cOmo construir una propuesta de ensefianza. Estos Gltimos, si bien
realizan un aporte especifico, suelen estar centrados en preguntas orientadas
por determinado deber ser, es decir, por consideraciones de tipo prescriptivo.
Efectivamente, muchas de las cuestiones que esta bibliografia plantea no ne-
cesariamente resultaban acordes con los conocimientos en profundidad que se
han ido produciendo en el propio campo de Ay E, especialmente consideran-
do tanto las nociones de subjetividad, y en particular, la subjetividad docente,
como la complejidad de los contextos educativos y su relacion con los procesos
de produccion de conocimientos. Es importante aclarar que estas afirmaciones
bajo ninguna circunstancia niegan la existencia de multiples aportes provenien-
tes de las didacticas, ni tampoco tienen la intencion de continuar fragmentando
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las disciplinas, como bien advierte Achilli (2017). Lo que se busca enfatizar de
este modo es la consolidacién de los aportes realizados desde este campo de
estudios, y los multiples usos a los que ha ido dando lugar.

Por tanto, retomando los conocimientos producidos desde la A y E,
comenzamos a profundizar sobre las articulaciones entre las distintas expe-
riencias formativas de los sujetos (en este caso, estudiantes avanzados de an-
tropologia y/o graduados/as recientes) y las posibilidades de ponerlas en uso
en términos de formarse como antrop6logos/as docentes, y en términos de de-
sarrollar la propia practica de ensefianza de la antropologia. Ciertamente, des-
de la investigacion en este campo se han documentado los modos en que las
propias experiencias —tanto de escolarizacion y formacion docente, como otras
mas diversas y menos previsibles a priori— de los/as maestros/as de escuelas
primarias son movilizadas por sus protagonistas para significar y desplegar su
trabajo de ensefianza (Achilli, 1996; Batallan, 2007; Cerletti, 2013). Entonces,
un paso significativo en esta direccion ha sido pensar que esto también puede
hacerse extensivo al propio trabajo docente de los/as antrop6logos/as.

Continuando con esta linea, incorporamos centralmente los modos de
producir conocimientos —junto con el analisis de muchos de los conocimien-
tos ya producidos— dentro de este campo en torno a las diversas experiencias
formativas (incluyendo a docentes, estudiantes, etc.) y a los maltiples contex-
tos formativos (en sus dimensiones cotidianas, histéricas y relacionales) en
los que nos insertamos como antrop6logos/as-docentes. Asi, dicho coloquial-
mente, hicimos una apuesta fuerte en torno a ensefiar a ensefiar Antropologia
a partir del enfoque histérico-etnografico, y mas especificamente, desde los
propios aportes de la Ay E. Liliana Sinisi [lamd a este proceso “antropologizar
la didactica” (Cerletti; Rla, 2017; Fabrizio; Gallardo, 2016). Es decir, partir
del mismo enfoque epistemolégico que desarrollamos como antropdlogos/as
para producir -y reflexionar sobre— las propias practicas de ensefianza. Esta
frase condensaba ademaés varias cuestiones de peso para esta discusién. Por
un lado, constituy6 una forma de construir y consolidar este posicionamiento
epistemoldgico —sostenido en la decision de profundizar las articulaciones que
se vienen desarrollando entre el campo de Ay E y nuestra formacién docente—
frente a las frecuentes demandas y expectativas que expresaban algunos/as
estudiantes al iniciar la cursada de la materia mencionada para que diéramos
“herramientas didacticas”, entendidas como sugerencias especificas, técnicas
y métodos de ensefianza formateados mas alla de las situaciones y los sujetos
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concretos que entran en relacion en los contextos educativos. A su vez, la frase
expresa de algin modo las formas en que las articulaciones entre este campo y
nuestra formacion se desarrollaron en el propio contexto institucional, en tan-
to la asignatura aludida comenzé dependiendo del Departamento de Ciencias
de la Educacion (de la misma casa de estudios), para pasar luego a formar par-
te del Departamento de Ciencias Antropoldgicas, lo cual fue parte también de
este proceso de “antropologizacion” referido (ver Oliveira; Rua, 2017). Asi, la
idea de “antropologizar la didactica” también sintetiza la ruptura con una his-
toria institucional que vinculaba la formacion docente de los/as antrop6logos/
as como una forma de aplicar herramientas generales (provistas por el campo
de la didactica) a conocimientos disciplinares especificos.

Concretamente, recuperar el enfoque histérico-etnogréafico entendido en
los términos que se desarrollé mas arriba, pone en primer plano una cuestion
central: la etnografia, tal como plantea Elsie Rockwell (2009), no transforma
por si misma a la educacion (ni a otros procesos sociales). Al decir de la mis-
ma autora (junto con otros que han profundizado en esto), al que transforma
es al etnografo como sujeto. Desde esa —propia— transformacion produce co-
nocimientos, fruto de su encuentro en profundidad con el otro, suspendiendo
los juicios de valor aprioristicos, historizdndolo, contextualizdndolo. Como
planteamos en otro lugar,

[...] expandir esta transformacién subjetiva para desplegar las propias précticas
de ensefianza en el encuentro con los estudiantes es la base de nuestra propues-
ta. No es algo que se pueda hacer de la noche a la mafiana, ni implica précticas
transparentes o trasladables linealmente de un contexto a otro. Se trata de un
trabajo arduo, procesual, que requiere tiempo y acompafiamiento, revisiones,
revisitas y reflexiones sobre las propias experiencias formativas y las practicas
de construccion de conocimiento. Y demanda un ir y venir constante entre lo que
queremos ensefiar, como y a quiénes. (Cerletti; Ria, 2017, p. 139).

Consecuentemente, tal como se viene desarrollando, uno de los ejes méas
sugestivos que se desprenden de esta linea de trabajo, es la busqueda por cor-
rerse del lugar prescriptivo presente en mucha de la literatura dirigida a la
formacidn docente. Tales prescripciones tienen que ver con la indicacion de
cursos de accion que buscan direccionar los procesos de construccién de co-
nocimientos en contextos de ensefianza intencional, muchas veces traducidos
en formas de técnicas o métodos de ensefianza, que tienden a (re)producir una
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escision epistemoldgica entre practica de investigacion y de docencia, y entre
experiencias y practicas. Conjuntamente, los postulados que englobo como
prescriptivos, presuponen relaciones, resultados, situaciones, que se asumen
de antemano como deseables. En ese sentido, obturan la posibilidad de regis-
tro de una variedad mucho mas amplia de préacticas, de sentidos, de interpre-
taciones, de relaciones, que pueden resultar sumamente enriquecedores para
el desarrollo de las experiencias formativas. Y simultdneamente, invisibilizan
los sentidos y la significacion de las practicas cotidianas que despliegan los
protagonistas de estos procesos en sus contextos de accion. Un supuesto que
se desliza en esta invisibilizacion es que existe un punto de vista correcto res-
pecto a las précticas de ensefianza, que puede establecerse previamente y mas
alla de las relaciones concretas en que tales practicas tienen lugar. Por tanto,
recuperar la trama relacional a partir de la cual los protagonistas de estos pro-
cesos conceptualizan sus practicas implica distanciarse del supuesto de que el
propio punto de vista es el correcto (y por tanto, que habilita a direccionar las
practicas ajenas), y conlleva entonces una practica de acompafiamiento en la
formacidn docente de los/as antropo6logos/as, donde se torna central la cons-
truccién de conocimientos de modo conjunto.

Entonces, para desplegar este trabajo que en nuestra materia es ensefiar a
ensefiar Antropologia —pero que podria plantearse en términos mas extensivos
para el trabajo docente de los antropdlogos (y no solamente)-, salirse del lugar
prescriptivo implica instalar preguntas que para la Antropologia son de larga
data. Tal como se desarroll6 en el apartado anterior en relacion a los temas y
modos de abordaje desplegados desde el campo de laAy E, lareferencia a estas
preguntas alude al planteo de interrogantes en torno a los sentidos y las practi-
cas de los sujetos, a la significatividad de las experiencias, a la contextualildad,
a la situacionalidad, a la historicidad, y la relacionalidad de esas practicas y
experiencias, para poder entender los contextos de accion y de interpretacién
en los que tienen lugar la ensefianza y las diversas experiencias formativas.

De tal forma, esta apuesta, que recupera la apertura y la profundidad de
los aportes provenientes de la Ay E, implica una busqueda por producir las
propias practicas de ensefianza de la antropologia desde un lugar que no ne-
cesariamente tenga que ajustarse a indicaciones y prescripciones aprioristicas,
“que nunca van a aplicar a sujetos de carne y hueso que son otros, gque son
heterogéneos y que so6lo se conocen en el desarrollo de esa relacion y no desde
antes” (Cerletti; Rua, 2017, p. 139, énfasis en el original).
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Palabras finales

A modo de cierre y de nuevas aperturas, me interesa sefialar que lo que
se planted aca en torno a los tres ejes de analisis seleccionados, da cuenta del
crecimiento sostenido que este campo ha tenido en nuestro contexto, que se
produce por cierto en didlogo constante con lo avanzado en otras latitudes.
Asi, lo que se viene desarrollando en el marco de la Ay E, tal como sucede
en otros centros de la regidn, esta produciendo un aumento significativo de
conocimientos en profundidad sobre las realidades cotidianas, lo cual permite
generar, como dice Eduardo Menéndez (2010), conocimientos estratégicos,
cuyas riquezas estan aun por desplegarse en toda su extension.

Finalmente, el cuadro de situacion que se plasmo aca, es sin dudas una
version parcial e incompleta, pero que dio lugar a la explicitacion de supues-
tos y a la visibilizacion de posicionamientos y conocimientos (lo cual, por
contraparte, inevitablemente expone sus faltas). Y, al tiempo que genera her-
ramientas para ilustrar la situacion actual del campo, deja también abierta la
discusion sobre las particularidades méas detalladas y diferencias que lo com-
ponen. Por tanto, entonces, de la mano de los temas que puedan resultar so-
bredimensionados o soslayados en estas paginas, queda abierto el debate para
continuar reponiendo colectivamente esta historia y este presente —siempre en
movimiento—, y hacer asi la mirada panoramica méas amplia.
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