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Sumilla:
Se analiza en este articulo una categoria propuesta por Rodolfo Kusch que
se considera relevante para conceptualizar la cultura desde la perspectiva
intercultural. La categoria en cuestion es la de “geocultura” expuesta en su
libro Geocultura del Hombre Americano de 1976 y en Esbozo de un Antropologia
Filosdfica Americana de 1978. Se decide analizarla ya n]]ue forma parte de la
critica hacia el etnocentrismo cultural que plantea Ratl Fornet-Betancourt en
su filosofia intercultural. El filésofo cubano retoma en varios de sus escritos
la categoria de geocultura, sin la cual le resulta imposible llevar a cabo una
“verdadera transformacion de la filosofia” (Fornet-Betancourt, 2001: 10) ya
que la pregunta fundamental desde la que parte la filosoffa intercultural es
;desde donde pensamos?”, cuestiéon que tiene al menos un inicio de res-
puesta en el planteo de Kusch. La geocultura implica la interseccién de lo
geografico con lo cultural, ya que el pensamiento se da siempre situado, hay
una gravidez del pensar marcada por el suelo. No obstante, se realizan las
salvaguardas necesarias para que la situacionalidad geogréfica no conduzca
a una determinacion esencialista y en tltima instancia a los etnocentrismos
de los que pretende salir. Como estas lecturas deterministas son frecuentes
en la obra de Kusch, se recurre a autores como Mauricio Langdn y Juan Car-
los Scanonne, quienes habilitan nuevas perspectivas.
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Abstract:

This article discusses a category proposed by Rodolfo Kusch, that is relevant
to conceptualize culture from an intercultural perspective. The expression in
question is “geoculture” exposed in his books Geocultura del Hombre Amer-
icano (1976) and Esbozo de una Antropologia Filoséfica Americana (1978). This
category is part of the cultural ethnocentrism’s critique proposed by Raul
Fornet-Betancourt in his intercultural philosophy. The Cuban philosopher
takes in several of his writings this category, because he considers that with-
out this Kusch's category is impossible to carry out a “real transformation
of philosophy” (Fornet-Betancourt, 2001: 10) The intercultural philosophy’s
fundamental question is “where does our thinking comes from?”, issue that
has, at least, an initial response in this Kusch’s category. Geoculture involves
the intersection between geography and culture; cause the thought is always
situated, due to the gravity of ground. However, this gravity o? ground can
produced determinism which leads to essentialism, and at last to the ethno-
centrism that attempts to avoid. Since those Kusch'’s interpretations are com-
mon, we recover other authors, such as Juan Carlos Scanonne and Mauricio
Langon, who enable new perspectives.
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Rodolfo Kusch plantea la cultura como “geocultura” haciendo refe-
rencia a un contexto estructurado mediante la interseccion de lo geogra-
fico con lo cultural. Esto implica que todo espacio geografico esta siempre
habitado por el pensamiento de un grupo, pero éste a su vez esta condi-
cionado por el lugar en el que habita. Asi, geografia y cultura conforman
entonces una unidad geocultural. Kusch inicia su andlisis de la “geocul-
tura del pensamiento” (1978) en funcién de los didlogos interculturales y
supone que estos son problematicos por poseer distintos cddigos cultura-
les. Se introduce a partir de estos interrogantes interculturales la nocién
de cultura y afirma que:

Cultura no es sélo el acervo espiritual que el grupo brinda
a cada uno y que es aportado por la tradicién, sino ademas
el baluarte simbdlico en el cual uno se refugia para defender
la significacion de su existencia. Cultura implica una defensa
existencial frente a lo nuevo, porque si careciera uno de ella no
tendria elementos para hacer frente a una novedad incompren-
sible (Kusch [1978] 2011: 252).

Asi la cultura no se trata solo de un acervo, sino sobre todo de una
actitud de “defensa existencial” frente a lo nuevo, que en el caso de los
encuentros interculturales implica un sujeto con otra cultura que resulta
incomprensible. Se presenta aqui la tensidon que se considera estd plan-
teada también en la concepcidn de cultura y de identidad trabajadas por
Fornet-Betancourt y que implica el lograr una identidad lo suficiente-
mente estable como para definir a un sujeto y lo necesariamente variable
y permeable como para no caer en esencialismos estancos. O como bien lo
plantea Ricardo Maliandi en su obra Cultura y Conflicto (1985), entre Escila
y Caribdis, entre conservacion y cambio, a fin de cuentas el dilema insito
de la propia cultura.

Ya Kusch en Geocultura del Hombre Americano ([1976] 2011) vislumbra
la tensién que se manifiesta entre ciudades cosmopolitas en permanente
cambio, sostenidas por la clase media evadida de la realidad; y pequefias
ciudades o pueblos cuyo resentimiento los lleva a un folklorismo extremo.
Estos son los dos polos entre los que el autor considera intenta formarse
la cultura americana.

A sabiendas entonces de situarse en esta tensién Kusch plantea la
nocion de geocultura como un domicilio existencial en el que cada uno
logra sentirse seguro y concederle sentido a lo que lo rodea. Esta loca-
cion identitaria sirve de apoyo en el encuentro con la alteridad. El pen-
samiento desde una perspectiva geocultural cuestiona filosoficamente la
posibilidad de un saber absoluto, pues sostiene que aun este saber que
se postula como absoluto estd condicionado por la cultura de su tiempo.
Cuadl es la incidencia del suelo en el pensamiento, se cuestiona el autor.
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“¢Todo pensamiento sufre la gravidez del suelo, o es posible lograr un
pensamiento que escape a toda gravitacion? (Kusch [1978] 2011: 255)”.

La geografia apunta al habitat, al molde simbdlico en el cual se instala
el ser. La cultura es este molde simbdlico en el cual se sittia una vida. El
suelo, segin Kusch, tiene la funcién de moldear y deformar la intuicion
de lo absoluto, ya que no se trata de un absoluto propio, sino de uno
que fue pensado para otro suelo y hay que moldearlo para este. Falta el
absoluto propio que puede lograr la filosofia a través de la funcién de
la deformacion que implica el suelo. La importancia de la geocultura se
debe a que supone lo fundante del suelo por una parte, y la deformacion
de cualquier tipo de pretension de universalidad por otra. Se sittia en esta
tension.

La idea de fundamento en la filosofia deriva de la idea de suelo, que
implica “no caer mas”, estar parado, o sea estar dispuesto ante la circuns-
tancia a instalar una existencia. Dice Kusch que “quizés lo propio de la
filosofia entre nosotros ha de ser, ya no su ensefianza misma, sino advertir
en qué medida se deforma a causa de la gravidez local. Y es esta gravidez
la que se torna esencial. La misma imperfeccion del filosofar hace a la filo-
sofia americana. En el defecto en suma habra de darse la verdad (Kusch
[1978] 2011: 255)”.

El suelo marca la deformacion que el autor propone, que implica un
molde simbolico particular que suele ser interpretado desde el canon
como “defecto” o “imperfecciéon”, como una mala o inapropiada adapta-
cion de la filosofia candnicamente establecida. El autor destaca entonces
la importancia del error. Es el error, el defecto y la imperfeccion lo que
se manifiesta como propio y facilita la creacidon, ya que son nuevas posi-
bilidades que se abren. Las lecturas o “influencias” de otros suelos son
“deformadas” por la propia gravidez y eso da como resultado una cul-
tura particular, una perspectiva propia, la mixtura geocultural, que busca
ponerse en valor en este trabajo.

Dice Kusch que “la geocultura de un pensar filoséfico lleva entonces a
una estructura no racional, porque se situa mas alla de la filosofia (Kusch
[1978] 2011: 258)”. En este sentido también Kusch propicia un pensar
desde los limites. No porque se abandone la filosofia ni el pensar racional,
sino porque se considera que este pensamiento de borde puede abrir nue-
vas dimensiones y nuevas perspectivas no analizadas hasta ahora.

La cultura no es algo ante los ojos, como un objeto, un acervo de obje-
tos o algo exterior, sino que se trata de un modo de comer, de vestir, de
pensar. Es esta actitud de la que se hablaba anteriormente, es el molde
simbodlico pero conformado como algo interior, aunque marcado por la
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exterioridad que puede imprimir el suelo. Cabe preguntar si el suelo es
solo algo exterior; no sera acaso en parte este modo introyectado de estar
en un determinado tiempo y lugar, de un determinado modo marcado de
hecho por estas dimensiones temporo-espaciales. Si se piensa como algo
exterior, ante los 0jos, como el acervo de objetos, como libros, cuadros,
musica, etc., se convierte en consumo. En este sentido la cultura posee un
lugar secundario, pues se convierte en algo mas, pasible de ser comprado
y vendido. Kusch plantea como este mercantilismo se da en el arte, ya que
se trata de objetos faciles de ser consumidos, con una armonia decorativa
meramente exterior y sin la capacidad de denuncia, pues no tiene com-
promiso con su realidad. Afirma entonces que:

Asi piensa también nuestra pequefia burguesia americana.
Tampoco ésta se suma a la cultura si no es como institucion. La
burguesia crea museos, salas de concierto, o habla de eternidad
y universalidad sencillamente para ratificar que arte es materia
de consumo y no de creacion. De ahi nuestra crisis cultural. Es
que la burguesia pareciera sospechar que la cultura no es algo
quieto. ;Sera que advierte su sentido revolucionario? (Kusch
[1976] 2011: 101).

La cultura no es estatica y por ello no se da en el inventario de objetos
sino en la funcién. Dar valor —de cambio- a la simple obra o al simple
objeto es introducir al arte y a la cultura en el mundo del consumo. El arte
muere, pues las significaciones y funciones se transforman, dejando de ser
lo que eran. Sdlo los burgueses, sostiene Kusch, conservan el arte como
objetos de valor de consumo y en este sentido no se modifican. Asi, los
burgueses prefieren una cultura oficial y burocratica antes que iniciar la
creacion que demanda la cultura americana. Porque la cultura americana
implica el reconocimiento del “mero estar”, de una desnudez que hay
que asumir a partir de la cual se puede crear de nuevo, cuestion que no
estan dispuestos a aceptar los burgueses, ya que les interesa el arte como
objeto de valor y no como “mero estar” a partir del cual puede surgir la
creacion. En tanto se asuma el propio desgarro, el simple “estar caido en
el suelo” se podré lograr creaciones culturales y no objetos pasibles de ser
incorporados a la cultura del consumo. El autor realiza esta distinciéon y
afirma que:

No se remedia el encuentro con lo americano preguntando
al indigena cdmo es América, ni tampoco en repetir un inve-
terado folklorismo, como se suele hacer. Hacer esto no es mas
que cubrir con mascaras la propia y desnuda cara, y elaborar
una cultura americana por el lado de afuera, (...) Una cultura
americana no ha de consistir en ver alguna vez un cuadro y
decir que ese cuadro es americano. Lo americano no es una
cosa. Es simplemente la consecuencia de una profunda deci-
sién por lo americano entendido como un despiadado aqui y
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ahora y, por ende, como un enfrentamiento absoluto consigo
mismo (Kusch [1976] 2011: 105).

Cabe sefialar que este “consigo mismo” no remite a un lugar “origina-
rio” o “esencial” en el que podria caerse desde algunas lecturas de Kusch.
Se trata de una actitud, de una decisién por lo americano, por el aqui y
el ahora, que no estd determinado de antemano. Este “aqui y ahora” es
el molde simbolico marcado por el suelo, pero es necesario remarcar una
vez mas que no es un suelo esencial y determinista. No hay algo tal como
el “suelo originario” o la “tierra” en sentido de patria que podria derivar
en peligrosos nacionalismos. Como bien dice el autor: “No se trata del
suelo puesto asi como la callé Potosi en Oruro, o Corrientes en Buenos
Aires, o la pampa, o el altiplano, sino que se trata de un lastre en el sen-
tido de tener los pies en el suelo, a modo de un punto de apoyo espiritual,
pero que nunca logra fotografiarse porque no se lo ve (Kusch [1976] 2011:
109)”.

El suelo es este domicilio pero en sentido existencial, que se men-
cionaba anteriormente, porque no es la calle en si, ni una regién deter-
minada, sino el sentirse parte de un lugar, porque se es parte de lo que
sucede alli, porque “se tienen los pies en el suelo”. Después de todo no
hay otra universalidad que la de estar “caido en el suelo” dice el autor.
Esto es lo que se encuentra como base compartida y a partir de la cual
se desarrollan las diferencias. Los suelos son, sin duda, diversos, pero la
condicion de ese “ya estar caido en el suelo” se da de modo universal.
Sostiene entonces Kusch que:

Ese suelo asi enunciado, que no es ni cosa, ni se toca, pero
que pesa, es la tinica respuesta cuando uno se hace la pregunta
por la cultura. El simboliza el margen de arraigo que toda cul-
tura debe tener. Es por eso que uno pertenece a una cultura y
recurre a ella en los momentos criticos para arraigarse y sentir
que esta con una parte de su ser prendido al suelo. (...) De ahi
el arraigo, y peor que eso, la necesidad de ese arraigo, porque,
si no, no tiene sentido la vida (Kusch [1976] 2011: 110).

La cultura para Kusch es paraddjica, porque por un lado es la desnu-
dez de la revolucién y por el otro la posibilidad de domicilio en el mundo.
Sin embargo ambas opciones llevan a la creacidén, ya que tanto la revolu-
cion cultural, como la conciencia de un domicilio en el mundo posibili-
tan la creacion del mundo nuevamente, en funcién del suelo, del desde
donde, para lograr una cultura propia.

Como bien se sefiald, Kusch se pregunta por la cultura en funcién
de la comunicacién, del didlogo intercultural. En este sentido pensar las
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culturas geoculturalmente constituidas implica la posibilidad de un dia-
logo consciente de las limitaciones y potencialidades del mismo, ya que se
reconoce el suelo donde se esta. La geocultura se da como una dimension
interna al sujeto y se orienta al dialogo, mientras que la geopolitica se
sucede en términos contractualistas, y se enfoca en los enfrentamientos y
disputas de poder y territorio. La geopolitica, que es un ambito también
analizado por Kusch, presenta actores ya constituidos, ya sea por factores
naturales, como la pertenencia a un pais o una nacién, o por definiciones
cientificas, como puede ser considerarse dentro de la burguesia o del pro-
letariado. Lo espacial se estructura en este caso segiin ordenadores poli-
ticos en base a pares de opuestos, como son “amigo-enemigo”, “imperio-
nacion”, “centro-periferia”. Estos pares de opuestos y particularmente el
de “centro-periferia” son considerados obstaculos a la hora de analizar
los complejos procesos de constitucion de la subjetividad y sobre todo en
América Latina, motivo por el cual se toma distancia de los mismos.

Lo geografico, desde una perspectiva geopolitica, queda politizado
como marco de referencia amplio para la toma de decisiones politicas de
sujetos ya constituidos y que deciden en funcién de una racionalidad ins-
trumental de medios y fines. La cuestion del sujeto, su lugar, su consti-
tucidn, su opresion y consecuente liberacion no puede cuestionarse bajo
estos parametros, ya que provocaria desorden en este esquema geopoliti-
camente estructurado.

A diferencia de la perspectiva geopolitica, la geocultura remite suje-
tos culturales que estan siempre en constitucion, ya que son sus practicas
culturales las que los definen y redefinen. Sus acciones estan orientadas
en términos éticos y no técnico-estratégicos, pues el sujeto nunca pierde
el centro, el protagonismo.

Enfocado en la perspectiva geopolitica y esencializando el concepto
de suelo se corre el riesgo de que se produzca una ontologizacion del
mismo que lleve a esencialismos o a la busqueda de lo originario, lectu-
ras que son recurrentes de la obra que aqui se trabaja. La esencializacion
del suelo, de la tierra, de lo originario, de la sangre, ha llevado a fanatis-
mos y genocidios por demas conocidos. Por esto se considera que deben
tomarse los recaudos necesarios, para que la preponderancia del espacio
no se convierta en “espacio vital”!. No se puede dejar de lado esta critica,
que sefiala ademas que lo especificamente ético, la unicidad, la alteridad,
la trascendencia del otro, no se funda en la tierra, sino que debe quedar
sin origen y sin fundamento. Este riesgo de ontologizacion del suelo ha
sido, entre otras, una de las preocupaciones de Levinas, que expuso tem-
pranamente en su libro “Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitle-
rismo” (1934).
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Por otra parte, en relacion a las criticas o limitaciones de la propuesta
geocultural, Yamandu Acosta sefala que las formas de sabiduria popu-
lar, cumplen funciones de cohesion y expresion de una realidad humana,
pero que no poseen la capacidad de explicacidn, critica o autocritica pro-
pias del discurso filoséfico. Sin duda no se puede hacer filosofia al mar-
gen del tejido critico de la propia tradicion, pero, segiin Acosta, fundar el
saber en la geocultura implicaria no dejar lugar a la critica o autocritica
(Salas Astrain 2005: 460).

Se considera que esto no es asi ya que la filosofia, con su capacidad
propia de critica, se encuentra también en una determinada geocultura; es
parte de los diversos saberes del universo geocultural, pues estd marcada
por el suelo en el que piensa y habita. ].C. Scannone asume en este sentido
el aporte de la geocultura y sostiene que el “en dénde” del arraigo sita
geoculturalmente la universalidad del saber. Esto no excluye la pregunta
por el ser ni el replanteo ético, sino que los ubica en funcion del suelo.
Igualmente sostiene que siempre existe el peligro del “espacio vital”, por
lo que considera a la geocultura de manera limitada. (Salas Astrain 2005:
461).

Las criticas aqui expuestas manifiestan el temor a la reproduccién de
ideologias que pongan en riesgo la libertad y la justicia y puedan culmi-
nar en genocidios, guerras o colonizaciones. Si bien son comprensibles los
reparos, se acuerda con Mauricio Langoén en que estas criticas, de algun
modo reducen la geocultura a enfoques que le son extrafos, como bien
afirma Langdn lo reducen: “a un determinismo con acento en lo geogra-
fico; a un “ontologismo” que remite al “pueblo” como realidad sustante; a
la “cultura” como reiteracion de lo mismo, a la “sabiduria popular” como
expresion irreflexiva de este sustrato (Salas Astrain 2005: 461)”. De existir
este determinismo geografico se caeria si, en el “espacio vital”, pero en la
propuesta de Kusch no se trata de articular el espacio con lo politico —en
términos de geopolitica- sino con lo cultural.

Reconocer la cultura de los oprimidos como valiosa implica situar
a los oprimidos como sujetos de su propia liberacidon. En la perspectiva
geocultural liberador y liberado no se escinden —al igual que las relacio-
nes sociales de reconocimiento legitimo que propone Roig-. Se considera
necesaria la continuidad de la vida cultural para el proceso de liberacion,
pero ademads es esta misma vida cultural suelo para que las dimensiones
tedrica y ética se articulen desde la perspectiva geocultural. Reconocer
la necesidad de la existencia para la liberacién, aunque sea en términos
minimos, implica aceptar —quizas también minimamente- la diversidad
cultural, por lo que se aleja de las posibles interpretaciones de etnocidios
u ontologizaciones, ya que la tierra no se concibe en términos de posesion
ni usurpacion, sino como posibilidad del desarrollo de la propia cultura.
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Con la intensidn de alejarse del etnocidio, la usurpacion, el exterminio
es que piensa Kusch en el didlogo intercultural sostenido en la geocultura.
Por lo cual se considera que la misma es un concepto que aporta para
pensar la cultura desde una perspectiva intercultural, pues sitta el pensa-
miento en su suelo, en su molde simbdlico como marco para comunicarse
con la alteridad. Si bien desde la perspectiva que se asume en este trabajo
se sostiene que la postura que asume Kusch a veces resulta un tanto dico-
témica, su propuesta incita a pensar en funcién de nuevas dimensiones.
Su rescate del espacio, como estructura simbdlica que moldea la existen-
cia, la dimensién bésica y existencial del “estar caido en el suelo”, de pen-
sar desde abajo, desde lo inmediato, en funcién de una comunidad con la
que se comparte la vida, son aportes que resulta necesario destacar.

Por lo desarrollado aqui es que resulta importante rescatar este
concepto y abrir la potencialidad del mismo, sefialando sus peligros y
limitaciones, ya que son frecuentes las lecturas sobre Kusch que llevan
a posturas esencialistas, pero también son diversas las potencialidades y
aperturas que conceptos como el de geocultura puede propiciar.
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Notas

"La nocion de “espacio vital” o Lebensraum fue acufiada por el gedgrafo ale-
man Friedrich Ratzel (1844-1904). Implica la relacion entre el espacio o terri-
torio y la poblacion, ya que un Estado se garantizaba en funcion del espacio
que poseia para brindar un desarrollo propicio a sus ciudadanos. Esta teoria
presentaba fuerte influencia del biologicismo y del naturalismo. Fue utilizada
luego para la expansion nazi antes y durante la Segunda Guerra Mundial.
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