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Resumen 

 

Tras algunos años de retroceso relativo en Nuestra América, Estados Unidos pretende 

reordenar el mapa regional, restableciendo su histórica posición dominante. La baja en el 

precio de las materias primas y el estancamiento de los proyectos alternativos de integración 

ofrecen a la Casa Blanca un escenario más propenso para una ofensiva económica, política, 

militar e ideológica. En su segundo mandato, Obama logró reposicionarse en la región, 

retomando la iniciativa e impulsando el fin del llamado ciclo progresista. Así, impulsa la 

Alianza del Pacífico, logró firmar el Acuerdo Transpacífico, busca relegitimar a la OEA, 

retoma la militarización, distiende la relación con Cuba y procura aislar a Maduro y quebrar 

el eje alternativo en torno al Mercosur. Una década después de la derrota del ALCA, avanzan 

nuevamente los tratados de libre comercio. En este artículo analizamos los alcances y límites 

de la ofensiva estadounidense en esta nueva etapa histórica, los cambios que supone la 

llegada de Trump y los desafíos para Nuestra América.  

   

Palabras clave: Estados Unidos, Nuestra América, restauración conservadora, libre 

comercio, neoliberalismo 

 

Abstract 

 

After a some years of relative decline in Latin America, the United States seeks to reorder the 

“backyard”, restoring its historical dominance. The drop in the price of raw materials and the 

stagnation of alternative integration projects offer the White House a perfect scenario for a 

political, economic, military and ideological offensive. In his second term, President Obama 

managed to reposition it country in the region, retaking the initiative and driving to the so-

called progressive cycle. So, he promotes the Pacific Alliance and the OAS, managed to sign 

the TransPacific Partnership, promotes the militarization, reestablished the relationship with 

Cuba and seeks to isolate Maduro and break the alternative group around Mercosur. A decade 

after the defeat of the FTAA, new free trade agreements are advancing again. In this article, 

we analyze the scope and limits of the US offensive in this new historical era, the changes 

with Trump and the challenges for Latin America. 
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Introducción 

 

Desde el final de la segunda guerra mundial, en 1945, Estados Unidos logró terminar de 

desplazar a las potencias europeas y erigirse como el poder hegemónico en América. El 

Departamento de Estado pudo fortalecer el sistema interamericano, acordar en 1947 el 

Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y, un año más tarde, conformar la 

Organización de Estados Americanos (OEA). Esto lo logró con promesas de ayuda 

económica (mandatarios regionales reclamaban una suerte de Plan Marshall para América 

Latina), cuya concreción se fue postergando hasta que la Revolución Cubana instaló la 

guerra fría en la retaguardia estadounidense (aunque Washington ya había utilizado la excusa 

del peligro rojo para apoyar el golpe contra Jacobo Arbenz en Guatemala, en 1954). En los 

años sesenta, Estados Unidos desplegó hacia la región una política bifronte: el ambicioso 

programa de la Alianza para el Progreso (una promesa de ayuda por 20 mil millones de 

dólares) y a la vez el clásico intervencionismo militar, que incluyó un variado menú: invasión 

a Bahía de Cochinos, terrorismo y desestabilización en Cuba, con intentos de magnicidios, 

apoyo a golpes de Estado (el encabezado por Castelo Branco en Brasil, en 1964, fue el más 

significativo) y desembarco de marines (Santo Domingo, 1965). La Doctrina de Seguridad 

Nacional y las alianzas con militares golpistas fueron una constante en los años siguientes. 

Ya en la era Reagan, la Casa Blanca logró el apoyo de dictaduras latinoamericanas para la 

lucha contrainsurgente en Centroamérica. La caída del Muro de Berlín, la disolución de la 

Unión Soviética y el consecuente fin de la guerra fría provocaron un cambio en el vínculo 

con los demás países del continente. Reforzado el poder de Estados Unidos como gendarme 

planetario -aunque el mundo unipolar augurado por Fukuyama fue una ilusión que se 

desvaneció rápidamente-, Washington procuró la consolidación de su hegemonía hemisférica. 

El presidente George Bush lanzó, en 1990, la Iniciativa para las Américas. Tres años más 

tarde, su sucesor Bill Clinton concretaría este proyecto con la primera cumbre interamericana 

de Jefes de Estado. 

 En el marco del Consenso de Washington, Estados Unidos impulsaba el Área de Libre 

Comercio de las Américas (ALCA) y, para instrumentar ese proyecto hegemónico, propuso 

realizar cumbres presidenciales, incluyendo a los 34 países que constituían la Organización 

de los Estados Americanos (OEA) y dejando expresamente excluida a Cuba (apartada de esa 

institución en enero de 1962, con los votos de Estados Unidos y otros 13 países de la región). 

La primera, no casualmente, se realizó en Miami, en 1994.  

El proyecto del ALCA avanzó sin demasiadas oposiciones en los primeros cónclaves 
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continentales, hasta que en la tercera cumbre (Québec, 2001) emergió, por primera vez, una 

voz claramente disonante, la del presidente venezolano Hugo Chávez, quien cuestionó, casi 

en soledad, la iniciativa de Washington. Pocos meses antes se realizaba el primer Foro Social 

Mundial en Porto Alegre, que se transformaría en un espacio vital de articulación en la lucha 

contra el ALCA. En los años siguientes fue cambiando la correlación de fuerzas en América 

Latina, a la vez que muchos países exportadores de bienes agropecuarios, en todo el mundo, 

exigían a Estados Unidos, la Unión Europea y Japón que la liberalización del comercio 

incluyera también a los productos agrícolas, que sufrían diferentes restricciones y 

protecciones no arancelarias por parte de las potencias. En la cumbre de la Organización 

Mundial del Comercio (OMC) de Cancún (2003) se paralizaron las negociaciones para 

liberalizar todavía más el comercio mundial. Y algo similar ocurrió con el ALCA, que 

fracasó en la célebre reunión de Mar del Plata dos años más tarde, cuando los cuatro países 

del Mercosur, junto a Venezuela, rechazaron la iniciativa (Morgenfeld, 2006a). Ante la 

resistencia de múltiples sindicatos y movimientos sociales –a través del Foro Social Mundial, 

la Alianza Social Continental y las Contra-cumbres de los Pueblos–, que lograron articular 

una oposición popular al ALCA, y el rechazo de los gobiernos de Brasil, Argentina, Uruguay, 

Paraguay y Venezuela, Estados Unidos debió abandonar esa estrategia e impulsar Tratados de 

Libre Comercio bilaterales.  

 En esos años, avanzó la integración latinoamericana: expansión económica y política 

del Mercosur, aparición de la Comunidad Sudamericana de Naciones, luego Unión de 

Naciones Suramericanas (UNASUR), creación de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 

Nuestra América-Tratado de Comercio entre los Pueblos (ALBA-TCP). En forma paralela, la 

OEA, escenario de las relaciones interamericanas dominado por Washington desde la 

posguerra, fue perdiendo influencia. Hasta debió revocar la expulsión de Cuba luego de que 

los países latinoamericanos presionaran a Obama en la Cumbre de las Américas de Puerto 

Principe, Trinidad y Tobago (2009). Pocos meses más tarde, hubo una reacción 

latinoamericana conjunta frente al golpe en Honduras. La UNASUR también actuó 

rápidamente ante el intento separatista en Bolivia y el levantamiento policial contra Rafael 

Correa en Ecuador. En febrero de 2010, además, se creó la Comunidad de Estados 

Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), una asociación continental que excluye a Estados 

Unidos y Canadá. Impulsada por el eje bolivariano y resistida por el Departamento de Estado, 

la CELAC podría convertirse en un instrumento inédito e histórico de coordinación 

latinoamericana por fuera del control de Washington. La cumbre inaugural se realizó en 

Caracas (diciembre 2011) y luego hubo reuniones presidenciales en Santiago de Chile (enero 
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2013), La Habana (enero 2014), San José de Costa Rica (enero 2015) y Quito (enero 2016).  

Desde que asumió como presidente, Obama intentó superar los obstáculos de Bush 

para mantener la hegemonía en su patio trasero. En este artículo vamos a analizar los 

alcances y límites de esta nueva ofensiva de Estados Unidos para recuperar su dominio 

regional, focalizándonos en el segundo mandato de Obama y en los desafíos que se plantean a 

partir de la llegada de Trump a la Casa Blanca.  

 

Obama y el intento de reposicionamiento regional, durante su primer mandato 

 

Menos de tres meses después de su llegada a la Casa Blanca, Obama se encontró con los 

mandatarios de la región en la V Cumbre de las Américas, que se realizó en Puerto España, 

Trinidad y Tobago, entre el 17 y el 19 de abril de 20092. En su intervención, el flamante 

mandatario estadounidense realizó un primer intento por afianzar los lazos interamericanos 

después del traspié de Bush en Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados de las 

agresivas políticas militaristas de su antecesor. Recién asumido, señaló que pretendía 

relacionarse con la región en otros términos, estableciendo una alianza entre iguales. 

 La reunión realizada en Puerto España revistió una gran importancia, siendo la 

primera luego del rechazo al ALCA y con Obama como presidente. Todos los mandatarios 

buscaban la foto con el primer presidente estadounidense afro descendiente. Hasta Hugo 

Chávez tuvo su encuentro cara a cara, que aprovechó para regalarle un ejemplar de Las venas 

abiertas de América Latina, el célebre libro del uruguayo Eduardo Galeano. Aunque se 

preveían chispazos entre los países de la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nuestra 

América (ALBA) y el nuevo ocupante de la Casa Blanca, la cumbre mostró un inusual 

escenario distendido con elogios cruzados  y un ambiente de cuidada fraternidad. Más allá de 

estos gestos, no hubo avances concretos y no se logró firmar una declaración final, entre otros 

motivos por diferencias en relación a la persistencia de la exclusión de Cuba, a las políticas 

sobre biocombustibles y a las acciones frente a la crisis económica mundial.  

 La Casa Blanca logró inicialmente relajar las relaciones interamericanas, luego del 

revés recibido por Bush en Mar del Plata y planteó la importancia de la región para la política 

exterior de Washington. El encuentro personal de Obama con Chávez significó, para muchos, 

el reconocimiento del liderazgo de su par latinoamericano y una clara muestra del intento de 

dar una vuelta de página frente a la prepotencia de su antecesor. También hubo un saludo 

                                                           
2 Véase la página web oficial de la V Cumbre: http://www.summit-americas.org/v_summit_sp.html. 
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cordial con Evo Morales y Daniel Ortega, dos críticos del imperialismo estadounidense en la 

región. Más allá de los gestos, Obama debió enfrentar la posición cada vez más uniforme del 

resto de los países de la región en cuanto al rechazo a la exclusión de Cuba del sistema 

interamericano. El gobierno de Raúl Castro obtuvo una gran solidaridad de muchos 

mandatarios en Trinidad y Tobago.  

 Como señal de distensión hacia Caracas, Obama anunció el nombramiento de un 

nuevo embajador en Venezuela, a la vez que Chávez manifestó que nombraría a Roy 

Chaderton, ex ministro de Relaciones Exteriores y por entonces embajador venezolano ante 

la OEA, como representante en Washington. Esta nueva política regional, o más bien su 

escenificación en esta reunión cumbre, fue criticada por los sectores conservadores 

estadounidenses, que demonizan a líderes caracterizados como izquierdistas y populistas y 

defienden una línea intervencionista sin demasiados reparos. Muchos mandatarios 

latinoamericanos mostraron en la V Cumbre su confianza y expectativas en el nuevo 

presidente estadounidense, a quien consideraban capaz de revertir las políticas de su 

antecesor.  

 Más allá de los gestos, los países de la región, y en especial el eje bolivariano, 

mostraron que no estaban dispuestos a que Estados Unidos siguiera marcando la agenda. No 

alcanzaba con la derrota del ALCA. El tema de la exclusión de Cuba volvía a ser uno de los 

ejes.  En la sesión de clausura de la Cumbre, el entonces canciller brasilero, Celso Amorim, 

sostuvo que Lula juzgaba “muy difícil que tenga lugar una nueva Cumbre de las Américas sin 

la presencia de Cuba”3. Este tema obstaculizó la rúbrica conjunta de una declaración final: 

“De hecho, no ha habido consenso alguno sobre el documento final de la Cumbre de las 

Américas – la 'Declaración de Compromiso de Port-of-Spain' – ya que los miembros del 

ALBA, con el apoyo unánime del conjunto de los países latinoamericanos y del Caribe, se 

negaron a avalar un texto que no pedía el levantamiento del embargo impuesto a Cuba. Los 

presidentes anularon la ceremonia de firma de la declaración final y para salvar las 

apariencias el texto sólo fue rubricado por Patrick Manning, primer ministro del país de 

acogida y, a ese título, presidente de la Cumbre” (Lemoine, 2009). También hubo 

divergencias en cuanto a cómo debía enfrentarse la crisis global iniciada en 2008 y críticas a 

la decisión de circunscribir al G20 el ámbito para debatir cómo salir de la misma.  

 En los meses siguientes, las expectativas que había generado la asunción de Obama se 

transformaron rápidamente en decepción. La continuidad de la IV Flota del Comando Sur –

                                                           
3 BBC Mundo, 18 abril de 2009. 
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reinstalada por Bush en 2008, luego de 50 años, para patrullar las aguas del Atlántico Sur–4, 

la ratificación del bloqueo económico a Cuba, el mantenimiento de la cárcel de Guantánamo 

–a pesar de que Obama se comprometió a desmantelarla ni bien asumió–, la ausencia de 

progresos en cuestiones migratorias y la no ratificación -al menos durante varios meses- de 

tratados de libre comercio bilaterales ya firmados (por ejemplo con Colombia, que entró en 

vigencia recién hacia 2012), provocaron decepción en muchos gobiernos. 

Tres años más tarde, Obama debió encontrarse nuevamente con sus pares 

continentales, en la VI Cumbre de las Américas, que se realizó en Cartagena, Colombia, los 

días 14 y 15 de abril de 2012. Para el gobierno estadounidense, la reunión de Cartagena era 

estratégica porque necesitaba relanzar las relaciones con América Latina. En los últimos 

años, los países del Sur fueron mostrando una creciente reticencia a aceptar los mandatos de 

Washington. Ya sea por su responsabilidad en la crisis financiera iniciada en 2008, la 

persistencia de las sanciones contra Cuba, las políticas duras contra los inmigrantes latinos 

(incluyendo el muro en la frontera con México), las restricciones al ingreso de las 

exportaciones latinoamericanas (vía subsidios y otros mecanismos paraarancelarios), o el 

histórico intervencionismo (actualizado tras el golpe de Honduras a mediados de 2009), 

persistía un generalizado sentimiento anti-yanqui que había alcanzado su auge durante la 

presidencia de George W. Bush, pero que no desaparecía (Morgenfeld, 2014).  

 En su intervención en la Cumbre de 2009, como describimos más arriba, Obama había 

realizado un primer intento por afianzar los lazos interamericanos después del traspié de Bush 

en Mar del Plata y ahuyentar los temores derivados de las agresivas políticas militaristas de 

su antecesor. El segundo intento se produjo en la gira presidencial de marzo de 2011 por 

Brasil, Chile y El Salvador. Pero allí sólo hubo anuncios acotados, relativos a intercambios 

académicos, y ninguna mención a las concesiones comerciales reclamadas, por ejemplo, por 

Brasil. El tercer intento del líder demócrata fue precisamente en el cónclave de Cartagena. 

Esta reunión crucial se dio en el contexto de un constante retroceso del comercio entre 

Estados Unidos y sus vecinos del Sur (del total de las importaciones estadounidenses, las de 

origen latinoamericano disminuyeron del 51 al 33% entre 2000 y 2011) (Oppenheimer, 

2012). La contracara era el avance de China, constituido en un socio comercial fundamental 

para los principales países de la región además de un creciente inversor; para 2020 la CEPAL 

calcula que el 20% de las exportaciones latinoamericanas se dirigirán hacia el gigante 

asiático. Esto ha producido cambios significativos en la relación de Estados Unidos con lo 

                                                           
4 Véase el dossier “Estados Unidos vuelve a patrullar”, Le Monde diplomatique, Edición Cono Sur, 2008 

(Buenos Aires) junio. 
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que históricamente consideró su patio trasero.  

 ¿Cuáles eran las necesidades geoestratégicas del Departamento de Estado para la 

reunión de Cartagena? Alentar la balcanización latinoamericana –ninguneando organismos 

como la CELAC y tratando de reposicionar a la OEA–; morigerar el avance chino, ruso, indio 

e iraní –el énfasis estaba puesto en los crecientes vínculos del por entonces presidente iraní 

Mahmud Ahmadinejad con Venezuela, Cuba, Nicaragua y Ecuador (Klich, 2010)–; y 

debilitar el eje bolivariano –la estrategia de la Casa Blanca incluía una aproximación a Brasil 

y Argentina para intentar contener la influencia de Chávez en la región5–. Pero también 

existían necesidades económicas, potenciadas por la crisis estadounidense, que llevó el 

desempleo al 9%. Como señaló Obama en reiteradas oportunidades, un objetivo de su política 

exterior es exportarle más a América Latina, para ayudar a equilibrar la cada vez más 

deficitaria balanza comercial estadounidense (Obama, 2011).   

 ¿Cuál fue el saldo de la Cumbre de de Cartagena? Fue la tercera consecutiva en la que 

no hubo consenso para firmar la declaración final. Fue el cónclave al que más jefes de estado 

faltaron (Correa, Chávez, Ortega y Martelly). Quedó claro que Washington ya no domina 

como antes: los tres temas principales de debate fueron planteados por los países 

latinoamericanos, a pesar de los deseos de la Casa Blanca. En dos temas prioritarios hubo 

consenso de 32 países: Cuba y Malvinas. Mientras los mandatarios latinoamericanos se 

pronunciaron por el fin del bloqueo y la exclusión de Cuba y por los reclamos argentinos de 

soberanía sobre las Islas, Estados Unidos y Canadá boicotearon la inclusión de estos tópicos 

en la declaración final. Se debatieron otros temas polémicos: lucha contra el narcotráfico (se 

planteó el fracaso de la guerra a las drogas impulsada hace cuatro décadas por Washington), 

políticas migratorias (se criticaron las duras políticas estadounidenses para combatir la 

inmigración latina), proteccionismo (barreras arancelarias y no arancelarias, como las que 

Estados Unidos utiliza para limitar algunas exportaciones agropecuarias de los países 

latinoamericanos). El presidente colombiano Santos, el anfitrión, se distanció de su antecesor 

Uribe y se ofreció como un mediador en el tema Cuba, intentando emular a Frondizi, quien 

pretendió mediar entre Kennedy y Castro antes de la expulsión de La Habana del sistema 

interamericano, en enero de 1962. En forma paralela, y aprovechando la visita de Obama, los 

gobiernos de Estados Unidos y Colombia anunciaron la implementación de un TLC bilateral 

(negociado en 2008 por Uribe y Bush), siendo éste uno de los pocos logros concretos que 

                                                           
5 Obama se entrevistó con Cristina Fernández de Kirchner en la Cumbre del G20 de Cannes (noviembre de 

2011) y recibió a Dilma Rousseff en Washington el 9 de abril, para discutir el fortalecimiento del sistema 

interamericano.  
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Washington obtuvo en Cartagena, aunque fue al margen de la Cumbre.   

 En síntesis, los esfuerzos de la Administración Obama para revertir la decepción 

latinoamericana frente a sus políticas hacia la región resultaron infructuosos. Ni siquiera el 

presidente colombiano, aliado estratégico en América del Sur, respondió a las expectativas de 

la Casa Blanca: en su discurso de apertura, le enrostró a su par estadounidense que eran 

anacrónicos el bloqueo y exclusión de Cuba de estas reuniones. En Cartagena, en definitiva, 

se puso de manifiesto la relativa pérdida de influencia estadounidense, tanto desde el punto 

de vista económico como político. Tras la reunión de Trinidad y Tobago, en 2009, se 

profundizó una integración latinoamericana alternativa, en torno al ALBA, y una creciente 

coordinación y concertación política, alrededor de la UNASUR y la CELAC, una suerte de 

OEA sin Estados Unidos. Allí, los 33 países de América Latina y el Caribe dieron algunos 

pasos hacia la construcción de la ansiada integración regional6. Y empezaron a desarrollar 

una agenda propia.  

 Si en 2005 se dijo que Mar del Plata había sido la tumba del ALCA, parecía que 

Cartagena iba a ser la tumba de las Cumbres de las Américas. Los países del ALBA ya 

habían dicho explícitamente en 2012 que si Cuba no era invitada, no volverían a participar en 

este tipo de encuentros. Argentina y Brasil también se habían expresado en un sentido 

similar. Sin embargo, el anuncio conjunto entre Obama y Castro, en diciembre de 2014, del 

inicio de las relaciones bilaterales y la invitación que el gobierno panameño extendió al de la 

isla para participar en la Cumbre, cambiaron el escenario del siguiente encuentro continental.  

 

La apuesta al reposicionamiento en América Latina y el Caribe, durante el segundo 

mandato de Obama  

 

El miércoles 17 de diciembre de 2014, el presidente estadounidense anunció, en forma casi 

simultánea con su par Raúl Castro, el restablecimiento de las relaciones diplomáticas 

bilaterales. La explicación de este cambio en la política del Departamento de Estado no es 

unívoca sino que responde a la convergencia de una serie de factores, siendo el más 

importante el geopolítico (Morgenfeld, 2015a). Con esta audaz jugada, el gobierno de 

Washington pretende recuperar su histórica posición hegemónica en América Latina y el 

Caribe y eliminar lo que Cuba representaba: el mayor foco de resistencia anti-estadounidense 

                                                           
6 La CELAC se inauguró en diciembre de 2011 en Caracas. En enero de 2013 tuvo su primera cumbre 

presidencial en Santiago de Chile; en enero de 2014, su segunda cumbre, en La Habana. El 28 y 29 de enero de 

2015 se realizó la tercera en Belén, Costa Rica, y la cuarta, en enero de este año, en Quito. 
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en el continente, inspirador de múltiples movimientos revolucionarios y de liberación 

nacional. A lo largo del siglo XXI, Nuestra América avanzó como nunca antes en un proceso 

de integración regional, por fuera de la órbita de Washington. La UNASUR y la CELAC, 

como instancias de coordinación política, por un lado, y el proyecto de integración alternativa 

del ALBA-TPC, por otro, fueron iniciativas que horadaron el histórico poder de Estados 

Unidos.  

Luego del fracaso que resultó para Washington la Cumbre de las Américas realizada 

en Cartagena, Obama pretendió recuperar la iniciativa en las relaciones interamericanas, 

detener el avance de potencias extra regionales (fundamentalmente China) y limitar las 

aspiraciones de Rousseff de transformarse en vocera de América del Sur -vía el MERCOSUR 

o la UNASUR. Por eso, la Alianza del Pacífico es fundamental para el reposicionamiento de 

Washington en la región. A través de la misma, se pretende atraer a los países disconformes 

del MERCOSUR, como Uruguay y Paraguay, y reintroducir políticas neoliberales que tanta 

resistencia popular generaron en las últimas dos décadas. El anuncio de la distensión con 

Cuba debe entenderse en ese contexto, ya que podría eliminar una de las principales causas 

de fricción con los países de la región. La Cumbre de Panamá, realizada el 10 y 11 de abril de 

2015, fue un escenario interesante para medir hacia dónde van las relaciones interamericanas 

y cuál es el margen que mantienen los países bolivarianos para seguir impugnando la política 

de Estados Unidos en la región, a partir de la distensión entre los gobiernos de Washington y 

La Habana y de la invitación por parte del gobierno anfitrión a Raúl Castro para participar de 

este encuentro.  

La foto del cónclave de Panamá fue la del histórico encuentro entre Obama y Castro. 

Los grandes medios de comunicación y la derecha continental destacaron el supuesto triunfo 

diplomático de Estados Unidos, quien habría desbaratado los argumentos anti-imperialistas 

del eje bolivariano y la izquierda latinoamericana. La activa diplomacia del Departamento de 

Estado en las horas previas al inicio de la Cumbre logró desactivar los dos temas más 

ríspidos: prometió a Cuba la inminente revisión de su inclusión en la lista de supuestos 

patrocinadores del terrorismo –el 14 de abril Obama presentó ante el Congreso esa solicitud- 

y envió a Thomas Shannon a Caracas para iniciar conversaciones con el gobierno de Nicolás 

Maduro –tras las tensiones generadas a partir de la orden ejecutiva del 9 de marzo, en la cual 

declaró a Venezuela como una “amenaza inusual y extraordinaria a la seguridad nacional” 

estadounidense-. Obama visitó Jamaica antes de arribar a la Cumbre, y allí se reunió con los 

países de la Comunidad del Caribe (CARICOM), para intentar alejarlos de la influencia 

venezolana a través del ALBA y Petrocaribe. Estos analistas se ilusionan con el agotamiento 
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de las experiencias “populistas” y auguran la ampliación de la Alianza del Pacífico. Destacan 

que Obama impuso su agenda a favor de la democracia y los derechos humanos -no se privó 

de reunirse con representantes de la “sociedad civil” cubana, o sea con reconocidos 

disidentes- y participó en reuniones con los grandes empresarios de la región, además de 

recibir  la felicitación de todos los mandatarios, quienes elogiaron su apertura hacia Cuba, lo 

contrario que había ocurrido en la Cumbre de Cartagena, tres años atrás. Logró neutralizar a 

Brasil- y sólo tuvo que soportar las “críticas anacrónicas” de los “populistas más 

recalcitrantes”, léase Rafael Correa, Evo Morales, Daniel Ortega, Cristina Kirchner y Nicolás 

Maduro (aunque este último hizo un llamamiento al diálogo y tuvo el sábado un encuentro 

bilateral con Obama). Sin embargo, ese balance expresa más los deseos de la derecha 

continental que la realidad (Morgenfeld, 2015b y c).  

Lo cierto es que en la Cumbre, una vez más, se expresaron las tensiones que 

atraviesan el sistema interamericano y la relativa pérdida de hegemonía de Estados Unidos en 

la región. El 3 de abril, apenas una semana antes de la Cumbre, la propia Subsecretaria de 

Estado Roberta Jacobson, en una conferencia de prensa, debió admitir su “decepción” por el 

rechazo continental a la acción de su gobierno contra Venezuela. Fue la primera vez en la que 

participaron los 33 países de Nuestra América, incluida Cuba, lo cual forzó a Estados Unidos 

a reconocer el fracaso de sus agresivas políticas contra la isla y a negociar con el gobierno 

revolucionario. Este giro no respondió a la voluntad de Obama, sino a la lucha del pueblo 

cubano y a la solidaridad del resto del continente. La persistente demanda de la UNASUR, la 

CELAC y el ALBA cosechó sus frutos en Panamá. Estados Unidos debió ceder ante La 

Habana, que no apuró la apertura de las embajadas, y Raúl Castro mantuvo sus banderas en 

alto, solidarizándose con el gobierno de Venezuela. Obama no logró imponer una declaración 

final consensuada y los mandatarios reclamaron la derogación de la orden ejecutiva contra 

Venezuela. Y el presidente estadounidense no solamente fue criticado, como era previsible, 

por sus pares del eje bolivariano, sino también por la mandataria argentina. 

Los movimientos sociales también tuvieron su protagonismo y participaron 

activamente de la Cumbre de los Pueblos, que defendió a Cuba y Venezuela, reclamó por la 

soberanía de las Malvinas, exigió la salida al mar de Bolivia, la independencia de Puerto 

Rico, el retiro de las bases militares de Estados Unidos esparcidas por toda la región, la 

indemnización a Panamá por la invasión de 1989 y criticó las políticas económicas 

neoliberales que siembran el hambre, la pobreza y el atraso en todo el continente. 

 

El avance de las derechas y la estratégica visita de Obama a Cuba y Argentina 

http://notas.org.ar/2015/04/10/panama-movimientos-populares-continente-cumbre-pueblos/
http://notas.org.ar/2015/03/31/ernesto-samper-bases-militares-eeuu-sudamerica/
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Los últimos meses fueron favorables a los objetivos de Estados Unidos: se produjeron 

retrocesos de los llamados gobiernos progresistas, al mismo tiempo que Obama incrementó 

su presencia regional, lo cual se materializó en una gira muy significativa.  

La visita de Obama a Cuba y Argentina, en marzo del presente año, respondió a 

distintos objetivos, el principal, de carácter geoestratégico. Para reposicionarse en la región, 

Estados Unidos procura debilitar a los países bolivarianos y también limar las iniciativas 

autónomas que impulsó el eje Brasil-Argentina. Apuesta a un realineamiento del continente y 

busca debilitar las iniciativas de coordinación y cooperación política, como la UNASUR y la 

CELAC, reposicionando a la OEA, cuya sede está en Washington, a escasos metros de la 

Casa Blanca.  

Como señalamos más arriba, durante su segundo mandato, Obama inició 

negociaciones con Raúl Castro para retomar las relaciones diplomáticas –hito concretado el 

20 de julio de 2015–, para disminuir el rechazo que la anterior política agresiva hacia la isla 

generó en el mundo entero, pero aún resta mucho para normalizar las relaciones bilaterales –

persisten el bloqueo, la ocupación de Guantánamo, la injerencia en los asuntos internos y la 

demanda de indemnización por las pérdidas multimillonarias que causó el bloqueo. El 

saliente mandatario estadounidense busca pasar a la historia, al haber sido el primero en 

visitar Cuba en 88 años y, a la vez, apuesta a impulsar la restauración capitalista en la isla y 

un movimiento político que reclame el fin de la revolución. Su promocionada llegada a La 

Habana tuvo como objetivo mostrar la cara más amigable de su política exterior. Sin 

embargo, al mismo tiempo ratificaba y extendía por un año más el decreto de marzo de 2015, 

que señala al gobierno venezolano como una amenaza extraordinaria a la seguridad nacional 

de Estados Unidos. Más allá de que la visita a Cuba respondía a los objetivos estratégicos 

mencionados, esa política de distensión le generó críticas internas de los sectores más anti-

castristas –incluyendo las del por entonces precandidato presidencial republicano Marco 

Rubio-, por lo cual Obama “equilibró” la gira, incluyendo a la Argentina. 

El triunfo de Mauricio Macri, en noviembre de 2015, alentó la restauración 

conversadora en Nuestra América, que continuó con la derrota del chavismo en las elecciones 

legislativas en Venezuela (diciembre de 2015), el traspié de Evo Morales en su intento de 

habilitar una nueva reelección en Bolivia (febrero de 2016) y la ofensiva destituyente contra 

el gobierno de Rousseff en Brasil. Hasta ahora la derecha solo logró recapturar un gobierno, 

en la Argentina, y Obama busca impulsar a Macri como un líder que termine de inclinar el 

tablero político regional, atacando a los adversarios de Washington, como lo hizo el líder del 
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PRO en la cumbre del Mercosur de diciembre pasado, cuando acusó a Venezuela de no 

respetar los derechos humanos.  

La gira de Obama tuvo como objetivo, también, impulsar el Acuerdo Transpacífico de 

Cooperación Económica (conocido como TPP, por sus siglas en inglés). Si bien la Argentina 

no es uno de los 12 signatarios originales de este acuerdo, firmado en febrero de 2016 –y que 

aguarda la ratificación de los congresos de cada país-, la expectativa, tal como declararon 

Macri y su canciller Susana Malcorra, es que el país se aproxime a la Alianza del Pacífico 

(México, Colombia, Perú y Chile), y eventualmente se incorpore al TPP. La incorporación de 

Argentina como observadora en la Alianza del Pacífico, y la participación del propio Macri 

como invitado en la cumbre de esa organización que se realizó el 1 de julio son un avance 

más en esa dirección. Esa reedición de una suerte de nuevo ALCA, con el que Estados 

Unidos procura horadar la expansión económica y comercial china, implicaría una mayor 

apertura económica y una disminución aún mayor del alicaído mercado interno argentino, en 

beneficio de las grandes trasnacionales estadounidenses y en perjuicio de las pequeñas y 

medianas empresas locales y de los trabajadores en general. Provocaría, además, un golpe 

fuerte al Mercosur, que atraviesa un momento de incertidumbre, a partir de la crisis 

económica y política en Brasil. 

Obama también viajó a la Argentina a promover las inversiones estadounidenses y los 

intereses comerciales de sus empresas. Su gobierno criticó fuertemente a los Kirchner por el 

supuesto proteccionismo que limitaba las importaciones, pero en realidad Estados Unidos 

goza de un amplio superávit comercial con la Argentina y protege a sus productores 

agropecuarios con medidas paraarancelarias, provocando pérdidas millonarias para nuestro 

país, que hace tres años debió recurrir a la OMC para frenar esas arbitrariedades. Como es 

habitual, el presidente estadounidense hizo lobby para que las empresas de su país –muchas 

de las cuales dependen de acuerdos con el estado, como el caso de la petrolera Chevron– 

obtengan tratos preferenciales por parte del gobierno argentino. Con este objetivo la Cámara 

de Comercio de Estados Unidos en la Argentina organizó una gran actividad, en las 

imponentes instalaciones de la Sociedad Rural Argentina, a la cual finalmente Obama y 

Macri no asistieron para evitar la movilización de agrupaciones populares de izquierda que 

marcharon allí para repudiarlos (Morgenfeld, 2016). 

La visita pretendió, además, que dependencias del gobierno de Estados Unidos, como 

el Pentágono o la DEA, recuperen posiciones y puedan tener una injerencia mayor en temas 

internos muy sensibles, como el de la seguridad. Con la excusa del narcotráfico y el 

terrorismo, en los últimos años Estados Unidos desplegó decenas de bases militares de nuevo 
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tipo por toda Nuestra América. En la mayoría de los países de la región se viene cuestionando 

este intervencionismo estadounidense, planteando el fracaso de la “guerra contra las drogas” 

promovida desde el gobierno de Nixon en los años 70, cuestionando instituciones heredadas 

de la guerra fría como el TIAR e impulsando su reemplazo por otros nuevas, como el 

Consejo Suramericano de Defensa. A contramano de esa tendencia, desde el macrismo se 

explora un nuevo alineamiento. La ministra de seguridad Patricia Bullrich viajó a 

Washington en febrero, donde se reunió con funcionarios de la DEA y el FBI, en función de 

profundizar la “cooperación”. Parte de los acuerdos bilaterales firmados durante la visita de 

Obama tienen que ver con avanzar en esa línea. Poco después, se conoció la precoupante 

iniciativa estadounidense de crear una base “científica” en Tierra del Fuego, cerca de la 

Antártida y el paso bioceácino. 

Con la visita de Obama, entonces, la Casa Blanca procura transformar a la Argentina, 

que tantas veces en la historia dificultó sus proyectos hegemónicos a nivel continental 

(Morgenfeld, 2011), en el nuevo aliado que legitime el avance de las derechas en la región. El 

mandatario estadounidense lo repitió varias veces en Buenos Aires: Macri es el líder de la 

nueva época, el ejemplo a imitar.  

 

El ascenso de Trump y los desafíos para Nuestra América 

 

El inesperado triunfo de Trump provocó un terremoto al interior de Estados Unidos y también 

en el mundo entero. América Latina se verá afectada fuertemente por una serie de iniciativas: 

endurecimiento de la política migratoria (Morgenfeld, 2016b), límites al envío de remesas, 

deportaciones masivas (el presidente electo prometió expulsar inmediatamente hasta 3 

millones de indocumentados con antecedentes penales), revisión del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (NAFTA), freno a la política de distensión con Cuba. Al 

mismo tiempo, se estima que, si aplica un aumento de las tarifas aduaneras, se dificultará el 

acceso al mercado estadounidense, central para algunos países de la región (el 19% de las 

importaciones estadounidenses son latinoamericanas, mayormente de México). Hay 

incertidumbre sobre qué pasará con el incipiente diálogo político en Venezuela y cómo se 

posicionará la Casa Blanca frente al nuevo acuerdo de paz entre Santos y las FARC. Los 

cambios ya empezaron incluso antes de su llegada a la Casa Blanca: Obama no insistió con la 

ratificación parlamentaria del Acuerdo Transpacífico (TPP) y su sucesor prometió retirarse 

del mismo inmediatamente. Ese mega tratado de libre comercio, una suerte de reedición del 
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ALCA para contener el avance chino, había sido firmado por tres países de la región –

México, Perú y Chile- y se preveía que podían sumarse Colombia y Argentina.  

Más allá de las especulaciones sobre si cumplirá o no lo que prometió, lo que está 

claro es que el nuevo presidente no abandonará las dos estrategias estadounidenses desde la 

enunciación de la Doctrina Monroe (1823): alejar a las potencias extra hemisféricas de lo que 

consideran su exclusiva área de influencia (el despectivamente llamado patio trasero) y 

fomentar la fragmentación latinoamericana para evitar que proliferen organismos en los que 

no interviene Estados Unidos, como la UNASUR, la CELAC o el ALBA. O sea, podrán 

cambiar las tácticas, pero Trump va a intentar mantener la hegemonía estadounidense en el 

continente americano. 

Ahora bien, su triunfo plantea cambios geopolíticos, económicos, militares e 

ideológicos a escala global. Ante este novedoso (y profundamente inestable) escenario 

internacional, se presentan diversos desafíos para los pueblos y gobiernos de Nuestra 

América.  

En primer lugar, con un líder como Trump, crecerán las protestas y grietas internas 

(movimientos como Black Lives Matter, Not My President o las iniciativas de universidades y 

ciudades que invocan el sanctuary status, para resistir las deportaciones de indocumentados) 

y se dificultará la proyección de Estados Unidos como “faro” o guía de las democracias de 

Occidente. Esta crisis de legitimidad del sistema político estadounidense es una oportunidad 

excepcional para China, Rusia y la India para avanzar en la construcción de un mundo más 

multipolar. América Latina debería abandonar la orientación subordinada a Washington, que 

vienen desplegando presidentes derechistas como Peña Nieto, Temer o Macri, y diversificar 

los vínculos externos, en función del resurgimiento de otros polos de poder mundial. 

La única forma de hacerlo en forma no dependiente es recuperando la coordinación y 

cooperación política en torno a organismos latinoamericanos y avanzando hacia una 

integración alternativa. Las guerras de monedas y comerciales que se avizoran, a partir del 

repliegue neoproteccionista que prometió Trump en la campaña, obligan a pensar estrategias 

económicas que potencien los mercados internos y regionales, a contramano de las lógicas de 

libre mercado que impulsa la Alianza del Pacífico. O sea, el “modelo” aperturista de Perú y 

Chile, que tanto alabaron gobiernos neoliberales como el de Macri, deberá ser abandonado. 

El encarecimiento del crédito externo, a partir de una esperable suba de la tasa de 

interés por parte de la Reserva Federal, obliga a los países latinoamericanos a abandonar las 

políticas de endeudamiento externo y desplegar estrategias que reviertan la desigualdad y 

dependencia que se profundizaron a partir de la aplicación acrítica de la globalización 
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neoliberal que impusieron desde los centros del capital trasnacional. Como ya no vendrán las 

inversiones extranjeras que añoran los gobiernos neoliberales, es contraproducente otorgar 

concesiones para “seducir” a los mercados.  

Es esperable que el racismo de Trump y su menosprecio por los hispanos incremente 

el rechazo al gobierno de Estados Unidos. Las derechas vernáculas, que históricamente 

atacaron a los procesos populares de la región, denigrándolos frente a la democracia modelo 

estadounidense, hoy están desorientadas: el arcaico sistema electoral permitió que gane un 

candidato que sacó tres millones de votos menos que su rival. Votó menos del 56% del 

padrón. A Trump, en consecuencia, lo eligió poco más del 25% de los 231 millones de 

estadounidenses que podían sufragar. La legitimidad del nuevo gobierno está desafiada por 

miles de manifestantes que se lanzaron a las calles apenas horas después de conocerse el 

resultado de los comicios. En la vereda de enfrente, los supremacistas blancos están 

eufóricos. Se avizoran fuertes conflictos sociales, en un contexto de agudización de las 

tensiones raciales.  

Ante el descrédito que genera el showman neoyorkino, Nuestra América debe avanzar 

con una agenda propia: oponerse a los Tratados de Libre Comercio contrarios a los intereses 

de las mayorías populares, evitar la injerencia de las potencias en los asuntos internos de los 

países de la región -luego de varios procesos destituyentes y golpes de nuevo tipo (Honduras, 

Paraguay, Brasil)-, rechazar la militarización y exigir el retiro de las bases estadounidenses, 

avanzar con el proceso de paz en Colombia, reclamar el fin del bloqueo a Cuba, evitar un 

golpe en Venezuela, bregar por un sistema internacional más multipolar y democrático, 

construir instituciones financieras regionales (como el malogrado Banco del Sur) y retomar la 

senda de la integración alternativa con un horizonte poscapitalista. En definitiva, descartar las 

estrategias aperturistas y subordinadas a Estados Unidos que impulsan los gobiernos 

neoliberales. El fracaso de las socialdemocracias europeas y del Partido Demócrata en 

Estados Unidos (con un discurso ligeramente más progresista, asumieron las políticas de 

ajuste neoliberal, permitiéndole a movimientos xenófobos y racistas canalizar a su favor el 

descontento y hartazgo social) tiene que ser una lección para las fuerzas progresistas, 

populares y de izquierda de Nuestra América. O se avanza con una crítica radical y se 

construyen alternativas, o la impugnación a la globalización neoliberal será aprovechada por 

los líderes neofascistas.   

 El mundo está en un momento de inflexión. Nuestra América aparece como 

desplazada en la agenda de la política exterior de Trump. Qué mejor que aprovechar esta 

circunstancia para potenciar una vía alternativa, que cuestione la creciente desigualdad y 
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dependencia que produce el capitalismo y avance hacia una integración fuera de la órbita y el 

control de Estados Unidos.  

 

Conclusiones 

 

En las últimas dos décadas, las Cumbres de las Américas fueron un termómetro de las 

relaciones interamericanas. Si en los años noventa la Casa Blanca pudo moldearlas según su 

interés, para desplegar el ambicioso proyecto del ALCA, las últimas cuatro cumbres (2005, 

2009, 2012 y 2015) mostraron que Washington ya no puede comandar como antes. Fracasó 

en la creación de un área de libre comercio continental, en sus políticas de guerra contra las 

drogas, en su agresión contra Cuba y en los múltiples intentos por derrotar o debilitar al eje 

bolivariano. Esto obligó a Washington a redoblar sus esfuerzos en la región, modificando 

parcialmente la estrategia y las tácticas, lo cual está dando sus frutos en los meses finales de 

su segunda presidencia.  

El balance de las relaciones de Estados Unidos con América Latina y el Caribe, 

durante el primer mandato de Obama, había dado lugar a muchas frustraciones, en función de 

las expectativas que había generado en 2009, cuando prometió una nueva “alianza entre 

iguales” con sus vecinos del sur (Castillo Fernández y Gandásegui, 2012).  

En sus primeros cuatro años al frente de la Casa Blanca, se produjo el golpe de Estado 

en Honduras (contra un presidente que integraba el ALBA), desestabilizaciones en Venezuela 

-aunque no lograron derrotar electoralmente a Chávez-, creciente militarización en la región, 

con nuevas bases (Luzzani, 2012), profundización de la fracasada lucha contra el 

narcotráfico, persistencia del bloqueo contra Cuba y de la cárcel ilegal en la Base de 

Guantánamo, continuidad de los mecanismos proteccionistas no arancelarios que afectan las 

exportaciones de bienes agropecuarios latinoamericanos, e intervención en los asuntos 

internos de los países de la región que plantean políticas distintas a las neoliberales 

impulsadas por los organismos financieros internacionales. La decepción de muchos 

gobiernos de la región se expresó en Cartagena. En esa Cumbre de las Américas, en los temas 

principales, Washington quedó en soledad, secundado apenas por Canadá. 

En su segundo turno, la estrategia de Obama se centra en impulsar el afianzamiento de 

la Alianza del Pacífico, un resabio del ALCA en el que se impulsan políticas neoliberales, 

junto a los gobiernos de México, Colombia, Chile y Perú. Su objetivo es intentar debilitar el 

eje bolivariano. En ese mismo sentido, el Departamento de Estado espera que el 

restablecimiento de relaciones con Cuba disuelva una disuelva una de las políticas más 
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antipáticas y criticadas en Nuestra América. La estrategia sigue siendo intentar debilitar los 

proyectos de integración (en torno al ALBA) y coordinación política (a través de la 

UNASUR y la CELAC) latinoamericanos y morigerar el avance económico chino, a través de 

la promoción del libre comercio de bienes y servicios (no así de productos agropecuarios) y 

el impulso a la radicación de capitales estadounidenses en la región, con mayores facilidades 

y menos regulación de los Estados. Además, como afirmó en 2012 el entonces secretario de 

Defensa León Panetta, uno de los objetivos estratégicos de su gobierno es mantener el 

liderazgo mundial y hemisférico de Estados Unidos. Para lograrlo, dada la necesaria 

restricción presupuestaria y la concentración de esfuerzos bélicos en Asia-Pacífico, el 

Pentágono tenía la función de elaborar “innovadoras y flexibles alianzas” con los países 

“amigos” o “aliados” del continente americano (Panetta, 2012). 

En los últimos años, sin embargo, la crisis internacional afectó el precio de los 

commodities, generando estancamiento y recesión en la región, luego de una década de 

acelerado crecimiento y, en marzo de 2013, con la muerte de Chávez, se ralentizó además el 

proceso de integración alternativa. Estos cambios económicos y políticos impulsaron a 

Estados Unidos a intentar recuperar la hegemonía en lo que históricamente consideraron su 

exclusivo patio trasero (Gandásegui, 2016). 

En sus meses finales como presidente, Obama intensificó la ofensiva de Estados 

Unidos para recuperar el liderazgo regional. Si en la posguerra fría su hegemonía en América 

Latina y el Caribe parecía estar exenta de grandes desafíos, en los primeros años de este 

nuevo siglo debió enfrentar tanto los proyectos de cooperación política e integración 

alternativa que impulsaron los llamados gobiernos progresistas, como la competencia china, 

que se transformó en un socio comercial y financiero indispensable para muchos países. En 

su segundo mandado, Obama decidió recalcular su estrategia y avanzar en una nueva 

ofensiva, con las dos facetas habituales, zanahoria y garrotes. Obama inició negociaciones 

con Raúl Castro para retomar las relaciones diplomáticas –hito concretado el 20 de julio 

pasado de 2015-, para disminuir el rechazo que la anterior política agresiva hacia la isla 

generó en el mundo entero, pero aún resta mucho para normalizar las relaciones bilaterales –

persisten el bloqueo, la ocupación de Guantánamo, la injerencia en los asuntos internos y la 

demanda de indemnización por las pérdidas multimillonarias que causó el bloqueo-. El 

saliente mandatario estadounidense busca pasar a la historia como el primero en visitar la isla 

en 88 años y a la vez apuesta a impulsar la restauración capitalista en la isla y un movimiento 

político que reclame el fin de la revolución. Como esa política de distensión le generó críticas 

internas de los sectores más anti-castristas, equilibró el viaje incluyendo en la gira a la 
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Argentina. 

Obama buscó realzar internacionalmente la figura de Macri e impulsarlo como el 

nuevo líder regional de la restauración conservadora. En el discurso que dio el 4 de julio de 

2016, en la celebración del aniversario de la independencia de su país, el embajador 

estadounidense en Buenos Aires, Noah Mamet, destacó que el cambio operado por el líder 

del PRO había incluso superado las expectativas de Washington. En las antípodas del eje 

bolivariano y que postula una política exterior alineada con Estados Unidos y la Unión 

Europea, y una política económica de matriz neoliberal, en el marco de las exigencias de los 

organismos financieros internacionales. Además, pretendía que Argentina se incorpore al 

Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica y que la DEA y el Pentágono trabajen 

más estrechamente con las fuerzas de seguridad que comanda Patricia Bullrich.  

La nueva política hacia Cuba busca, en parte, restablecer la posición hegemónica de 

Estados Unidos en el continente americano, recomponiendo el vínculo político con los 

gobiernos de la región. Impulsar la transición hacia el capitalismo en Cuba, ya que no logró 

hacer colapsar al gobierno encabezado primero por Fidel y luego por Raúl Castro, sería un 

elemento simbólico para mostrar el triunfo del modelo estadounidense y el fracaso del 

proyecto revolucionario.  

 A lo largo de la historia, las políticas de Estados Unidos hacia el sur del continente, 

desde que abandonaron las invasiones abiertas con marines en pos de la buena vecindad, se 

nutrieron de dos componentes: zanahorias y garrotes. Promesas de ayuda financiera, 

concesiones comerciales, inversiones e intercambios académicos convivieron históricamente 

con amenazas, desestabilizaciones, sanciones económicas y apoyos a militares golpistas. Así, 

para conseguir aprobar el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) en 1947, 

se prometió una suerte de Plan Marshall para América Latina. Para lograr los votos que 

permitieran expulsar a Cuba de la OEA, se lanzó la Alianza para el Progreso. Luego del 

fracaso del endurecimiento de las sanciones económicas contra Cuba en la década de 1990, 

ahora Obama optó por la distensión y por promover el comercio, el turismo y la radicación de 

inversiones estadounidenses como un mecanismo para penetrar en la isla y forzar los cambios 

que Washington anhela hace más de medio siglo.  

 Como ocurrió en todo el siglo XX, hoy conviven los ofrecimientos -acuerdos de libre 

comercio, inversiones, asistencia financiera-, con las amenazas para quienes confronten con 

los intereses de Washington: red de bases militares de nuevo tipo, desestabilización de los 

gobiernos bolivarianos, espionaje contra presidentes latinoamericanos, presión a través de las 

grandes corporaciones de prensa, financiamiento a grupos opositores a través de ONGs, quita 
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de beneficios comerciales. Estados Unidos necesita restablecer la legitimidad e influencia que 

supo tener la OEA en la posguerra, una institución que fue, la mayor parte de las veces, 

funcional a sus estrategia de dominio y ordenamiento regional7.  

 Los movimientos sociales y las fuerzas políticas populares de la región advierten, 

mayoritariamente, esta nueva ofensiva imperialista, que aprovecha las debilidades del bloque 

bolivariano para reintroducir la agenda neoliberal. Retomar la integración desde abajo, 

aquella que hace casi una década logró derrotar el ALCA, parece uno de los caminos 

necesarios para resistir este nuevo embate. En esa línea, es hora de avanzar en cambio en la 

integración autónoma, por fuera del mandato de Estados Unidos, y con una agenda propia.  

 La histórica estrategia de fragmentar la unidad latinoamericana cobra nuevo impulso. 

El ALBA, como proyecto de integración alternativa, y la UNASUR y la CELAC, como 

herramientas de coordinación y concertación política entre los países de Nuestra América, 

fueron una manifestación de la menguante hegemonía estadounidense en los primeros años 

de este nuevo siglo. Hoy Estados Unidos pretende debilitar esas herramientas alternativas, y 

volver a posicionar a la OEA (no casualmente, Obama y Macri destacaron a este organismo, 

en la declaración conjunta que firmaron el 23 de marzo pasado). Para ello, en alianza con las 

derechas de cada país, la Casa Blanca alienta el avance contra los procesos radicales 

(materializado en los triunfos electorales de la oposición en Venezuela y Bolivia) y la 

recaptura de los gobiernos de Argentina y Brasil (la derrota del kirchnerismo en las últimas 

elecciones argentinas y el avance destituyente contra el gobierno del PT en Brasil). Hay en 

marcha una ofensiva continental para volver a colocar al continente bajo la órbita de Estados 

Unidos.  

Sin embargo, más allá del contexto claramente adverso para el campo popular, la 

resolución de esta pugna no está preestablecida y dependerá de la correlación de fuerzas 

sociales y políticas. Superar la concepción del realismo periférico, renuente a confrontar con 

la principal potencia por los costos económicos que supuestamente acarrearía, es el desafío 

principal de las clases populares de los países de la región. Es hora de concebir otro tipo de 

integración, inspirada en los ideales bolivarianos, pero pensada como estrategia de real 

autonomía e independencia, en el camino hacia la construcción de otro orden económico-

social a nivel mundial.  

La inminente llegada de Trump a la Casa Blanca augura un período de mayores 

dificultades económicas para la región (México ya las está padeciendo con el retiro de 

                                                           
7 Para un análisis crítico del panamericanismo y de la OEA, véase Vázquez García (2001). 



20 
 

inversiones y la fuerte depreciación de su moneda) y tensiones políticas y diplomáticas 

(amenazas a Cuba, polémica por el financiamiento del muro fronterizo con México). El 

nuevo presidente estadounidense, por su discurso e iniciativas xenófobas, seguramente 

generará un gran rechazo en la región, oportunidad para que los pueblos latinoamericanos 

impulsen nuevamente la integración y una política exterior e inserción internacional más 

independiente y autónoma frente al gigante del Norte.  
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