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Institucién espacial y acumulacion regional

El caso de la cadena vitivinicola en

Mendoza
The case of the wine-making chain in Mendoza

Martin Alejandro Ferreyra - Jorge Andrés Vera 704- 725

La cadena de valor de la vitivinicultura en la provincia de Mendoza ha
experimentado modificaciones significativas en el dltimo cuarto de siglo.
El proceso histérico muestra una transformacién, en puntos especificos,
de un modelo productivo rigido donde prevalecia una produccion
homogénea -en el que no se otorgaba importancia a las caracteristicas
distintivas de cada producto-, hacia un novedoso modelo productivo fle-
xible, radicalmente opuesto, donde la diversificacién de los productos es
esencial para la entrada a novedosos mercados de vino.

El trabajo propone un analisis de las caracteristicas institucionales, en
especial del rol espacial en la acumulacion local. Se indaga si -y como-
los rasgos espaciales heterogéneos visualizados derivan de una puja
de intereses que dan forma a un tipo particular de acumulacién regio-
nal.

The value chain of wine-making in
the province of Mendoza has gone
through significant changes during
the last twenty-five years. The histori-
cal process shows a transformation,
at specific points, that begins from a
rigid production model where a
homogeneous type of production
prevailed —within which the distinc-
tive characteristics of each product
were disregarded—, moving towards a
new flexible production model, radi-
cally opposed, where product diversi-
fication is crucial to enter new wine
markets.

The current paper introduces an analysis of institutional characteristics, specially
the role of space in local accumulation. It also analyzes whether and how the
observed heterogeneous pace characteristics derive from a conflict of interests
that shape a specific type of regional accumulation.
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The case of the wine-making chain in Mendoza

The value chain of wine-making in the province of Mendoza
has gone through significant changes during the last twenty-
five years. The historical process shows a transformation, at
specific points, that begins from a rigid production model
where a homogeneous type of production prevailed —within
which the distinctive characteristics of each product were dis-
regarded-, moving towards a new flexible production model,
radically opposed, where product diversification is crucial to
enter new wine markets.

The current paper introduces an analysis of institutional char-
acteristics, specially the role of space in local accumulation. It
also analyzes whether and how the observed heterogeneous
pace characteristics derive from a conflict of interests that
shape a specific type of regional accumulation.
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Introduccién

Segun la hipétesis de este trabajo, los cambios que se manifiestan en
el espacio no son neutrales. Las modificaciones que se visualizan hoy
en la trama —con respecto a las décadas de1970 y 1980 favorecen en
forma desigual a los diferentes eslabones y actores sociales que com-
ponen este encadenamiento. Describiremos los modos de acumulacién
y regulaciéon que imperaron en la formacién social argentina, con el
propdsito de, por un lado, esclarecer los cambios en el circuito produc-
tivo y encontrar su vinculaciéon con impulsos locales o globales y, por
otro, revelar los intereses que presentan los agentes econémico-socia-
les involucrados en la trama. Por ultimo, nos planteamos visualizar si
los cambios que se manifestaron en el periodo de andlisis introdujeron
una heterogeneidad espacial novedosa en la trama, es decir, compro-
bar la existencia de espacios productivos que operan como regulado-
res —en el sentido propuesto por la Escuela de la Regulacion— del cir-
cuito productivo con criterios diferenciales. Esto nos permitira indagar
si existieron, al interior de éste, distintos usos y apropiaciones sobre el
espacio que facilitaron una morfologia institucional particular y que lle-
varon a las demas instituciones que posibilitan la consolidacién de un
proceso de crecimiento en el tiempo (Estado, mercado, moneda, rela-
cion salarial y competencia) a la necesidad de readaptarse y comple-
mentarse segun los distintos valores que entran en disputa.

Marco tedrico

Para poder llevar adelante los objetivos propuestos en la parte inicial
de este trabajo debemos definir las herramientas teéricas mas propi-
cias. Cuando hablamos de “acumulacion” nos referimos al tipo especi-
fico de régimen que prevalece. Un régimen de acumulacién radica en
un proceso que genera la espiral dinero (d) — mercancia (m) — mas
dinero (d’). Este mecanismo de valorizacion del capital puede asumir
formas concretas muy distintas. Segun los autores regulacionistas, un
régimen de acumulacién del capital se puede resumir como “el conjun-
to de regularidades econdémicas y sociales que permiten a la acumula-
cion desarrollarse en el largo plazo, en medio de dos crisis estructura-
les, la primera, que le da origen, y la segunda, que lo acaba” (Boyer y
Saillard,1996). Por lo tanto, podemos afirmar que es un esquema de
crecimiento para una formacion social en una época determinada.
Sera, en definitiva, el que determine “la procedencia y el volumen del
excedente” en disputa, siempre permitiendo la estabilizacién a largo
plazo de los modelos de inversion y consumo en las formaciones
sociales especificas teniendo en cuenta sus relaciones econdémicas
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externas. En resumen, a los fines del analisis de un régimen de acu-
mulacién es posible sefalar tres pares dicotémicos, segun las carac-
teristicas especificas preponderantes en cada una.

- Extensivo-Intensivo: segun la forma de extraer plusvalor.

- Centro-Periferia o Introversion-Extraversion: segun el grado de auto-
nomia evidenciado en el desarrollo econémico de una formacion
social.

- Productivo-Financiero: segun el tipo de capital acumulado (Jofré y
Ferreyra, 2010).

Por su parte, los regimenes de regulacion son un conjunto de media-
ciones/instituciones que mantienen las distorsiones producidas por la
acumulacion del capital dentro de limites compatibles con la cohesion
social en el seno de cada una de las naciones, para lo cual deben ase-
gurar la compatibilidad entre un conjunto de decisiones descentraliza-
das, sin que los agentes tengan que interiorizarse de los principios que
rigen la dinamica del conjunto del sistema (Boyer y Saillard, 1996;
Calcagno, 2000).

Las formas institucionales de regulaciéon amortiguan las contradiccio-
nes innatas del capitalismo, de manera tal que sean compatibles con los
procesos de valorizacion y acumulacion, proporcionando compromisos
institucionalizados. A partir de la institucionalizacion de una norma o
regulacién, encontramos un olvido “provisorio” de tales compromisos
por parte de los agentes econémico-sociales, lo que permite estabilizar
un cierto funcionamiento. Cuando se institucionaliza una norma se con-
sigue llegar a un acuerdo implicito alrededor de la sacralizacion de un
determinado valor o conjunto de éstos. Recién entonces las practicas
sociales se naturalizan, se transforman en un habitus, es decir, pasan a
ser parte de las disposiciones a actuar, sentir, pensar normalizadas en
una formacién social concreta (Bourdieu, 1990). Las instituciones son
espacios de querellas atravesadas por las luchas socioeconémicas; si
las pensamos por fuera de una légica esencialista, son “invenciones
continuas” que intentan imponer determinados valores sobre los que se
derivan las reglas regulatorias de las practicas de los agentes que en
ellas participan. Al interior de una instituciéon nadie posee la formula final
del encuentro o resultado que esta presenta. Cuanto menos se intenta
naturalizarla, mas se podra entender su funcién social, su forma de
regular, sus principales beneficiados, sus principales contradicciones y
las posibles crisis que tendra que afrontar (Ferreyra, 2014). Se debe
tener en cuenta que los encuentros azarosos que se producen en una
institucion siempre estan expuestos a una inestabilidad radical o crisis.
Las crisis son inherentes a la vida institucional; todo régimen de regu-
lacion del capital esta supeditado a transcurrir por crisis (Boyer y
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Saillard,1996) y éstas pueden ser institucionales o intrainstitucionales,
generadas por demandas politicas o econémicas insatisfechas de algu-
nos de los agentes que participan dentro de ese espacio, quienes pue-
den buscar la modificacién parcial de las reglas establecidas o procurar
un cambio radical de los valores sobre los que se sostiene tal institucion.
Con ello, aspiran a establecer un ciclo de acumulaciéon que los ubique
de mejor forma en la captacion de excedentes.

Una vez construidas, las instituciones tienen la capacidad de dar forma
y establecer un orden en particular. Aunque tienen tendencia a perdurar,
ello no excluye que estén atravesadas por una constante tensiéon que
busca instaurar un entramado institucional que no se corresponda con
el presente; dentro de este marco tedrico, la escuela parisina define una
gama de instituciones que, al funcionar de manera concatenada, mode-
lan las formas que adquiere el régimen de regulacion; entre ellas se
encuentran: la relacion salarial, las formas de competencia o Mercado,
las formas del Estado, el sistema monetario o moneda, el régimen impo-
sitivo, el régimen internacional (la forma de insercion en él) y el espacio
geografico. Cabe destacar que el Estado y el Mercado forman institu-
ciones estructurantes y, por tanto, poseen una jerarquizacién superior,
debido a que los valores que se canonizan en su seno tienden a estar
presentes en las disputas que, mediadas por determinadas relaciones
de fuerza, tienen lugar en las demas instituciones. Asi, la estructura de
un régimen de regulacion queda definida por la dicotomia Estado-
Mercado, sobre la que se engarzan un conjunto de instituciones que
contribuyen a articular los valores que se imponen a partir de esa pri-
mera relacion (Ferreyra, 2014).

La dinamica social, el régimen monetario e impositivo, la relacion sala-
rial, el régimen de competencia y el espacio geografico son variables
que influyen en ese acoplamiento definitivo. Es importante destacar que
este trabajo —y en el marco tedrico de la Escuela de Regulacion france-
sa— sostiene que los “mercados”, lejos de ser hechos naturales, son el
fruto de evoluciones sociales e histéricas complejas que enfrentan a
actores multiples, portadores de intereses particulares. En este sentido,
constituyen construcciones sociales y politicas que participan del
mundo “artificial” (Coriat y Weinstein, 2005). Los criterios basicos a la
hora de analizar esta institucién son bien remarcados por Coriat y
Weinstein (2005) en su articulo “La construccion social de los merca-
dos”, donde sefalan algunos lineamientos que se tendran en cuenta en
este trabajo. Los mercados tienen la capacidad de establecer, antes que
nada, las normas que posibilitaran la transferencia legal de propiedad;
esto genera un distanciamiento de la idea del mercado como aquel
espacio donde se realiza la transferencia fisica de un bien. Entonces, lo
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que se intercambia en un mercado son “derechos” a realizar algunas
acciones (Commons, 1934, en Coriat y Weinstein, 2005).

Por ultimo, debemos aclarar que esta articulacion teérica entiende al
desarrollo como algo diferente al crecimiento. En todo proceso de acu-
mulacion existe un dinamismo en las rentas que se producen, en cuan-
to a la cantidad o volumen de excedentes como también a los diversos
agentes que se apropian de ellas. El crecimiento econdémico se relacio-
na con el volumen, y el desarrollo, con las caracteristicas de la apropia-
cion. En este proceso de acumulacidon que se estudia en espacios
especificos coexiste una tensién entre fuerzas centripetas y fuerzas
centrifugas. Si predominan las centrifugas, por mas que exista un mayor
volumen de excedentes a repartir es imposible que se refleje en un
desarrollo mas completo en el territorio. Asi es que el desarrollo alcan-
zado, asi como la capacidad de apropiacion de los agentes que forman
parte del espacio, depende de la dinamica socioeconémica que se des-
prende del proceso productivo. Dicha légica de funcionamiento incide en
el reparto, mas o menos desigual, de las rentas generadas y en el grado
en que se dispersan por el espacio sociogeografico dentro del que se
originan.

El circuito productivo vitivinicola mendocino

Si bien las diferentes morfologias institucionales reflejan modificacio-
nes en las formas de regulacion, también hay datos cuantitativos que
pueden ayudar a reafirmar la idea de la transformacion del proceso de
acumulacion en la vitivinicultura. Como puede verse en el grafico 1, la
evolucion del volumen exportado en ddélares muestra que en el periodo
1990-2013 se pasa de aproximadamente 25 millones a casi 828 millo-
nes (INV). Estas cifras muestran la construccion de un nuevo mercado
practicamente inexistente en el modelo de acumulacion previo a los
afios noventa. Es relevante indicar que no todos los agentes integrantes
de este eslabonamiento pudieron, ni pueden en la actualidad, participar
de igual manera en las transformaciones acontecidas.

La crisis de 2008 implicé un drastico freno al aumento en los voliume-
nes de vinos exportados (entre los afios 2008 y 2009 el precio de expor-
tacion aumento el 1,5%, mientras que su volumen mostré una caida
muy marcada del 31%). Este comportamiento tan evidente puede ser
entendido desde un escenario cambiante, en el cual los agentes que
producian vinos de bajo precio encontraron dificultades para colocar sus
productos (tanto en el mercado interno como en el externo), sumado a
que los sectores productores destinados a satisfacer las demandas de
los consumidores de altos niveles de ingreso no recibieron del mismo
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Grafico 1. Relacion volimenes exportados-precios en ddlares (1990-2013).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura

modo el impacto de la crisis, ya que la demanda en estas gamas de
varietales costosos mantuvo sus niveles de demanda. Esta interpreta-
cion sustenta su légica sobre la mejora de la relacién volumen-precio; la
evolucién de esta variable advierte dos cuestiones: una netamente posi-
tiva que se basa sobre el aumento de valor agregado de los productos
exportados; y otra, mas cuestionable, que exige a los productores la
capacidad de reconversién en funcién de los varietales demandados en
el plano internacional, lo cual repercute tanto en la inversion tecnolégi-
ca como en el cumplimiento de normas internacionales enmarcadas en
protocolos comerciales muy exigentes. En este sentido, se puede
observar que las reglas de juego expuestas por las nuevas tendencias
mundiales ejercieron una presién sobre las preferencias productivas
histéricas del circuito vitivinicola en particular, no sélo en cuanto a los
nuevos estandares sino también al espacio productivo, el cual debié —y
debe en la actualidad— poseer caracteristicas especificas promoviendo
la aparicién de espacios no aptos dada su imposibilidad de reconver-
sion.

No obstante los desafios instalados por el escenario descripto ante-
riormente, la nueva impronta de las tendencias comerciales de la indus-
tria vitivinicola ofrecié un aspecto positivo: el aumento en la cantidad de
demandantes extranjeros operé como contrapeso para la caida estrepi-
tosa en el consumo interno, el cual pasé de volumenes cercanos a los
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Grafico 2. Consumo per céapita de vino (en litros).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura

80 litros per capita en los afos ochenta a 25 litros en la actualidad (gra-
fico 2).

La transformacion histérica acontecida desde el afio 1980 marca una
modificacion sustancial en la caracterizacion de la trama productiva, al
compas de fuertes inversiones nacionales y extranjeras con la intencion
de definir un nuevo perfil a la produccién. En este sentido puede visua-
lizarse, en el marco de la reconversidn mencionada anteriormente, una
evidente extranjerizacion que acopla su planificacién estratégica hacia
los mercados de ultramar, la cual se profundizé a partir del afio 2000.
Alejandro Rofman, en linea con este trabajo, detalla este cambio en el
circuito vitivinicola como “un proceso sin interrupciones y en permanen-
te ascenso de radicacion de capitales extranjeros y de grupos concen-
trados de la actividad [...] productiva en los distintos eslabones de la
cadena productiva. Dado su definido sesgo exportador, este proceso se
fortalecié cuando la devaluacién' bruscamente valorizé la rentabilidad
de los segmentos del capital dedicados a producir vinos de calidad para
abastecer mercados internacionales. [...] La extranjerizacion acompafio
el fendmeno de la expansion de las empresas integradas verticalmente
—que implantaron vides con cepaje de alta calidad— a la vez que en

' La crisis econémica argentina de los afios 2000-2003 provoc6 una corrida devaluato-
ria marcando el fin de la “convertibilidad” (un peso = un délar), lo que llevé el precio
del ddlar a 4 pesos argentinos.
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bodegas construidas o adquiridas procesaron vinos varietales de veloz
insercion en mercados de consumo de altos ingresos” (Rofman, 2008).

En este esquema, el impacto de las inversiones en nueva tecnologia
—necesaria para las exigencias de los mercados de ultramar—, sumado
a la baja abrupta en el consumo interno (mercado tradicional), excluye-
ron definitivamente a pequefios y medianos productores, dada la impo-
sibilidad de financiar los grandes cambios requeridos para la exporta-
cion. La escasa o nula capacidad de financiamiento por parte de estos
productores y el sucesivo fracaso de las experiencias puestas en mar-
cha por los organismos especializados de la regién o la banca estatal o
privada, imposibilitaron la reconversion de estos agentes histéricos en
la regidn, deteriorando la capacidad de disputar el excedente econdmi-
co en juego. Este comportamiento puede evidenciarse en la tendencia
negativa de la cantidad de vifiedos de superficies pequefas en contra-
posicién al incremento de los vifiedos de grandes extensiones, releva-
do en el informe anual del Instituto Nacional de Vitivinicultura del afio
2014; los productores tradicionales se identificaron histéricamente por
la produccion en vifiedos de aproximadamente 5 hectareas, siendo las
grandes inversiones de capital en vifiedos de grandes extensiones (gra-
fico 3).

Cabe destacar que la transformacion requerida por diferentes estan-
dares de calidad extranjeros (reglamentos, normas y protocolos) se

Grafico 3. Variacion porcentual de cantidad de vifiedos segun escala de
superficie (2000-2014). Total pais.
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basa sobre diferentes aspectos de la cadena productiva, ya sea en refe-
rencia estructural de la finca, en sus métodos de produccién, plantacion
de nuevas vides, ya sea en manejo de la gestion, modalidades de
comercializacion, etc. Cuando se observan las propiedades distintivas
que poseia la cadena en el modelo productivo que estaba en vigencia
desde los afios cincuenta (de caracteristicas fordistas-rigidas), se evi-
dencian algunas caracteristicas que son analogas en toda la provincia.
En este sentido, mas alla de las caracteristicas particulares que pose-
en los tres oasis productivos que conforman la provincia, las regulacio-
nes econodmicas y culturales eran similares, y por lo tanto, a la region
productiva se la puede entender y definir como un espacio “homogé-
neo”. La trama productiva estaba constituida originalmente por diferen-
tes agentes que moldeaban la cadena productiva vitivinicola con las
siguientes relaciones:

- Un primer eslabonamiento donde se hallaban vifiateros (trabajadores
de la tierra) e industriales sin capacidad de fraccionamiento junto con
sus actividades inducidas; en este espacio, si bien existian numero-
sas bodegas que contaban con los bienes de capital necesarios para
completar la elaboracion de vino, también existian grandes plantas de
fraccionamiento en los espacios mas préximos a los grandes centros
de consumo, tales como Buenos Aires, Rosario, Tucuman y Cérdoba.
En una proporcién considerable, el vino producido en Cuyo era trans-
portado en tren a estas plantas.

- En el siguiente eslabéon se encontraban unos pocos agentes indus-
triales que, a diferencia de la gran mayoria de los bodegueros, conta-
ban con la capacidad de fraccionar, entendiéndose esta como la posi-
bilidad de incorporar todos aquellos insumos en seco al vino. Una vez
completado el proceso antedicho se estaba en condiciones de com-
petir en un nuevo mercado. El indicador mas visible de este era el pre-
cio que adquiria el vino en la planchada de la bodega.

- Por ultimo, existia el mercado minorista, el cual incluia a todos los
agentes encargados de la comercializaciéon. Muchas veces los mis-
mos agentes fraccionadores poseian capacidad comercializadora.

En el grafico 4 obtenemos una aproximacion de la distribucion rentis-
tica en el circuito. Ello nos permite ver, a partir de los precios reales que
asume el vino (a precios constantes), la distribuciéon aproximada de las
rentas entre los diferentes eslabonamientos que componen el circuito.
Este espacio iba evolucionando, en gran medida, segun la variacion de
estos indicadores. Asi fue que las principales tensiones observadas se
daban por los agentes del primero y segundo eslabonamiento. Dichas
tensiones determinaron la emergencia de espacios con tendencia al
desarrollo cuando predominaban las fuerzas centripetas que retenian
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Grafico 4. Evolucién del precio de vino de mesa en sus diferentes tipos (a
precios constantes).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura

excedentes en el espacio local. En otras palabras, cuando el precio del
mercado de traslado aumenta, favorece al conjunto de agentes que se
establecen en los lugares donde se emplaza la produccion. Como con-
traposicion se constituian espacios alejados de un “ideal de desarrollo
regional amplio e inclusivo”, cuando el crecimiento era usufructuado por
un reducido grupo industrializador- comercializador, marginando a la
gran mayoria de los agentes que conforman el circuito (productores pri-
marios de la vid).

Después de los afios noventa, el espacio de la cadena analizada deja
de ser uniforme. Uno de los puntos mas notables de esta inflexién en las
morfologias institucionales fue la privatizaciéon de la empresa estatal de
vinos que actuaba regulando las fuerzas de los distintos eslabones
desde mediados de los afios cincuenta. La venta de Giol? en el afio 1988
significo, en el analisis estructural del circuito, ceder al mercado gran
parte de las decisiones que determinaban la configuracién que asumia
el mercado de compra-venta y elaboracién de la vid. Al alterarse dichas
condiciones, el mercado interno dejé de ser el unico generador de exce-
dentes. Incluso, la produccion destinada a ese mercado empieza a tener
aspectos novedosos; los productos netamente fordistas —como el vino

2 El marco macroecondmico en el que se desestatizd Giol estuvo signado fuertemente
por un proceso hiperinflacionario que no tuvo antecedentes en la Argentina. Esta hi-
perinflacién alcanzé su pico maximo en los meses de abril, mayo, junio y julio de 1989
con tasas mensuales de 33,4%, 78,5%, 114,5% y 196,6%, respectivamente .
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Tabla 1. Evolucion del consumo aparente de vino, segun tipo y por habitan-
te (en litros y porcentaje).

Ano Tipo de vino
% sobre . % sobre
Mesa Fino
total total

1986 50,20 85 7,69 13
1987 49,52 85 7,65 13
1988 47,18 84 7,72 14
1989 45,73 85 7,30 14
1990 46,02 85 7,57 14
1991 43,25 83 8,34 16
1992 40,24 81 8,73 18
1993 34,54 78 9,27 21
1994 33,43 77 9,19 21
1995 32,69 80 7,87 19
1996 31,51 77 8,95 22
1997 29,91 74 9,66 24
1998 28,08 72 9,95 26
1999 27,64 71 10,24 26
2000 26,89 71 10,16 27
2001 26,32 72 9,41 26
2002 26,14 73 9,38 26
2003 21,67 67 10,08 31

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Vitivinicultura y

del INDEC sobre poblacién argentina.

comercializado hasta los ‘90— comienzan a competir significativamente
con un nuevo tipo de producto: el vino fino en todas sus variedades.
Juntamente con la constitucién de este modelo de produccién se desa-
rrolla en grado cada vez mayor el mercado de vinos finos; el consumo
de estos vinos aumenta su participacion en el mercado interno, incre-
mentandose en el periodo 1986-2003 del 13% al 31% del total (tabla 1).

En términos absolutos, los volimenes aumentaron de cifras cercanas
al millén de hectolitros anuales a mas de tres millones, en el marco de
una fuerte caida en el total de vinos consumidos, influenciada por la dis-
minucién del consumo de vinos de mesa. Que el 31% del consumo
fuera de vinos finos supuso el nacimiento de un nuevo mercado donde
no todos los agentes econémicos que formaban parte de la trama
tendrian la llave de acceso para poder participar de los excedentes en
juego (grafico 5).
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Grafico 5. Despacho de vino fino para consumo (en hectolitros)
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(INV) - Anuario - Consumo de mercado interno.

Al consolidarse esta nueva realidad institucional —en el sentido regula-
cionista— trajo consigo nuevos agentes econémicos y novedosas ten-
siones; los agentes econdmico-sociales que devinieron en centrales o
principales, a partir de la consolidacién del nuevo modelo, intentaron
imponer una idea estructural funcional a sus intereses particulares, en
cuanto a la operatoria del Estado. Impulsaron, por un lado, la (supues-
ta) racionalizacion del Estado vy, por otro, la reconversion del sistema
productivo; asi fue que las ideas o valores que se consensuaron en la
provincia de Mendoza a partir de la segunda gestién politica democrati-
ca (década de 1990) manifestaron la consolidacion de Idgicas regulati-
vas que emanaron de la nueva morfologia que adopté la institucion
Mercado, derivada del acople al nuevo régimen de acumulacioén y de
regulacién que precedio al fordismo en escala global. Estas nuevas
regulaciones provenientes de la institucion Mercado desnaturalizaron
del imaginario social la funcion productora de bienes que en el pasado
manejaba el Estado.

Funciones como la de formacion de precios del mercado de vinos y
—en consecuencia— de la uva pasaron a estar cada vez menos conteni-
das dentro de la drbita estatal, siendo el mercado quien asumié formal-
mente la exclusividad del reparto de practicamente todo el excedente
social. El procedimiento que justifica su proceder se encuentra a partir
de la canonizacién de uno de sus valores matrices: la eficiencia. Las



117

La cadena vitivinicola en Mendoza

nuevas regulaciones del mercado no tenian como objetivo el desarrollo
equilibrado de los diversos tipos de agentes que formaban el circuito,
dejando fuera del juego —como desarrollamos anteriormente— a gran
parte de los pequefios agentes que histéricamente conformaban la
trama. El Estado, en esta nueva funcién, solo debia acompariar, en el
mejor de los casos, a los agentes para que estos alcanzaran los crite-
rios requeridos por el mercado con sus exigencias en el proceso pro-
ductivo y en la calidad del producto terminado, para que recién ahi
pudieran competir y disputar el excedente econdémico en juego.
Cualquier esfuerzo estatal por intervenir para terciar en la formacion de
precios implicaba practicas englobadas dentro del terreno de lo profano
y solo debia limitarse a su funcién de policia, propiciando el cumpli-
miento de las leyes inmanentes del mercado. Acto seguido, si resultaba
necesario debia apuntalar a aquellos agentes econémicos que quisie-
ran entrar al libre juego de la oferta y la demanda, es decir, al mundo de
“la globalizacion, de la ausencia de fronteras comerciales, de la incor-
poracién de los costos internacionales a la microeconomia, de la inmo-
dificable tendencia del mercado que exige mejores productos a menor
precio, de la necesidad de establecer diferencias comparativas o habili-
dades competitivas, conocer el mercado, segmentarlo...” (Mendoza,
1999), todas tareas que, llevadas adelante, dejaban vislumbrar la inten-
cion de transformar en rentable a cualquier agente econdémico que for-
mara parte del circuito, por mas que el conjunto estuviera en peligro de
desaparicion.

Como rasgo caracteristico de este periodo, se puede destacar el
impacto sobre la fuerza de trabajo viticola en Mendoza, la cual ascendia
en el afno 1980 a 65.601 personas y, en el aio 2000, habia descendido
a 38.596; es decir, se perdieron unos 27.000 puestos de trabajo
(Rofman y Collado, 2011) (tabla 2).

El espacio como institucién

Las disputas que se visualizan en el espacio, por la apropiacion y el
uso de los recursos que se disponen en éI° —en la cadena productiva
analizada—, nos permitieron trazar lineas de investigacion cuyos resul-
tados nos llevaron a afirmar que el espacio puede ser considerado
como una institucion econémica, es decir que su morfologia depende
de una multiple puja de intereses, la cual contribuye al posicionamiento
de determinados agentes por sobre otros en funcion de la apropiacion
de la renta generada. La institucion espacial —a diferencia de las demas

® Ver Jofré-Ferreyra (2010b) “Estrategias regulatorias del agua para el riego agricola.
La materialidad institucional del régimen hidrico”, Revista Tiempo y Espacio.
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Tabla 2. Fuerza de trabajo y superficie incorporada a la actividad agricola
vifiatera (periodo 1980-2003).

ARos Fuerza de trabajo Superficie en hectareas

1980 65.601 232.349
1985 59.390 208.075
1990 42.401 146.709
1995 41.202 144174
2000 38.596 141.081
2003 39.865 146.082

Fuente: Rofman y Collado, El impacto de la crisis de los afios 2001-2002 sobre el cir-
cuito agroindustrial vitivinicola y los agentes econdémicos que lo integran, 2011.

instituciones, que se acoplan/ adaptan tendencialmente a las carac-
teristicas que asume el patron de acumulacién y regulacién nacional—
tiene una logica propia; ello permite explicar las particularidades de este
circuito analizado respecto de otras economias regionales. Por ejemplo,
mientras que en la década de 1990 la industria conservera mendocina
entraba en crisis terminal, la industria vitivinicola experimentaba un pro-
ceso de crecimiento econoémico significativo, en la cual fueron invertidos
1.500 millones de ddlares (Azpiazu y Basualdo: 2002). Entendemos que
es en la institucién antes mencionada donde los agentes locales gozan
de mayores posibilidades de incidir y que las diversas morfologias tam-
bién contribuyen a diferentes formas de distribucion de los excedentes.
En efecto, en las demas instituciones los agentes locales en general
—por el acoplamiento antes analizado— no tienen la relacion de fuerza
suficiente para que un patrén de acumulacién en el nivel de formacion
social los contenga en sus regulaciones y, por consiguiente, ser partici-
pe de la construccion de instituciones que posibiliten captar mejor los
excedentes que en los niveles nacional o regional se producen.

En definitiva, en la construccién de las regulaciones que afectan al
espacio es donde mas poder presentan los agentes econdmico-socia-
les de un circuito, para cristalizar una morfologia final que les resulte
tendencialmente favorable. En el circuito vitivinicola, la realidad experi-
mentada por el espacio social no presenta una légica uniforme a causa
de la diversidad espacial que empez6 a primar en la trama. Podemos
hablar de un pasaje que va desde un espacio homogéneo-tipico de los
modos de produccién fordistas a un espacio que encuentra varias regu-
laciones espaciales (tabla 3).

Por un lado, se distinguen los espacios tipicamente “trasladistas” en
cuanto al mercado inmediato que regula la capacidad de retencion de
excedentes, principalmente ubicados al este, extremo norte y algunos
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Tabla 3. Caracterizacion de las distintas instituciones del circuito vitivinicola.

Circuito vitivinicola

Institucion Regulaciones de la ISI* Regulaciones rentisticas
Espacio fordista
Espacial Homogénea - fordista Espacio flexible
Espacio hibrido

Fuente: elaboracion propia (2012).

sectores del sur provincial, que mantuvieron las caracteristicas propias
de los espacios fordistas. En la actualidad, se observa una homogenei-
dad en la produccion (uvas y vinos genéricos). Un gran porcentaje de la
produccion de estas zonas tiene como destino el mercado interno y se
trata de mosto (jugo concentrado). Los agentes que intervienen en
estos espacios fueron los mas afectados al no poder reconvertir su pro-
duccioén, y debido a ello no consiguieron acceder al mercado de vinos
finos que se constituyd en el nivel nacional y mucho menos en el inter-
nacional. Estos pequefios productores (menos de 5 ha), alrededor de
10.000 (INV), quedaron muy dependientes de un grupo concentrado de
agentes que en eslabonamientos superiores manejaban mas del 80%
del mercado de vinos comunes y gran parte de las exportaciones de
mostos.

Ademas de la concentracion de los eslabones industriales y comercia-
lizadores, el descenso notable del consumo de vino per capita del mer-
cado mencionado anteriormente —25 per capita (INV)— deteriord el
poder de negociacién que estos agentes poseian histéricamente. En los
ultimos afos, el sobrestock vinico es usado como elemento negocia-
dor, disminuyendo el precio pagado por la uva o vino al pequefo pro-
ductor. Esta combinacion de factores explica el abandono de numero-
sas explotaciones vitivinicolas y la necesidad de subsidios para que
muchos de los productores permanezcan en el campo; a pesar de eso,
la mancha verde del oasis mendocino de lo que hemos denominado
espacio fordista experimentd un descenso importante en algunas zonas
cultivadas, donde existia la mayor concentracion de los agentes econé-
micos menos integrados a la fraccion industrial del circuito.

Los mencionados espacios sociales fueron los que percibieron con
mayor fuerza las crisis del circuito. Las condiciones oligopdlicas bajo las
que se deben comercializar sus productos, la imposibilidad de recon-

* Modelo de industrializacién por sustitucion de importaciones que se gest6 en la
Argentina a partir de 1945 y dejaba atras el modelo de desarrollo agroindustrial.
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version de los agentes y el descenso del consumo de vino de mesa por
incremento del vino fino son las causas mas importantes a la hora de
explicar la contraccion de este espacio vinculado con la produccién de
vinos trasladistas. En este mismo escenario se encuentran los espacios
flexibles, netamente asociados con la organizacion de la produccién
posfordista. Son espacios de reciente creacion que se constituyen con
métodos productivos flexibles, donde la retencién de excedente se con-
sigue a partir de la comercializacion en los mercados mundiales mas
exigentes. Aqui no se puede hablar de una reconversion productiva por-
que, directamente, nacen a partir de las exigencias de los mercados
mas selectos. Las inversiones, en general, tienen origen extrarregional
y las fincas se ubican preferentemente en las zonas altas de Mendoza,
al pie de la montafa, al oeste de cuatro departamentos: Lujan, Tunuyan,
Tupungato y San Carlos. A partir de la llegada de estos agentes, dichos
espacios tuvieron una etapa de marcado crecimiento asociado con
emprendimientos productivos que contribuyeron a delinear una expan-
sion de la frontera productiva. Cabe remarcar que sus agentes tienen
una importante integracion vertical y horizontal, contando con capacidad
para integrarse en todo el proceso productivo y elaborar productos fina-
les destinados a la exportacion.

Por ultimo, se observa un espacio hibrido, compuesto por zonas donde
conviven espacios moldeados por relaciones sociales mas complejas y
donde se entrecruzan relaciones préximas a regimenes de produccion
fordistas con otras posfordistas. Sin embargo, este espacio no se
corresponde con ninguna de las dos formas previas, pues es el Unico
donde verdaderamente existié una reconversion de la actividad.

Geograficamente, podemos ubicar las zonas centrales del modelo pre-
vio, principalmente ubicadas en el sur del gran Mendoza, el este de
Lujan, Maipu y norte de San Rafael. Muchos agentes lograron modificar
su produccion para acceder a los nuevos mercados que se estaban
constituyendo. Este espacio contiene al mismo tiempo agentes centra-
les, tradicionales y otros no integrados (pequefios productores) del cir-
cuito, que tuvieron éxito durante la mentada reconversion productiva del
circuito vitivinicola durante los ‘90. Los intereses resultantes intentaron
ser traducidos desde la orbita estatal a través del desarrollo de la
Corporacion Vitivinicola Argentina (COVIAR),® organismo ejecutor del
Plan Estratégico para la Vitivinicultura (PEVI), creado en 2004 por ley
25.849, donde se detallaron los lineamientos que guiarian el proceso de

* COVIAR es un organismo publico y privado que armonizé visiones encontradas entre
distintos tipos de agentes: los industriales tradicionales, vinculados con la Federacién
de Cooperativas y los agentes mas concentrados, asociados con Bodegas Argentinas,
cuya produccién se destina al mercado externo.



La cadena vitivinicola en Mendoza 121

desarrollo de la actividad en los préximos afios. El principal objetivo del
PEVI es exportar en 2020 un volumen equivalente a dos mil millones de
dolares, y pasar del magro 1,5% actual a un 10% en la participacion del
total de ventas internacionales de vino. Este objetivo debe compatibili-
zarse con otra de las acciones encomendadas al PEVI: impulsar la ade-
cuacion de los pequenos productores al proceso de insercion en el
nuevo perfil exportador propuesto, esencialmente orientado a vinos de
calidad (Rofman, Garcia, Garcia y Rodriguez, 2010).

Entendemos que este espacio es el mas simétrico del circuito, si bien
los agentes lideres de la actual estructura que se conformé siguen sien-
do aquellos del eslabén industrial y comercializador. Una parte impor-
tante de los capitales extrarregionales que ingresaron al circuito, junto
con los pocos grandes fraccionadores del modelo previo que se incor-
poraron al nuevo mercado y que mantenian sus posiciones de lideres
en el viejo mercado de vinos comunes, y en menor medida, la burguesia
local tradicional, que logrd, parcialmente, adaptarse a las condiciones
emergentes y reconvertirse. Los bodegueros no integrados a los nuevos
mercados, junto con su alianza de pequefos productores primarios ato-
mizados, no desaparecieron gracias a que encontraron ciertos indices
de articulacién en la década de 1990. Ello evité que experimentaran una
situacion mas critica, como sucedid con otras burguesias regionales
argentinas (tal es el caso de la burguesia tucumana ligada con el pro-
cesamiento de azucar). Por tanto, si bien en el circuito vitivinicola se
observan diferentes espacios que regulan las relaciones sociales de
produccion de diferentes formas —es decir, se construyen diferentes
relaciones que pueden retener excedente—, la articulacion que poseen
muchos agentes tradicionales de este encadenamiento les permite
tener capacidad de accion, para modificar o relativizar tendencias exé-
genas que, en principio, no los incluian como parte de la estructura de
poder. La movilizacion de su poder de lobby en algunas instancias esta-
tales regionales explica que las tendencias exdgenas sean moderadas
por la institucién espacial y las crisis de la cadena no sean terminales.

Esta “articulacion”, en definitiva, se traduce en capacidad de retencién
de excedentes y en la generacion de actividades satélites e inducidas
(metalmecanica y turismo, por ejemplo), que complejizan la trama gene-
rando diversos tipos de organismos publicos y privados. Ello permite
que algunos agentes del circuito, aun cuando las condiciones estructu-
rales del patron de regulaciéon y acumulacion nacional no los favorecen,
sostengan sus actividades.
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Conclusiones

Como se explico en el desarrollo de este trabajo, las transformaciones
en el circuito vitivinicola mendocino no fueron aprovechadas por el uni-
verso de agentes econdémicos que tradicionalmente participaron. Los
beneficios que generd el cambio en la trama fueron apropiados por
agentes con caracteristicas particulares, los cuales han marginado a
otros con cierto grado de vulnerabilidad, es decir, los mas débiles del
modelo productivo que estuvo vigente en Mendoza histéricamente: el
pequefo vifatero y aquellos industriales pequefios vinculados con el
mercado de traslado.

El aprovechamiento de las nuevas posibilidades no se vincula, enton-
ces, con las meras voluntades individuales, y es por esto que algunos
agentes —los extranjeros y los lideres del modelo previo— pudieron
adaptar su produccién al nuevo modo de produccioén flexible y otros
agentes resultaron imposibilitados de tal conversion. Las formas institu-
cionales donde socializaban los agentes en el pasado fueron mutando
hacia nuevas instancias, lo que provocé que no todos los integrantes del
circuito productivo vitivinicola tuvieran acceso a los mismos recursos, ya
fueran econdmicos, politicos o culturales. Por lo tanto, entendemos que
las practicas de los distintos agentes econémico-sociales de la cadena
no estan determinadas por una racionalidad abstracta; por lo contrario,
sostenemos que sus racionalidades estan restringidas por las informa-
ciones y las capacidades cognitivas que ellos poseen. La incapacidad
de adaptacion de algunos agentes deriva de uno de los principios que
posee toda institucion: la rutina. Los valores con los cuales se sociali-
zaron los integrantes de la cadena productiva —en todos sus eslabona-
mientos—, en el transcurso del anterior modelo de acumulacion origina-
ron practicas rutinarias, produciendo un desfasaje (ya en las postri-
merias de la década de los ‘80) entre régimen de demanda y de pro-
duccion, generando por ejemplo que muchos productores continten
produciendo uvas para un mercado inexistente.

En sintesis, para poder participar de los nuevos mercados que se esta-
ban constituyendo, se hizo necesario que un tipo de agente pudiera
visualizar, entre otras cosas, los novedosos gustos de los demandantes.
Por lo tanto, los agentes mas perjudicados fueron aquellos que siguie-
ron sus actividades productivas en funcién de las necesidades que esta-
ban en vias de extincion. Los cambios en la demanda que proponen los
nuevos mercados de vinos finos, ya sean nacionales o internacionales,
entre otras causas, confluyeron en una novedosa estructura institucio-
nal espacial, que ya no es posible conectar a una sola légica regulativa
como en el modelo fordista. La institucion espacial vigente en la cade-
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na analizada muestra una diferencia importante en la actualidad res-
pecto de la homogeneidad de ordenamiento del modelo previo. La coe-
xistencia de tres espacios diferentes (fordista, flexible e hibrido) esta en
funcién de logicas emanadas de diversas normas (sociales, econémi-
cas y culturales) que ordenan el funcionamiento de las relaciones pro-
ductivas, estableciendo nuevos parametros de agentes ganadores o
perdedores.

El espacio fordista continlia con la misma inercia regulativa del mode-
lo previo, anclado a un mercado interno; el espacio flexible modifica
radicalmente la forma de ordenar el espacio y se construye en funcién
de agentes de origen extrarregional, tanto desde la oferta como desde
la demanda; y el hibrido se ordena con normas que no se corresponden
ni con uno ni con otro, existiendo un mix de agentes y destinos donde
la reconversion del circuito se efectud realmente. Si aceptamos que en
los distintos espacios hay diversas normas regulativas y barreras de
ingreso a cada uno, podemos afirmar que el espacio es una institucién
mas que debemos sumar al marco tedrico regulacionista. Es en esta
institucién donde los agentes locales gozan de mayores posibilidades
de incidir sobre las pugnas que determinan las formas que adquiere el
mismo. Los rasgos espaciales heterogéneos visualizados se vinculan
con una puja de intereses que contribuye a un tipo particular de acu-
mulacién regional; eso nos permite observar que las morfologias espa-
ciales que adquiere dicha trama productiva pueden ser consideradas
una “institucién” mas dentro de las ya estudiadas por la teoria de la
regulacion, ya que las distintas formas de apropiacion y uso del espacio
son funcionales a distintos agentes que participan en la cadena.

El espacio heterogéneo consolidado en la cadena analizada, descrip-
to con una polivalencia regulativa, termina siendo funcional al nuevo
modelo de produccion flexible y a los agentes lideres que podemos
visualizar en éste. Entre otras caracteristicas, podemos subrayar que
los distintos espacios adquieren el valor de marca y ayudan a generar
diferenciacion tanto en los productos varietales como en su precio final.
Los diversos espacios institucionales constituidos (homogéneo, hibrido
y flexible) demuestran no sélo indices de crecimientos dispares,® sino
también indices de desarrollos disimiles.

Si entendemos al espacio desde la érbita institucional regulacionista
—vale decir, como un ambito geografico con capacidad de generar cre-
cimiento econdémico y, a su vez, como escenario de disputa de la pro-
duccién de los agentes que en él se enclavan—, podemos inferir que la

¢ Por ejemplo, mientras en algunos espacios desaparecen fincas y se abandonan cose-
chas (fordista), en el otro opuesto (flexible) se construyen bodegas y se plantan vides
para nuevas fincas.
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tendencia cada vez mas concentrada de la tierra, la ausencia de pro-
ductores tradicionales y la extranjerizacion de la industria conspiran en
pos de visualizar a futuro un desarrollo sustentable. Si las caracteristi-
cas que posee el espacio flexible se diseminan a toda la cadena anali-
zada, es muy probable que dependiendo de la dinamica externa puedan
presenciarse ciclos de crecimiento econémico cuando se demanden
mas volumenes de vino y a mejor precio (dependencia de los mercados
de ultramar), pero el escaso anclaje institucional de reparto de la renta
no conllevaria un proceso de desarrollo sustentable de la vitivinicultura
mendocina, la cual explica el 75% de la produccién vitivinicola y el 54%
de las bodegas existentes en el pais (INV).
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