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RESUMEN

En este trabajo se describen las relaciones semanticas entre eventos ‘Incidentalg’ y
‘Mediog’ haciendo culto del precepto segun el cual las categorias semanticas denotan
representaciones mentales de realidades extralingiiisticas a las que son sensibles las
formas. Dichas relaciones son definidas en términos de un conjunto de propiedades
consistentes con el comportamiento de, respectivamente, los subtipos SGCc.ne y SGCe.
mepio de la construccion de gerundio como complemento en Castellano (SGCc).
Incidentaly y Mediog toman dos eventos como argumentos tal que el primero es un todo
del cual el segundo forma ‘parte-propia’. La diferencia esencial entre ambas radica en
que los eventos de Mediog se posicionan en un mismo ‘curso de eventos’ (categoria
definida en este trabajo) mientras que los argumentos de Incidentalg operan en ‘cursos de
eventos’ distintos. Difieren también en que la asimetria intrinseca a la relacion ‘parte-
propia’ se expresa en Mediog en términos de una restriccion sobre diferentes grados de
‘especificidad’ en relacion a las respectivas descripciones de los eventos. En Incidentalg,
en cambio, esta asimetria es sensible a un conjunto abierto de propiedades de argumentos
que pueden ser tanto semanticas como pragmaticas (conocimiento del mundo).

PALABRAS CLAVE: EVENTOS, MEREOLOGIA, FRASES DE GERUNDIO,
MEDIO, INCIDENTAL.

ABSTRACT

It is assumed in this paper that semantic categories denote mental representations of
entities in the world to which linguistic forms are sensitive. I honor this principle in my
characterization of the event relations ‘Incidentalg’ and ‘Meansg’ presented in this paper.
These categories are defined in terms of a set of properties that are consistent with the
grammatical behavior of the subtypes ‘SGCcine’ and ‘SGCcovpans’ of the Spanish
gerund construction. Incidentalg and Meansg are relations that take each two events as
arguments such that the second one is a ‘proper part’ of the first one. The main difference
between both relations lies on the fact that the arguments of Meansg are in a single
‘course of events’ (notion that is defined in this paper) whereas the arguments of
Incidentalg are in different ‘courses of events’. In addition, these semantic categories also
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differ in that the intrinsic asymmetry of the proper-part relation surfaces in Meansg as a
constraint that requires different degrees of specificity to each of the event descriptions
associated with the first and the second argument, respectively. In contrast, the
asymmetry in Incidentalg is sensitive to an open set of either semantic or pragmatic
restrictions (world knowledge) that is partially identified here.

KEYWORDS: EVENTS, MEREOLOGY, GERUND PHRASES, MEANS,
INCIDENTAL.

*Luis Paris es Ph.D. y Master en Lingiiistica de la State University of New York at
Buffalo. Es actualmente Investigador Adjunto del Conicet (Incihusa-Cricyt). Se ha
desempefiado como Assistant Professor de la State University of New York at Albany,
Department of Languages, Literatures and Cultures. Ha publicado articulos
especializados en Estados Unidos, Europa y Latinoamérica sobre Semantica, la interfaz
Semantica-Pragmatica y Sintaxis.

1) INTRODUCCION

El estudio de eventos y, en general, de aquellos conceptos semanticos integrados a
sistemas lingiiisticos es un campo necesario de la investigacion gramatical. Su objetivo
ultimo es determinar y definir el conjunto de categorias gramaticalizadas en términos de
propiedades semdnticas con un efecto visible en la estructura de las lenguas. En este
contexto, presento aqui una definicion de las relaciones entre eventos Incidentaly y
Mediog y analizo su codificacion, respectivamente, en los subtipos ‘Incidental’ (SGCc.
ine) ¥ ‘Medio’ (SGCe.mepio) de la construccion de complemento gerundio en Castellano
(SGCo).

La literatura semantica ha supuesto que las categorias Incidentalg y Mediog son
miembros indispensables del inventario minimo de categorias con que la Semantica debe
contar para describir el significado codificado en las lenguas naturales (junto a otras
categorias del tipo Causa, Movimiento, Cambio de estado, etc.). Lamentablemente, los
distintos analisis que han hecho uso de aquellas categorias han asumido una descripcién
intuitiva, y no han propuesto una caracterizacion explicita (Goldberg 1995, Jackendoff
1990, Croft 1991). Este escrito intenta remediar esta carencia.

Este estudio pretende ademas cierta relevancia metateérica. La oferta de modelos
a disposicion para la descripcion del significado en las lenguas naturales no es escasa.
Agrupados en dos grandes estructuras conceptuales podemos citar modelos referenciales
(‘Teoria de Modelos’, ‘Minimal Recursion Semantics’, ‘Discourse Representation
Theory’) por un lado, y modelos representacionales por otro (‘Cognitive Semantics’,
‘Semantica Conceptual’, ‘Functional Linguistics’). La investigacion que aqui presento no
se enmarca necesariamente en uno de estos modelos en particular; si presupone, en
cambio, un marco delimitado por dos principios que determinan aspectos basicos de las
caracterizaciones de categorias semanticas. En primer lugar, asumo que las categorias de
la  Semantica Lingiiistica describen representaciones mentales de realidades



extralingiiisticas a las que son sensibles las formas. En otras palabras, una categoria
semantica es también necesariamente una categoria gramatical y esto significa que el
criterio que determina la seleccion de propiedades del mundo que aquella denota tanto
como su particular localizacion en el mapa de categorias es lingiiistico. Mi analisis de las
formas gramaticales que instancian SGCc no es, en consecuencia, meramente ilustrativo
sino que hace a la justificacion misma de Mediog e Incidentalz como categorias
gramaticales. En segundo lugar, presupongo que una gramatica es un sistema con
componentes basicamente independientes pero altamente integrados. Esto significa que,
si bien las categorias semanticas son en si independientes, interactiian sistematicamente
con la morfosintaxis tal que -sin estar fusionadas en la sintaxis como en Hale & Keyser
1993, 2000)- ciertos aspectos de las representaciones semanticas de las que aquellas
forman parte pueden motivarse precisamente en un ‘disefio para la interaccion’ con otros
componentes gramaticales.

La informacién empirica que motiva este trabajo estd instanciada en los siguientes
ejemplos, siendo las oraciones en itdlica en (1) y (2) ejemplos de SGCc.mepio ¥ SGCc.ine,
respectivamente. La pregunta central sobre estos datos cuestiona la naturaleza de la
relacion entre los eventos introducidos por los respectivos predicados verbales.

(1 ‘.Y si ta tienes una llamada explosiva, en el sentido de fortisima. Entro aqui corriendo. Entras
aqui corriendo. Lo hablamos ti y yo y nuestros invitados...” [Corpus Oral de la Real Academia
(de aqui en mas ‘OCRA”)]

) y un Rolls Royce con todas las ventanillas subidas, cuyo Unico ocupante conducia hablando
intensamente por teléfono. [OCRA]

Formalmente, SGC¢ contiene un verbo flexionado en la clausula principal a la
que se subordina una Frase de Gerundio (FG). El ‘gerundio’ en Castellano es una forma
verbal no-finita —padece flexiones verbales como ‘aspecto’ pero no aquellas nominales
como ‘género’- y en consecuencia es el nicleo de una frase FG dentro de la que se
realizan su(s) argumento(s) sintactico(s). En SGCc, FG sigue a la clausula principal y no
puede estar separada de ésta por una pausa como tampoco ser modificada por un
marcador de aspecto gramatical con independencia de la principal.’

Las relaciones Mediog e Incidentalg estdn codificadas también en otras lenguas.
En distintos sentidos, las siguientes construcciones correlacionan dos eventos (expresados
por distintos elementos Iéxicos) mediante la relacion Mediog.

3) a. Elle traversa le fleuve en nageant. Francés
‘Ella cruzo el rio nadando’

b. Grazie, disse balbettando. Italiano
‘Gracias, dice balbuceando’

c. Tapao ahe huijia Mandarin (Liancheng Chief)
¢l corre DUR vuelta.casa

‘El volvid a casa corriendo’

d. ...sisak-sisak-kar roo-na Inda ( Bisang 1995)



sollozar-CONYV llorar-INF
‘... llorar espasmodicamente’

e.Utao utat-te iki-mashi-ta Japonés (Bisang 1995:161)
cancion ACC cantar-CONV ir-HON-PAT
‘El cantd siguiendolo’

Por otro lado, Incidental también se expresa en distintas lenguas como se ilustra en (4).

4 a. ... dit-il en se levant Francés (Haspelmath 1995:66)
‘... él dijo levantandose’

b. I1 contadino arrivo al suo paese piangendo. Italiano
‘El campesino llego a su pueblo llorando’

c. ... temee bil¢iz jav-na Mongol (Bisang 1995:163)
camello mirar-CONV caminar-TAM
‘...un camello camina mirando.’

d. Fu fase isema fi isoe Barai (Foley and Olson 1985)
¢l sienta carta mal escribir-€l
‘El se sent6 incomodo escribiendo una carta’

e. Tacheng zhe yusan  zoulu Mandarin (Liancheng Chief)
¢l sostiene DUR paraguas caminar
‘El camino sosteniendo un paraguas’

Cada oracion en (3) y (4) contiene dos expresiones eventivas y especifica una relacion
entre ambos eventos. En cuanto a aquellas en (3), uno de los predicados —por ejemplo,
‘nadar’ en (3a)- describe la manera en que se realizd el evento denotado por el otro
predicado, el evento denotado por ‘cruzar el rio’. En los ejemplos en (4), en cambio, el
predicado incrustado describe un evento eg incidental a otro ey.

El paralelo entre estas construcciones y SGCc es también formal. De los
predicados que expresan eventos, uno es necesariamente principal y el otro se incrusta en
el dominio (sintactico) Iéxico del primero. Este predicado incrustado es en todos los casos
un adjunto sintactico. Contra lo que se esperaria a partir de esas propiedades, este
constituyente tiene una alta dependencia sintactica del verbo principal. En Paris y Koenig
(2003) se muestra que, en relacion a las estructuras SGCc, la FG subordinada se
comporta como un complemento del verbo principal en cuanto no acepta modificadores
aspectuales ni temporales independientes; estd inserta en una estructura de control
obligatorio y permite la aparicion de sus argumentos sintacticos en la cldusula principal
(‘extraccion-qu’, ‘reordenamiento’). Concluyo entonces que, primero, la relaciones
Mediog e Incidentalg se realizan en distintos lenguajes y, segundo, que lo hacen en
formas con propiedades basicas similares a SGCc.

Incidentalgy y Mediog son dos relaciones semanticas distintas que, sin embargo, se
realizan en una misma estructura sintdctica. Esta identidad de realizacion se motiva en
que ambas contienen un conjunto de rasgos semadanticos idénticos. Por el momento
digamos que tanto las oraciones que codifican Mediog e Incidentalg responden felizmente



a preguntas ‘;cémo?’ (por ejemplo, en relacion a (1), ‘;Coémo entra aqui?’; en relacion a
(2), ‘¢Cémo condujo?’), y esto indica que ambas estan insertas bajo una misma supra-
categoria identificable intuitivamente como ‘Manerag’.

I1) APROXIMACIONES ANTERIORES

Talmy (2000) ofrece una descripcion del tipo aqui denominado SGCc.mepio en
términos de una Semantica Cognitiva. Se propone a ‘Manera’ como la relacion
subyacente a dicha construccion, de la que solamente se ofrece una definicion que por
meramente intuitiva no cesa de interpelarnos. La base de la descripcion de Talmy es una
Imagen Esquematica (Image Schema) que representa la conceptualizacion subyacente a
las representaciones de los eventos de Movimiento de todo sujeto cognoscente. Esta
contiene un ‘evento enmarcador’ (framing event) y un ‘co-evento’ conectados por una
‘relacion-soporte’ (support relation), partes que en conjunto constituyen un Macroevento
(Macroevent). ‘Manera’ (Manner) es una de las posibles ‘relaciones soporte’ y se la
define intuitivamente como ‘el modo como se realiza una accion’. ;Cémo es que un
evento puede ser ‘el modo en el que se realiza el otro’? ;Como es que una descripcion de
un evento puede representar la manera en la que se realiza otro evento distinto de aquél?
(Pueden dos eventos cualesquiera ser conectados por Manera? Los siguientes parrafos
debieran contestar estas preguntas.

Por otro lado, el nudo gorgeano del significado de SGC¢ no ha recibido hasta hoy
un andlisis semantico desde la perspectiva de la Semantica Formal. Si ha habido, no
obstante, propuestas para construcciones comparables en otras lenguas. Rappaport y
Levin (2001) —de aqui en mas R&L- proponen que hay una relacion de ‘co-identidad de
eventos’ entre las variables asociadas a dance ‘bailar’ y a (abstractamente) go-out ‘salir’
en la oracidn (5) y, en general, en la construccion resultativa del Inglés (ERC) con verbos
intransitivos ergativos (ERCygrg). Wiinderlich (1997) asume basicamente la descripcion
de R&L para concentrarse en los aspectos composicionales de la representacion de los
resultativos del Aleman (GRC) ejemplificados en (6).

(5) John danced out of the room.
‘Pedro sali6 de la sala bailando’

(6) Sie tanzte die Schuhe durch. (Wiinderlich 1997)
‘Ella destruy6 los zapatos bailando’

ERC, GRC y SGC¢ se asemejan en que sus interpretaciones implican -mutatis mutandi-
la determinacion de la relacion entre dos (sub)eventos asociados respectivamente a dos
formas predicativas y, ademas, en que uno de los predicados es un adjunto con una fuerte
dependencia sintactica respecto del otro. En R&L la identidad entre dichos eventos se
funda en la satisfaccion de una condicion que las autoras denominan ‘dependencia
temporal’ tal que los segmentos temporales asociados a cada evento —digamos, ty y tg,
respectivamente- son, al menos, contiguos (‘w’) como se define en (7), donde ‘<’
representa parte (im)propia y ‘®’ solapamiento.

(7) Vim, tg, tz € Up [ty 00a T A T Sp tz —> Ty 004 7 V Iy @ t7]



La condicion ‘dependencia temporal’ es satisfecha en (1) en cuanto los intervalos
tu (asociado al evento ey [[entrar]]) y tg (asociado al evento eg [[correr]]) estan
minimamente en una relacion de simultaneidad.” Mas formalmente, ty y tg en (1) se
solapan.

Hay un sentido intuitivo en el que adoptar la solucion de ‘co-identidad de
eventos’ de R&L para describir SGC¢ resulta forzado. Por un lado, la mentada co-
identidad no satisface principios filosoficos de indentidad de eventos como el ya bien
conocido enunciado en Davidson (1967) (basado en idénticas causas y efectos). Ademas,
la hipotesis de la co-identidad confronta nuestra intuicion de hablantes nativos en cuanto
que entendemos que ambos predicados designan realidades extralingiiisticas
perceptiblemente distintas. En términos un tanto mas técnicos, existen mundos (posibles)
en el modelo M donde los individuos que pertenecen al conjunto definido por ‘entrar’ son
distintos de aquellos en el conjunto asociado a ‘correr’. Tan es asi que es posible
imaginar un mundo donde los individuos que entren no corran y viceversa; esto es, un
mundo donde la interseccion entre ambos conjuntos sea vacia. Consistentemente, los
entrafiamientos de ambos predicados son también distintos, listados grosso modo en (8) y
(9), respectivamente.

() (i) Existen dos subeventos eg y ec de [[entrar]] a intervalos tg y tc, respectivamente, tal que tg
precede a tc (tg < tc) y son contiguos (tg <> tc).

(i1) En eg un Tema se mueve a lo largo de un Recorrido

(iii) En tal movimiento hay un cambio -evento ec- por el que el Tema se localiza en una Meta que
delimita el Recorrido.

(iv) La Meta es un tipo de espacio cerrado.
) (1) En el evento eg, un Tema se mueve a lo largo de un Recorrido.
(i1) El Tema es un objeto animado con extremidades.

(iii) EI movimiento es iterativo y consiste en el caso de humanos en levantar un pie y moverlo
hacia delante mientras se mantiene al otro pie suspendido en el aire.

R&L podrian replicar que mi critica s6lo aduce que los predicados en cuestion
tienen distintas ‘intensiones’; no he mostrado, en cambio, que dos predicados con
distintas intensiones no puedan denotar un mismo evento y este precepto y sélo éste es
necesario para la co-identidad de eventos. Tanto como en el campo nominal de las
descripciones definidas, dos diferentes descripciones de eventos —en este caso, d(em) y
d(eg)- podrian referirse a la misma entidad.

Tal razonamiento es también espureo: presupone que la referencia es un acto
arbitrario. Por el contrario, ésta es un acto regido por reglas. Permitaseme introducir la
distincion entre ‘referencia semantica’ y ‘referencia extendida’.’ La ‘referencia
semantica’ determina que una expresion ‘p’ denota un objeto en el mundo —por ejemplo,
el evento [[e]]- si éste satisface la intension asociada a ‘p’. Asumamos que la intension de
‘p’ es el conjunto de entrafiamientos aportados por su verbo. La referencia semantica es
la denotacion estrictamente troquelada por esa intension; en el caso de ‘entrar’ aquella
recortara necesariamente un evento [[entrar]] con mayor volumen -mas grande- que un



evento recortado por ‘correr’ en cuanto una parte de [[entrar]] satisface la condicion
(8iv), ausente en (9) y por lo tanto ausente en [[correr]]. La ‘referencia extendida’ es un
caso de ‘referencia pragmatica’ en el que se respetan las condiciones de la ‘referencia
semantica’, pero en las que éstas pueden aparecer aumentadas. Por ejemplo, si se enuncia
(10), el predicado ‘correr’ puede introducir alli una descripcién eventiva que denote
pragmaticamente el evento [[entrar]].

(10) Pedro corri6 hasta su casa.

Estrictamente, el enunciado (10) es verdadero incluso si Pedro no entr6 a su casa, pero si
el hablante no dice nada que lo contradiga, entendemos que Pedro efectivamente entro.
Esta denotacion es un ‘enriquecimiento pragmatico’ —por definicion, sensible al contexto-
a través de Reglas Conversacionales y conocimiento del mundo (Paris 2005a, 2006a). Sin
embargo, la tesis de la co-identidad de eventos no pretende ser pragmadtica sino so6lo
dependiente del contenido codificado en la forma ERC. Es evidente entonces que la
propuesta de R&L es insostenible.

Una tesis central en mi analisis es, entonces, que ey y €g en SGCc son eventos
distintos. No obstante, es necesario reconocer que R&L capta una intuicidon esencial de
los hablantes.* En un sentido muy particular, [[entrar corriendo]] y [[conducir hablando]]
en (1) y (2) son en cada caso un solo evento. De hecho, no es posible expresar la misma
semantica en otro tipo de sintaxis. ;Coémo capta mi propuesta la unidad que
intuitivamente constituyen dichos eventos? De aqui en mas mi propdsito serd mostrar que
em y e estan conectados por la relacion Mediog en un caso e Incidentalg en el otro, tal
que eg es parte de ey y solo en este sentido puede decirse que constituyen un unico
evento. Tomo de Talmy (2000) el término ‘macroevento’ para denominar a este evento
complejo realizado lingtiisticamente en un constituyente con dos predicados eventivos.

A nivel léxico hay una miriada de eventos complejos que tenemos por eventos
unitarios; por ejemplo, aquellos denotados por predicados télicos causativos ;Qué los
hace ser unidades? Una motivacién semantica y otra formal; la primera se basa en la
relacion causal y la segunda en la existencia de una unidad lingiiistica que denomina al
evento complejo como un todo. Es en este mismo sentido que el Castellano —y un niimero
de otras lenguas- tiene a Mediog e Incidentalg como relaciones semdnticas constituyentes
de macroeventos. La evidencia formal de ello es que la sintaxis de tanto SGCc.mepio
como de SGCc.nc consiste en dos formas predicativas que, a pesar de no requerirse
mutuamente a partir de propiedades léxicas, comparten un unico dominio sintactico. La
evidencia semantica dependerd, por otro lado, de mi capacidad para definir a ambas
relaciones en las siguientes secciones.

I11) EN LA BASE, LA RELACION PARTE-TODO

Mediog es una relacion que contiene dos eventos mereologicamente relacionados como
argumentos (Mediog(em,eg)) tal que en (1) [[correr]] es un subevento de [[entrar]].’
(Cual es la evidencia de la existencia de una relacion parte-todo? Propongo que si dos
eventos satisfacen las siguientes ‘condiciones ¢’ estdn en una relacion parte-todo.



(1D a. Dos eventos comparten algun(os) participante(s).

b. Estos participantes son compartidos en relacion a marcos espacio-temporales que,
minimamente, se solapan.

c. Una relacion entre dichos participantes también es compartida por los eventos.

d. Incrementalidad: el desarrollo en el tiempo de un evento involucra necesariamente el

progreso del otro.

Asumo que un evento es una entidad individual consistente en -minimamente- una
relacion entre participantes (entidades en el mundo) que se mantiene o desarrolla en el
tiempo y que, en Castellano, toda forma verbal tiene el potencial de denotar un evento.’
En el ejemplo (1), el hablante —primera persona singular- es la entidad que corre y entra
(el Tema), y esto en relacion con el mismo Recorrido —el trayecto que va de afuera a
dentro de ‘aqui’- y el mismo lapso de tiempo. Las condiciones (11a, b y c) son en
consecuencia satisfechas. La condicion (11d) lo estd también en cuanto (1) entraiia que el
progreso intrinseco de eg [[correr]] necesariamente conllevo el progreso intrinseco de ey
[[entrar]] y viceversa.’

(Debemos concluir que si dos eventos satisfacen ¢, necesariamente estdn en una
relacion parte-todo? Efectivamente. Por el contrario, la inversa es falsa. Por ejemplo,
puede haber un estado —en vez de un evento- que tenga a otro estado como parte y, por
definicion, éstos no satisfarian (11d). En particular, ‘incrementalidad’ es una condicién
demasiado fuerte en cuanto solo puede ser satisfecha por eventos ‘dinamicos’ (Smith
1997). De hecho, la relacion Incidentalg, si bien no satisface (11d) de ¢, contiene no
obstante una relacion parte-todo. Incidentalg satisface las condiciones de (11a) a (11c¢); es
decir, un mismo participante ejecuta ambos eventos en relaciéon al mismo segmento
espacio-temporal, pero no satisface la condicion (11d) de ¢ en cuanto eg no incide en el
desarrollo de eym. Aceptemos que ‘conducir’ en la oracidon (2) entrana el control de un
Actor sobre un vehiculo de transporte (el Rolls Royce) en movimiento. El evento
[[hablar]] no propicia ni aporta elemento alguno a ese control ni al movimiento del
vehiculo. En este sentido, el desarrollo en el tiempo de [[hablar]] y el de [[conducir]] son
mutuamente independientes, tesis trasladable a toda instancia de SGCc.ne. (En qué
sentido puede contener una relacion parte-todo? Tipicamente pensamos las partes de un
evento ey como una secuencia de subeventos ‘e, ..., €, tal que cada uno de los miembros
de la secuencia tiene una incidencia causal en el desarrollo de ey. El conductor referido
en (2) realizaba paralelamente una serie de actos —por ejemplo, [[respirar]]; [[rascarse la
nariz]] y [[hablar]]- que no tuvieron incidencia en [[conducir]]. Generalizando, un
participante que realiza una accion también puede estar ejecutando otras
simultaneamente. La construccion SGCcnc muestra precisamente que el Castellano
permite interpretar (algunas de) estas acciones como partes de un unico evento principal.

En términos técnicos, se ha propuesto que ciertas formas en distintas lenguas
distinguen diferentes ‘facetas’ (stages) de un individuo ‘x’ (Kratzer 1995). Mi tesis es
que la relacion que cada predicado eventivo establece entre individuos participantes
enfoca una ‘faceta’ particular de cada uno de éstos. En el ejemplo (12), [[llegar]] toma de
[[ella]] la faceta ‘objeto en movimiento’ como una parte. ;jPueden ser otras facetas de



[[ella]] partes también de [[llegar]]? SGCc.ne parece confirmar que si; tanto la faceta de
[[ella]] delimitada por [[llorar]] como éste evento mismo son partes de ey [[llegar]].

(12) ... 0 muy sobreprotegida, ¢no?, entonces ella llegaba llorando a la casa porque yo no le hablaba y
asi ... [OCRA]

Ciertos comportamientos lingliisticos atestiguan también la presencia de una
relacion parte-todo y por lo tanto de un unico evento. En la oracion SGCc.ne en (13) el
adverbio puede modificar al evento como un todo.

(13) El corrige tareas escuchando miisica perfectamente.

Existe por lo menos una interpretacion de (13) en la que ‘perfectamente’ especifica al
evento e, esto es, a [[él-corregir-escuchando-musica]]. Bajo esta interpretacion (13) dice
que ‘el corregir tareas al que se le integro escuchar musica fue perfecto’. Otro dato que
sugiere la codificacion lingiiistica de un Unico evento es la posibilidad de retomar ‘e’
anaforicamente. Por ejemplo, en (14) ‘eso’ retoma todo el evento de ‘corregir tareas
escuchando musica’.

(14) El corrige tareas escuchando musica. Eso me parece raro.

Podria sugerirse, en cambio, que SGCc.nc sOlo expresa una mera relacion de
solapamiento temporal (Jorge Guitart, comunicaciéon personal). Sin embargo, la
simultaneidad entre eventos es codificada tipicamente por la construccion adverbial
temporal (ATC) ejemplificada en (15).

(15) La Calas abria sus ojos enormes mientras cantaba.

ATC y SGCc.nc difieren estructuralmente en cuanto la cldusula adverbial se comporta
con la tipica independencia sintactica de un adjunto mientras FG depende sintacticamente
de la clausula principal (como ya hemos dicho). Si la tesis sobre cierta relacion ‘iconica’
entre sintaxis y semantica (teoria que Van Valin (1993) especifica como ‘hipdtesis de las
relaciones interclausales’) estd en la senda correcta, entonces SGCcane no puede
codificar simple simultaneidad. Secciones subsiguientes afiaden mas evidencia: la
existencia de restricciones semanticas sobre los predicados componentes y una asimetria
inherente a las descripciones de eventos. Ambas serian inexplicables por una mera
relacion temporal ni derivables de ésta.

IV) CURSO DE EVENTOS

Parece intuitivo pensar que la propiedad esencial que diferencia la semantica de
(1) y (2) envuelve cierta especie de relacion causal, en el sentido atribuido a la entrada
léxica de ‘entrar’ en Van Valin 1993 y definido en Croft 1991. Esto es, los eventos en
Mediog(em,ec) estan en una misma ‘cadena causal’ (causal chain) pero no en
Incidentalg(enm,ec) por cuanto el evento [[hablar]] no facilita o contribuye directa ni
necesariamente al desarrollo de [[conducir]].



La nocién de causalidad relevante aqui —propongo- no es la tipicamente
representada por el primitivo CAUSE en la tradicion semantica de-composicional. Este
primitivo conlleva eventos organizados en una secuencia temporal tal que el evento
causante precede al efecto. En contraste, los eventos ey y e en SGCc.mepio son
simultaneos. No se trata entonces de que en el evento [[caminar]] uno de sus subeventos
—digamos, cada paso- ‘cause’ al otro, sino que cada paso fue necesario para otro dado un
determinado Trayecto.8

Propongo captar esta relacion que une cada subevento de un evento con la nocién
‘curso de (sub)eventos’, definible operativamente como una secuencia de subeventos
contiguos y de modalidad idéntica donde el acaecimiento de cada unidad identificable de
la secuencia depende del acaecimiento de la anterior.” Necesitamos la restriccion
‘modalidad idéntica’ para captar el hecho de que, por ejemplo, sélo subeventos asociados
al movimiento locativo son parte del curso de eventos de [[correr]] y no, por caso, el
subevento que corresponde a los pestaficos del participante en (1) durante el evento
[[correr]].

(16) K(eM) = Vel,ez [‘el, ez....en, AN€LO0EAECI<pEMAEC <p eM] 10

Abhora si podemos expresar la diferencia esencial entre Incidentalg y Mediog. El
evento eg en SGCc.mepio se identifica con un subevento de ey (es decir, eg es parte
propia de ey) tal que eg es parte del curso de eventos K(eym) al interior de ey. En
contraste, ni el evento [[hablar]] ni ninguno de sus subeventos es parte del K(ey)
intrinseco a [[conducir]] en cuanto no denotan segmentos necesarios en el desarrollo de
[[conducir]]. Dicho en términos intensionales, la descripcidon eventiva d(eg) —que en este
caso describe a [[hablar]]- no especifica miembro alguno del curso de eventos K(ey) de
[[conducir]].

V) SOBRE ‘DINAMICIDAD’

Otra propiedad que diferencia a Mediog de Incidentalg es que solo la primera
requiere eventos ‘dinamicos’ como argumentos. La dinamicidad de un evento caracteriza
a las actividades, logros y realizaciones por oposicion a los estados (Smith (1997) y Van
Valin y LaPolla (1997)). La forma SGCc.mepio evidencia esta restriccion; la anomalia de
los siguientes ejemplos se explica, entonces, por la restriccion sobre dinamicidad que nos
previene de usar estados como argumentos de Mediog, tal como lo ilustran las siguientes
oraciones.

17 #Mi tio odia el Otofio barriendo las hojas.

(18) #Pedro estudié medicina siendo inteligente.

Ademas, esta restriccion motiva también la imposibilidad de expresar por intermedio de
SGCc.mepio una relacion como la instanciada en (19) en la que eg se solapa al estado
final de ey. Se intenta expresar en (19) que el evento [[llegar]] se solapa al estado final
del evento télico [[duplicarse]], relacion que no puede materializarse como Mediog."!



(19) [ ]...Este texto también advierte contra el crecimiento demografico de los
palestinos, cuya poblacion, de acuerdo con los autores, *se duplicara en 20 afios
Ilegando a los 9 millones en Cisjordania ...[ ] [Corpus Associated Press]

En relacion a SGCcne los ‘estados-faceta’ (Stage-state) —pero no los estados
individuales (individual-state)- pueden ser términos de la relacion codificada en dicha
construccion, como lo muestra (20).

(20) Pedro firmo ese cheque estando ebrio.

V) SOBRE POSIBLES CONTROLADORES

Las instancias de Incidentalz y Mediog analizadas hasta aqui establecen una
relacion de identidad entre los participantes que ejecutan los argumentos eventivos.
Como espejo estructural de esa caracteristica semantica, tanto SGCc.ne como SGCc.
Mmepio tienen al sujeto de la clausula principal como ‘controlador’ del sujeto del verbo. Sin
embargo, el ‘controlador’ puede ser el objeto directo de la cldusula principal como lo
muestran las siguientes oraciones. SGCc es, entonces, una estructura de control
obligatorio pero no fijo.

21 La maestra trajo al chico llorando.

(22) Los muchachos metieron el barril rodando.

El ejemplo (21) es ambiguo en tres sentidos en relacion a quién lloraba. En una
interpretacion era la maestra, en otra era el chico y en una ultima es posible que nadie
llorara al momento tg del evento ey [[traer]], sino que el chico estuviera llorando en ty, el
momento de la enunciacion. Esta ultima interpretacion es irrelevante aqui puesto que
analiza a la FG incrustada dentro de la FN encabezada por el chico. Las otras dos
interpretaciones son las que nos interesan. Incidentalg es codificada de tal forma que la
restriccion ‘dos eventos que comparten un mismo participante’ es satisfecha tanto cuando
¢éste es realizado como Sujeto como cuando es realizado como Objeto Directo de la
clausula principal. Desde el punto de vista semantico podria decirse también que (21) y
(22) hacen evidente que el papel de dicho participante en relacién con ey puede ser activo
(Actor) tanto como causalmente afectado (Tema) e igualmente reinterpretado como
activo (Actor) en eg. Por otro lado, el hablante que emite (21) no afirma que el chico
estaba llorando una vez completado el cambio de estado locativo (en este caso, la
posicion final del Tema en ‘aqui’, deictico intrinseco a ‘traer’); es decir, la atribucion de
‘llorar’ respecto del participante [[chico]] no incluye necesariamente la culminacion del
trayecto. Este hecho revela una restriccion fundamental inherente a SGCc y que intentaré
captar diciendo que en SGC¢ eg sblo es parte del segmento ‘eventivo’ de ey. Hago uso de
la categoria ‘eventivo’ en un sentido derivado de aquél en Bach (1986), donde se propone
que la variable de evento corresponde a eventos télicos, actividades y estados-faceta pero
no a estados-individuales.'? La restriccién ‘eventividad’ es crucial, ademas, en cuanto
explica por qué SGC¢ no puede contener ‘estados-individuales’ pero si ‘estados-faceta’:
solo éstos contienen una variable de evento.



Esta restriccion determina que las variantes de SGC¢ con objetos directos como
‘controladores’ sean limitadas, s6lo se permiten aquellos verbos con objetos directos que
denoten un participante activo. Si aceptamos con Dowty (1991) que el movimiento es un
sintoma de actividad, todos los verbos con un Tema en movimiento como objeto directo
seran legitimos. En cambio, verbos cuyo objeto s6lo cambia de estado no legitiman la
construccidon como se ve en (23).

(23) #Pedro fabricd un auto andando rapido.

Notemos finalmente que esta restriccibon no compete a toda predicacion
secundaria sino que es inherente a SGC. El siguiente ejemplo -una de las pocas instancias
resultativas en Castellano- presenta un predicado secundario que describe el estado final
del participante denotado por el objeto directo de la clausula principal.

(24) El arquitecto construyo los ambientes de la casa bien amplios.

La oracion (22) ejemplifica por otro lado que la relacion Mediog puede también
realizarse en una estructura ambigua. Tanto el Sujeto como el Objeto Directo del verbo
principal pueden ser el ‘controlador’; no obstante, aqui las propiedades intrinsecas de los
argumentos (‘barril’ denota un objeto redondo facil de trasladar rodando, propiedad no
asignable a un humano) priorizan al objeto directo como el controlador. Notese ademas
que la forma relevante de ‘rodar’ es la intransitiva (esto es, no aquella en ‘Pedro rodé el
barril’ sino la pertinente a ‘El barril rodd por el suelo’). Por ultimo, la interpretacion es
que el barril rodo6 hasta alcanzar el cambio locativo deseado (no durante el estado final).

SGC¢ limita los controladores a sujeto y objeto directo. Los adjuntos y los
argumentos semanticos no expresados del verbo principal no pueden delimitar la
referencia del sujeto de FG. Esta salvedad no es especifica a SGC¢ sino que abarca a toda
construccion de predicacion secundaria. Otras construcciones permiten el control el
control por un dativo siempre que sea establecido por restricciones 1éxicas (por ejemplo,
en la construccidon causativa ‘Pedro le hizo lavar el auto’; véase entre otros Bordelois
1987, Paris 1999). No es este el caso en SGC¢, como se ilustra en (25), donde el
controlador no puede ser ‘su marido’.

(25) *Maria le compro6 un regalo a su marido quejandose.

En sintesis, Incidentalg y Mediog involucran ciertos participantes de los eventos
que relacionan tal que éstos son argumentos —y no adjuntos- y, mas aun, solo ciertos
argumentos (por ejemplo, no pueden ser Beneficiarios ni Instrumentos). Por cierto, éstas
son categorias inherentes a representaciones lingiiisticas; tienen un correlato en la
realidad pero muestran esencialmente qué propiedades y cémo son codificadas por una
lengua. ;Son estas propiedades parte de Incidentalg y Mediog 0 més bien muestran la
realizacion de estas categorias en una lengua? Asumo en este trabajo que estas
propiedades son inherentes a Incidentalg y Mediog. Incidentalg y Mediog requieren un
participante compartido pero ademas éste no es cualquier participante necesario, es uno
de aquellos tipicamente codificados por los verbos en sus representaciones semanticas vy,



aun mads, aquellos que se expresan como argumentos sintacticos. En sintesis, Incidentalg
y Mediog son relaciones entre eventos tal cual estos eventos son codificados 1éxicamente.

VI) ASIMETRIA DESCRIPTIVA

La propiedad que intento analizar ahora es también atribuible a la arquitectura de
las representaciones semanticas asociadas a los verbos del Castellano. En particular, las
relaciones Mediog e Incidentalg son asimétricas en el sentido descripto en (26).

(26) a. Mediog (ey, €g) # Mediog (g, evm)

b. Incidental (ey;, €g) # Incidental (eg, ev)

Las formas SGCc.mepio ¥ SGCc.ne son sensibles a esta asimetria. Interpreto la
anomalia semantica de la expresion inversa del significado de (1) en (27) y de (2) en (28)
como un indicador de dicha sensibilidad.

(27) # Corro aqui entrando.

(28) # Cuyo tnico ocupante hablaba conduciendo.

Por cierto, el ejemplo (27) y, en particular, (28) pueden ser aceptables bajo una lectura
diferente a Mediog e Incidentalg. Se podria interpretar (27) como una instancia de
localizacion temporal donde eg sirve para anclar temporalmente a ey; en tal sentido, (28)
seria una respuesta feliz a la pregunta ‘;Cuando hablaba?’, pero es infeliz —y esto es lo
que indica ‘#’- en relacion con la pregunta ‘;Como hablaba?’. El mismo razonamiento se
aplica a (29) y (30), versiones inversas de (12) y (20) respectivamente.

(29) # Ella llor6 llegando.

(30) #Estaba ebrio firmando el cheque.

(Es posible identificar una motivacion ultima para esta asimetria? Si bien la construccion
SGC¢ tiene una sintaxis asimétrica, ésta per se no explica propiedades de Mediog o
Incidentalg. La asimetria de la estructura sintactica es en ultima instancia tan
independiente como aquella semantica. Afirmo que la anomalia de los ejemplos inversos
arriba citados se explica por la existencia de un enlace (‘linking’) fijo entre los
argumentos de Mediog e Incidentalg y la sintaxis de SGCc. Esto es una evidencia
incontrastable de que aquellas relaciones son intrinsecamente asimétricas: por ello y s6lo
por ello pueden expresarse de un unico modo en la sintaxis asimétrica de SGCc.

El factor ultimo que determina la asimetria de aquellas relaciones es la asimetria
inherente a la relacion parte-propia que constituye a ambas. Por definicion, si ‘a’ es parte
propia de ‘b’, ‘b’ no puede ser parte propia de ‘a’. Pero incluso habiendo identificado el
origen de la asimetria debiéramos preguntarnos cudl es el criterio que determina que,
dado cualquier par de eventos y la relaciéon Mediog o Incidentalg, s6lo uno de ellos pueda
ser primer argumento —o ‘todo’- y el otro segundo argumento —o ‘parte-propia’.



Mi tesis es que, en ultima instancia, la carga informativa asimétrica codificada en
nuestras representaciones sobre los eventos relevantes determina qué evento puede ser
primer o segundo argumento de Mediog e Incidentalg, respectivamente. Se trata de
propiedades que, si bien atribuibles a objetos en el mundo, adquieren relevancia porque
una lengua —o las lenguas- las seleccionan para su codificacion. Existen datos —que
muestro luego- donde los eventos comparten un nimero de propiedades semanticas a
partir de las cuales no es posible decidir por qué uno puede ser parte del otro pero no a la
inversa. En tales casos, solo la diferencia en las cargas informativas de sus respectivas
descripciones explica la asimetria.

Ciertamente, telicidad es una de las propiedades semanticas crucialmente
relevantes. La relacion Mediog determina que el evento télico [[entrar]] sea primer
argumento y el atélico [[correr]] segundo; en general, dados un par de eventos
relacionables por Mediog o Incidentalg, si uno de ellos es télico y el otro no, el primero
serd necesariamente primer argumento de la relacion. Existen sin embargo numerosos
pares en los que ambos argumentos son télicos o bien atélicos y donde la asimetria
persiste. Por ejemplo, la oracion (31) contiene dos actividades —[[cantar]] y [[rezar]]-
expresadas por dos verbos morfosintacticamente equivalentes —en principio, intransitivos
ambos pero transitivizables- y que pertenecen en cierto nivel a la misma clase semantica
(verbos de locucion verbal).

(€28 [ ... Y en vez de dedicarse a rezar, rezaban cantando, y ellos, fue tanta la emocion que se
encontraron alli dentro ... [ ] [OCRA]

A pesar de todas las propiedades simétricas que comparten estos dos eventos y sus
respectivos correlatos lingiiisticos, la relacion Mediog no permite la expresion inversa.

(32) Y en vez de dedicarse a rezar, # cantabas rezando.

En principio, ambos eventos comparten un subevento de produccion verbal; un mismo
participante emite sonidos articulados que pertenecen a una lengua. El predicado
‘Ae.cantar’(e)’ determina que esos sonidos se emiten en términos de una melodia, lo cual
no es necesariamente parte del significado de ‘Ae.rezar’(e)’. Por otro lado, todo evento
que instancie ‘Ae.rezar’(e)’ conlleva un participante que es, permitaseme, un creyente
comunicandose con un interlocutor divino, interlocutor que no es parte de [[cantar]].
Concluimos, entonces, que los eventos [[rezar]] y [[cantar]] pueden entrar en la relacion
Mediog con respecto al subevento [[produccion de locucion]] que ambos comparten,
subevento que so6lo incorpora al emisor —pero no al receptor- de la situaciéon comunicativa
denotada por ‘rezar’. ;Cudl es la diferencia entre [[rezar]] y [[cantar]] en relacidén al
subevento [[produccion de locucion]]? Ciertamente no es una relacion ‘causal’ en cuanto
es impensable que [[cantar]] cause [[rezar]] o viceversa. La respuesta es que la
descripcion eventiva 0(eg) asociada a la FG encabezada por ‘cantar’ describe con mayor
especificidad ese subevento nuclear compartido —la produccion locutiva (o subevento ey)-
en cuanto determina que sigue una melodia. En contraste, la 5(em) asociada a ‘rezar’ no
describe propiedad alguna sobre la manera en la que se produce esa produccion locutiva.
En relacion a [[produccion de locucion]], d(eg) es mas especifica en cuanto incluye toda



la informacion asociada a 6(em) y més. Concluyo entonces que la asimetria de la relacion
Mediog se funda en la proporcion asimétrica de informacion aportada por d(eg) y d(em) a
la descripcion del (sub)evento compartido que ambas describen.

(33) ‘6(6(;)’ >(especiﬁcidad) ‘S(eM)’ en relacion a €z.

De manera similar, esta regla gobierna la expresion de Mediog en la oracion (34)
en cuanto (35) -la expresion inversa de (34)- es semanticamente anomala. La restriccion
(33) deriva esta anomalia del hecho de que 6(em) -asociada al predicado ‘dormir’- y d(eg)
—asociada al predicado ‘sofiar’- describen la misma actividad de idéntico participante el
que, a instancias de 0O(eg), desarrolla la actividad mental figurativa e inconsciente
intrinseca al sofiar.

(34) [ ]... que ella le habia puesto al pie de la cama para observar a su marido que dormia con la boca
abierta sofiando que se le habia caido el pelo del cuerpo simultaneamente al increible
descubrimiento de que su piel era una superficie calcarea ...[ | [OCRA]

(35 # Su marido sofiaba durmiendo con la boca abierta.

La asimetria puede ‘medirse’ en términos del nimero de entrafiamientos asociados a cada
predicado —y, en consecuencia, a sus respectivas descripciones eventivas.”> Esto es, la
descripcion mas especifica es la que contiene los mismos entrafiamientos que la menos
especifica en relacion al subevento que ambas describen y, al menos, uno mas. El
predicado ‘sofiar’ contiene todos los entrafiamientos asociados a ‘dormir’ mas uno (esto
es, la actividad mental inconsciente arriba mencionada).

Esta asimetria informativa es condicionada por la informacion codificada en los
predicados verbales télicos en SGCc.mepio —y que denotan los eventos relacionados por
Mediog. El inventario de patrones de codificacion léxica del Castellano cuenta con uno
que es particularmente inequitativo en relacion a las partes del evento denotado. Talmy
(1985, 2000) fue pionero al notar que las descripciones léxicas de movimiento en
Castellano tienden mayoritariamente a no ser especificas con relacion al modo en como
la accion se llevd a cabo; se centran, en cambio, en precisar su resultado (véase ademas
Paris 2004). La arquitectura de las representaciones semanticas de-composicionales
refleja claramente esta asimetria, como lo ilustran las entradas 1éxicas de ‘entrar’ en (36)
y (37). La primera es construida segun las reglas de la Semantica Conceptual (Jackendoff
1990) mientras que la segunda se construye a partir de la clasificacion de eventos de
tradicion vendleriana (Dowty 1979, Van Valin y LaPolla 1997).

(36) [Event GO ( [Thing ]3 [Path TO ([Place IN ([Thing ])])]

(37)  BECOME (be-at’ (y, x)]

En la estructura conceptual (36) el predicado primitivo IN describe exclusivamente la
parte final del Trayecto (Path) mientras que no se especifica informacion sobre su parte
inicial. Similarmente, en la estructura eventiva (37) el significado de °‘entrar’ es
representado como una ‘realizacion’ (achievement) de la cual sélo el estado final es



especificado. Este desequilibrio descriptivo al interior del léxico es remedado
precisamente en SGCc.mepio en cuanto la informacidon aportada por la descripcion
eventiva d(eg) asociada a FG especifica la parte no-final del evento.

Los verbos ‘causativos’ son particularmente asimétricos en la distribucion de
informacion. Tipicamente el evento causante e; no es especificado, como lo ejemplifica
la representacion semantica asignada a ‘romper’ tanto en la estructura Conceptual en (38)
como en la eventiva en (39).

(38) [Evem CAUSE ([ThingX ]9 [State BE ([Y]> [Propeny AT (broken’)]

(39)  do’(x, &) CAUSE [BECOME broken’(y)]

Esta caracterizacion es comun al significado de una rica variedad de verbos de los que
‘romper’ se distingue por la informacién que describe el estado final del evento. Si un
verbo causativo se realiza en la clausula principal de SGCc.mepio, la descripcion eventiva
d(eg) de FG describe el evento causante e; de [[romper]] como en (40).

(40) El comando ruso en Chechenia acus6 el martes a los independentistas de haber roto 6 semanas de
tregua lanzando una ofensiva contra las posiciones rusas cerca de la aldea de Geji, a unos 30 km
al sudoeste de Grozny. [Corpus Associated Press]

La asimetria inherente a SGCc.mgpio predice que la inversa de (40) en (41) no puede
expresar la misma semantica. Para no ser andmala requeriria la pausa que caracteriza a
otra construccion con gerundio —esto es, SGCa (ver nota ‘1) distinta a SGCc- que
expresa relaciones de ‘consecuencia’ entre eventos.

41) El comando ruso en Chechenia acusé el martes a los independentistas de # lanzar una ofensiva
rompiendo 6 semanas de tregua contra las posiciones Rusas.

De este analisis se deduce que del conjunto de pares de eventos posibles, solo
algunos de esos pares pueden ser relacionados por Mediog. Por ejemplo, se diria
impensable una situacion en la que los eventos ‘escribir’ y ‘nadar’ sean argumentos de
Mediog. Por otro lado, la mayoria de los pares relacionables sélo lo son
unidireccionalmente. Por ultimo, hay un subconjunto minimo que puede ser relacionado
por Mediog en ambas direcciones pero con variacion de significado. Este subconjunto es
mayoritariamente compuesto por verbos causativos, como el par ‘reconvertirse-
recuperar’. Es posible concebir un mundo que instancie Mediog en relacion tanto a
‘reconvertirse recuperando (oro)’ en (42) como a ‘recuperar oro reconvirtiéndose’ —este
ultimo en el sentido de, por ejemplo, una empresa hidroeléctrica que necesito
reconvertirse en minera para obtener oro.

(42) [ ]... La fabrica que fuera la primera constructora de misiles de la Union Soviética, lujmach con
sede en Dnepropetrovsk (sur de Ucrania), intenta reconvertirse recuperando el oro y otro metales
de los cohetes...[ ] [Corpus Associated Press]

Aportar los criterios que determinan la asimetria intrinseca a Incidentalg es un
tanto mas complejo. La restriccion sobre la carga informativa que subyace a la asimetria



en Mediog no puede sostenerse en el mismo sentido puesto que aqui d(eg) y d(em) no
describen un mismo subevento. No obstante, Incidentalg es asimétrica en el pleno sentido
de que un evento e; puede ser incidental a otro e, pero no a la inversa. La expresion de
los argumentos de Incidentalg en la sintaxis asimétrica de SGCc.nc es asimismo fija; esto
es, la expresion reversa no es en general posible (y en aquellos en que lo es, ambas
expresiones comportan diferencias de significado).

Se mantiene en SGCcne la preeminencia de verbos télicos como primer
argumento frente a verbos no télicos como se mostrd con los ejemplos (2) y (20).
También es comprobable que dados dos eventos télicos, si uno es un logro
(‘achievement’), éste debe realizarse como primer argumento. La oracidon en (43) y la
anomalia de su reversa en (44) lo atestiguan.'*

(43) [ 1 ... se me ocurre una metafora que se me ocurrié fumando un porro que es que la retérica es el
codigo ...[ ] [1991, CREA, Universidad Auténoma]

(44) # Fumé un porro ocurriéndoseme una metafora.

Por otro lado, todo evento que denote movimiento tiene primacia como primer argumento
frente a otro que no lo haga. De dos actividades, aquella que denota movimiento necesita
expresarse en la clausula principal como se ilustra en (45) y (46).

(45) Pedro caminé gesticulando.

(46) # Pedro gesticula caminando.

También se notan efectos de la asimetria entre actividades. Por ejemplo, en (47) ‘mirar
TV’ y ‘cocinar’ denotan actividades -podrian ser ambas ‘realizaciones’ si se afiade un
objeto directo delimitado- que no son reversibles como lo muestra (48).

47) Pedro come mirando TV.

(48) ?7? Pedro mira TV comiendo.

Los hablantes consultados juzgan que (47) es natural mientras (48) no lo es (algunos
entienden la oracion pero no la usarian). En casos como (49) y (50) la reversibilidad entre
actividades es posible, pero estas oraciones no significan exactamente lo mismo. En la
primera la actividad [[mirar TV]] es interpretada como una parte incidental de [[tejer]]
mientras que en la segunda —quizas menos natural- [[tejer]] es incidental a [[mirar TV]].

(49) Mi abuela tejia mirando TV.

(50) Mi abuela miraba TV tejiendo.

En Paris (2006a) se muestra que SGCc es también asimétrica en relacion a su estructura
rematica o de Foco en cuanto la clausula principal introduce contenido presupuesto
mientras que aquella en FG esta ligada al Foco. En dicho trabajo propongo un patron de
interfaz semantica-sintaxis por el cual, dicho simplemente, una parte —un detalle saliente



de un todo— debe asociarse al Foco y nunca un todo puede ser saliente en referencia a una
parte que actia como fondo. Esta generalizacion si bien daria cuenta del contraste de
significado en las oraciones anteriores no identifica la propiedad que determina el
contraste de significado. Aparentemente no hay un solo factor al que pueda atribuirse la
motivacion de la asimetria en Incidentalg. Por el momento mi mejor oferta es resumir en
(51) los distintos factores a los que la asimetria es sensible.

S (i) Telicidad: un evento télico y otro atélico: télico> clausula principal.
(i) Logro: un evento télico ‘logro’ y otro ‘realizacion’: logro—> clausula principal.
(iii) Duracion: una actividad que convencionalmente dura menos que otra: mayor duracion —=>
clausula principal.
(iv) Movimiento locativo: un evento de Movimiento locativo y otro no: Movimiento = clausula
principal.
(v) Especulacion: evento que demanda mayor grado de atencion - clausula principal.

La sugerencia en (51v) se motiva en ejemplos como (52) y (53) abajo. Es natural pensar
que un Actor humano no puede ejecutar el evento [[estudiar]] como incidental al evento
[[escuchar radio]] por cuanto aquél demanda un grado de atencidon y concentracion
claramente superior.

(52) Mis nifias estudian escuchando radio.

(53) ? Mis nifias escuchan radio estudiando.

Concluyo, entonces, que a la relacion Incidentalg le es intrinseca una asimetria
sensible a distintos factores, algunos lingliisticamente codificados -como los listados en
(511)-(51iv)- y otros asociados al conocimiento del mundo de los hablantes —como (51v)—
y por lo tanto puramente pragmaticos. Es mi deseo profundizar esta investigacion para
determinar eventualmente el conjunto total de criterios y su jerarquia en caso de que,
como es previsible, entren en conflicto.

VII) CONCLUSION

En este trabajo se ha definido a Mediog e Incidentaly como categorias
gramaticales, en particular, categorias semanticas codificadas respectivamente en las
construcciones SGCc.mepio ¥ SGCene. Ambas categorias son relaciones de dos
argumentos satisfechos por eventos tal que, primero, ambos son distintos individuos vy,
segundo, uno es parte-propia del otro, lo cual significa que los eventos-argumento
comparten uno o mas participantes en relacion al mismo segmento espacio-temporal. Se
concluyd que el diferencial semantico esencial entre ambas relaciones es que los
argumentos de Mediog estdn en un mismo curso de eventos o K(e) mientras que en
Incidentalg, por el contrario, cada argumento pertenece a una ‘modalidad’ distinta. Este
mismo diferencial motiva que s6lo Mediog requiera que los eventos se desarrollen en el
tiempo en forma mutuamente dependiente. Por ultimo, se ha constatado la presencia de
una asimetria inherente a Mediog e Incidentalg fundada en relacion asimétrica parte-
propia a la vez que se identificaron las propiedades de los argumentos a los que dicha
asimetria es sensible. Esta propiedad es la ‘carga descriptiva’ en el caso de Mediog
mientras que en Incidentalg aquella responde a un conjunto de propiedades pragmaticas.



Por tultimo, la relevancia gramatical de todas las propiedades semanticas
propuestas fueron correlacionadas con aspectos formales intrinsecos a SGCc.mepio Y
SGCc.ne con el objetivo de mostrar en ultima instancia que tanto Mediog como
Incidentalg son categorias codificadas por la lengua.
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NOTAS

" El otro subtipo mayor de SGC es SGC, (o ‘Adjunto’) en la que FG puede padecer un modificador
aspectual independientemente de la clausula principal y aparece tipicamente separada por una pausa de
ésta, como lo muestra el siguiente ejemplo.
(1) El comando ruso en Chechenia acusoé el martes a los independentistas de

# lanzar una ofensiva rompiendo 6 semanas de tregua contra las posiciones

Rusas. [Corpus Associated Press]
Ademas, SGC, se distingue de SGC¢ semanticamente. Las relaciones semanticas entre los eventos en
SGC, pueden ser, por ejemplo, ‘consecuencia’, ‘simultaneidad’ o ‘condicién’, pero no Mediog o
Incidentalg (véase Paris 2003).
? Adopto la convencién de marcar a un evento entre corchetes dobles; esto es, [[entrar]] representa al
evento en el mundo denotado por una expresion lingiiistica.



? Esta distincion sigue en paralelo aquella inicialmente propuesta en Kripke (1977) -aunque con un
proposito algo diferente- entre ‘referencia semantica’ y ‘referencia del hablante’.

* Fernandez Lagunilla (1999) presenta una trabajo descriptivo sobre de (suprimir la preposicion de) las
construcciones con frase de gerundio en Castellano. Sin ofrecer un analisis seméantico o sintactico adhiere a
la intuicion sobre la presencia de un tnico evento para la forma aqui denominada SGCc.

> Un analisis abarcativo de Mediog, se presenta en Paris (2006b).

% Debieramos decir alli ‘eventualidad’ —siguiendo la terminologia en Bach (1986)- puesto que esta categoria
engloba tanto eventos como estados. No es inusual en la literatura mantener esta ambigiiedad dado que en
la mayoria de los contextos es inocua.

7 La condicion (11d) esta intimamente ligada a la definicion de Tema Incremental en Dowty 1991 o
measuring-out object en otros autores. Puesto que ‘correr’ es un predicado atélico seria inconsistente hablar
de ‘total afectacion’ en relacion a un objeto, nocién definitoria de dichas categorias. Sin embargo, no es
problematico pensar en un progreso en la afectacion de un objeto (en este caso, el trayecto) y en relacion a
esta concepto definimos la relacion de proporcionalidad aqui.

¥ Como es usual, entiendo que un “vacio pragmatico’ es irrelevante. Por ejemplo, si afirmo Pedro corri6 en
el parque durante una hora’, mi aseveracion es verdadera incluso si se detuvo eventualmente a atarse los
cordones y, por ende, no corri6 cada lapso de tiempo especificado en ‘una hora’.

? Modalidad idéntica define —como es usual- un dominio cognitivo donde las causas y los efectos son de la
misma indole (por ejemplo, fisicos por opuestos a mentales o, dentro de lo fisico, eventos que envuelven
movimiento locativo mientras otros s6lo posicionales).

' Donde K(ey) significa ‘el curso de eventos K inherente al evento ey’

"' La relacién que se intenta expresar en (19) es codificada por el otro subtipo mayor de la construccion de
gerundio en Castellano, esto es, la de gerundio como Adjunto o SGC,. SGC, expresa un conjunto de
relaciones semanticas entre eventos, entre ellas las de ‘consecuencia’ (la que corresponde en este caso),
conjunto del que se excluye Medio. SGC, se diferencia formalmente de SGC, entre otros factores, en que
conlleva una pausa entre la clausula principal y la frase pospuesta de gerundio (véase Paris 2003).

12 Asumo que los estados finales intrinsecos a los verbos télicos consisten en estados-individuales.

1 Uso ‘entrafiamiento’ para caracterizar la semantica lexical de un verbo en el sentido de Dowty (1991).

' Literalmente, las descripciones eventivas expresadas por gerundios no son télicas, pero si lo pueden ser
las formas Iéxicas en si que constituyen la base del gerundio. La forma gerundio introduce un operador
aspectual GER que convierte en +/- télicas a aquellas (véase Paris 2005b).
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