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La formula politica
Una aproximacion socioldgica a la relacion gobernantes-gobernados

Luis Ernesto Blacha*

RESUMEN
Larelacion individuo-sociedad sélo puede aprehenderse sociolégicamente a p
de lamediacion que suponen las relaciones de poder. Estas se corresponden con la
preocupacion por el orden social que se encuentra en los origenes Jt la sociologia.
Bl presen te estudio indaga acerca de cémo se mantienen los gobernantes en el
poder en una sociedad de masas moderna. La propuesta es redefinir el fundamento
del “ode 1, entendiéndolo como una ia po mca que permitira focaliz

alisis o social como un “marco de certeza” donde se inserta:
ones individuales con implicancias soc les En este enfoque se ¢
aportes de la ciencia politica, la SOCioiog isica y contempordnea, asi
psicoanalisis.
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ABSTRACT
The relationship between ii‘adjﬁdum and murn can be sociol O%'u.a
only fh*ough medkthm

ogv 1m udes the asse
stu dy inv e“:t*&: rulers remain in
redefinin g the of power as a p
in the soaai mntw uﬂj“"s rod asa
actions are inserted and have social 'nphcatmns Th‘ib agproam combines
contributions from pohhca; science, classical and contemporar Y sociol
psychoanalysis.
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INTRODUCCION

La preocupacion por el orden social esta presente desde el

momento fundacional d de la sociologia (Forte, 1999). La interaccién
individuo-sociedad s6lo puede ser abordada sociologicamente
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intenta representar la realidad s0C ial sin mediaciones de ningtin
tipo. Fundamentan su concepcion del poder en una re %ulanuad

: ;;tm e ﬁpﬁe or i6n gol ] que consideran universal: una sociedad bipartita con una minoria
" gobernante y una mayoria gobernada. De este punto de partida,

rop _— ;m( ; nultidis q ‘ reconceptualizan al po der como organizacién. Es una p Tspectiva

s 1a ﬁ-@fiui(‘!g{a y contem; que se entronca con los origenes de la sociologia v de la ciencia

politica, al ensayar respuestas al problema del orden sﬂfk.?. El
gobierno de la minoria se justificaria por su organizacién, que se
potencia en las modernas sociedades de masas. La élite, término
con el cual los franceses designaban a “los mejores”, es el grupo
encargado d eu‘nstitmr y mantener el orden soqa} }:C tas 1% oxzonea
10 XIX —y principios del XX~ log
rén ala Segunda Guerra ?\‘hz }d*ai, permi
olitica” desde entonces
erspectiva neomaquia
r» cabo un estudio netamente s
ciedad estadounidense del
azadela wwammaom bocn

ies con 5&
/

{a en dos clases: una minorfa gobernante y la e A;nalea lel

El poder es definido
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e decisiones
con de los

15 Les**edavos aparatos adL
reconstruir los aspectos organizacio
°n conforman su fundamento y legitimacion. El
puedei incorporarse al didlogo con 1 0s tedricos
destacando los a%pa tos sociolog
enas mencionados en las teorias "reaiés

stencia Y “(?E‘ﬁﬂ}t‘]l a al i‘i‘ii@‘f‘p()?-

cos que dan
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pectivas, como ia rel 1C10 ,ziadac conla Cult ra y el psicoanalisis. Se
3, P resentes 3 vinculan las problematicas del poder y y la cultura para caracterizar,
' ] m?ég@ I desde una mlraf‘ia sociologica, 1a5 relaciones entre gobernantes y

gobernados. En este estudio se incluyen los aportes de Sigmund
Freud y Herbert Marcuse para problematizar desc‘ie el marco
conceptual de la cultura las }Qidk,l(}ﬂffb de poder. El enfoque se
complementa con los esquemas de percepcion s )th ente delimi-
tados y compartidos que DIUPOHBH los habitus. Estas estructuras
estructurantes sobre las que teoriza Pierre Bourdieu posibilitan

i

respuestas al orden social, desde la sc ciologia de la cultiz: .
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consensuadas entre estos actores sociales, convirtiéndose en
el fundamento que justifica la asimetria en las relaciones de
poder. Son principios compartidos por todos los individuos que
conforman una sociedad y son particularmente aceptados por los
gobernados. Esta férmula incluye valores, creencias, sentimientos y
H&bhm comunes que rmul*ar de la historia colectiva de un pueblo
y se corresponde con “una genuina necesidad de la naturaleza
social del hombre [...] de gobernar y sentirse gobernado, no en
base a la fuerza matenal intelectual, sinc a un principio moral”
(Mosca, 2002:133). Intenta representar el consenso popular acerca
de lo que es considerado “justo” para una comunidad, en una
epﬂca determinada.

La formula politica supone cierto grado de abstraccion para
evi*{a una revision consta u Lundamento, a la vez que
;af;ef; relacionarse con L( caracteristicas —politicas, religiosas, eco-

nomicas y cunuraies cuwi se inscribe. Si ese
"’anci " (Giddens, 199 debilita el fundamento
del poder. Su caracter abstra lebe superar ia.:s actualizaciones
v reactualizaciones u?sldlgﬁ aue derivan de las interacciones

gobernantes-gobernadc Las relaciones de poder a%qujerf/m
amplio alcance ’tempoz*e~espacia, 1, debido al cardcter virtual —e
tcmto no corpore ie sus contenidos.
Los gobernados tienen un papel pasivo, aceptan sin mayores
cuestionamientos los principios que componen la férmula po politica.
Los neomaquiavelianos también refieren qae la mayoria gobernada
es incapaz de tomar decisiones en ﬁhmpo v forma, diferenciandose
de la organizacion umam;ca de los gobernantes que fundamenta s
osicion de privilegio. Las minorias estan constituidas por mdn&duos
con ciertas “Ua;sa&ades —1ea'i o aparentes— que son apreciadas en
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la sociedad en la cual viven y a las que Gaetano Mocccs denomina

“clase politica”. Si bien este autor es el primero en realizar una
conceptualizacion moderna de las €lites, es Vilfredo Pareto (1848-
1923) quien imprime notoriedad internacional al término y enfatiza
una tension temporal propia de las minorias gobernantes.

El sociékgc y politélogo italiano, cuya obra influyera en los
trabajos del joven Talcott Parsons (1902-1979}, identifica dos
tendencias con ’rrapueatak que conviven en todas las sociedades
humanas: “el instinto por las combinaciones” y “la persistencia
de los conglomerados”. La primerz implica un impulso por buscar

ANG



trario, la “persistencia de los conglomerados”

servador de mantener “las combinaciones yva

226). La élite intenta mantener un equilibrio
lencias contrapuestas como parte normal
poéea‘. Esta teoria minimiza las situaciones
_ ombinaciones obtendrian su -
fundamento del r“odr

‘partir del equili bno entre o

a?:‘ naciones.
3’}'}?‘ g i

desarrollada por Carl Wright Mills, quien destaca la importancia
de la socializaci { n como fundamento de las relaciones de poder. En
consecuencia, resulta sustantiva una caracterizacion de sus aportes
en la férmula poh’ma en tanm ambas perspectivas destacan las
caracteristicas organizacionales del poder.

LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA DE WRIGHT MILLS

(J-»

Charles Wright Mills (1916-1962) desarrolla un analisis de los estrato
cimeros de =“ 50 edaﬂ estadounidense del New Deal (1933-19 3&5}
Este estudio cob aimportancia porque, para este autor, las minorias
C‘Oberl‘:aiéie% imponen a 303 gobernados sus propios proyectos. La

atencién se focaliza en la sociabilidad de los hombres mas cr yderosos
de la sociedad estadoun zdense del periodo, que funda
iones de poder. El eje de anali pasa de |
zacion y la estructura administrativa.
.a sa”*ahmq 1 de los a;embme de la élite del poder (Wright
) es lo que permi ite v promueve : i
Do en los d;i;ren’r& ambitos de
s sociales v educativos co O
ientan en una misma :ji;r‘ecc;éﬁ
10n interna de esta minoria. El espacio
, al posibilitar la articulacién de las re
! L,s miembros de 1

.

g ‘?;aizacié*’a SOC

s

La educacsar amhié f“i‘?‘ﬂm lasocializacion, transformandose
en otro factor iﬁca O cuando que dwmze:z as relaciones
sociales que resultan en e! desarrollo de “cierta ias intel

,

tuales y morales con preferencia a otras” fl‘v 0
imparten ciertos cédigos con npartidos que p 1
conflictos de intereses que podrian surgir al ir i:rsrior de la minoria
gobernante a la vez que se potencia 3 alcance de sus decisiones
como resultado de su control del aparato burocratico moderno.
El rasgo clave de la élite del poder es la intercambiabilidad de
funciones entre sus miembros, mediante los diferentes 6rdenes
de la sociedad, producto de su socializacién compariida. Podria
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esta interaccion reciproca es regulada a partir de
re la que teoriza Gaetano Mosca. A suvez, la
subyace al poder adquiere la potencialidad que
+ura administrativa de las socledades modernas.
a que la minoria gobernante esta formada por

H maxumo de lo que puede tenerse
D icionales. o

El alcance de sus decisiones también
deberan tener, al menos, alcance naciona
se combina con la celeridad de l s resu fados o’utu
nando la efectividad de la ¢
gobernante en relacion con st
son interpretadas como espacios de »ouahzzas 1@3

] de la élite del

mmhmhagé de funcion
*'os*n?e 5, actuando como fu
iciones Institucionale
ados, acercando es
Js en —e;ae:ié'n Cox

.',,,.;

! ie ine a
al. La extens

mu

poder dude
hdan wnta L*

de la cual forma parte, siendo ambos “partes solidarias de una
mmm] estr mturc” (Le Rider, Plon, Raulet y Rey-Flaud, 2005:11).

El abordaje psicoanalitico propuesto se inicia con la definicion
de cultura que utiliza Freud, identificada como “la suma de las
producciones e instituciones que distancian nuestra vida de la de
nuestros antecesores animales y que sirven a dos fines: proteger al
iﬁombr@wn rala Naturaleza y regular las relaciones de los hombres
entre si” (Freud, 1999:83) Sus consecuencias se desarrollan en el
nivel individual (psicolégicas) como en el transfondo de las acciones
subjetivas en un periodo histérico delimitado (consecuencias
sociales).
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La internalizacion de las nor mas sociales que conforman la
cultura, supone que para pr otegernos individualmente de su }cdnu,
son necesarios los recursos que proceden y conforman esa misma

del

t; mundo social sélo Dukeda ser aprehendido a a partir de la

on que s@p(me la cultura. A su vez, conforma ese u
éuldur or las relaciones de poder imperantes. Lc; edio v

fin, wmﬁoaente del fundamento de las relaciones de e pode
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1 foque psicoanalitico identifica al supery6 con
i de la norma social, siendo el fundamen
relacion de poder. Su constitucién supone u

socializacion mntim&&, donde la agresé ad subjetiva

forma en un sentimiento de culpa que debe ser castigado. Surge un

O
marco nes nﬁ“ﬁdua! °S que es socialmente

y-‘-* r»«r-

01}}Lz«a?hd0 y ubieavamegi“ internalizado, que sélo es po:fb
mediante la i influencia de la cultura.
El alcance del concepto de cultur a en la teorfa freudiana es ta

an

grande, que Herbert Marcuse { -1979) atirma qup “de acu
con Freuu, la historia del hﬂmbre es la historia de s
(Marcus se, 2010:27). Iguala cultura con la capacidad de r,,‘:fﬁf 8
acciones i d\f’ldUéﬂ(fw producto de la internalizacion que sup -
superyo. Este autocontrol es el verdadero fundamento del poder
para la teoria freudiana y sus consecuencias son individuales
sociales. Ninguna accién podria ser caracterizada como social
la autolimitacion que instaura la cultura en el individuo a partir de
superyo.

La propuesta de Sigmund Freud destaca la importancia de
la socializacién como i‘!sz“ﬁamemo del poder,
implicancias subjetivas de la #+iternalizacién de las n




El control

‘omo autocontrol individual, es compartido por
1 A
gobernd
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i
gobernados. El superyd po d {a incluirse dentr
Sali aque propone la Leoua '?eaﬁ%ta” aunagu

yder que subyace en el enfoque fre
iones que solo pueden desarrollarse en las

an lat

< % nmeﬁwd LCET!‘") “lared de" iduos humanos
entes” (Elias, 1990:58-59) p mﬂcfam que las acciones

pues es

en no llegar a los r@auxt&dos esverad'ss,

i

I i itilicen de
los elementos culiv disponibles ahi n o
p@der se convi } : a cultura actia

EL HABITUS Y LAS RELACIONES DE PODER

Pierre Bourdieu (1930-2002) propone una sociologia de la cultura
que supone una sociologia politica; pues la dominacién cultural
refleja la dominacién material <5C11ba§‘10 2009). En este enfoque,
los LtLlES poseen una amplia capacmad de ada aptacion a los
cambios producidos en el contexto de interaccién, a partir de
las exphcacicﬂes que pueden elaborar de su propia accion y del
entramado de relaciones sociales que constituye la sociedad.
Laaccién, como capacidad individual con implicancias sociales,
es fundamental para la constitucién de} mundo social. A partir
de 5»; pswp ectiva practica, se define el cardcter dinamico de la
‘ iltura que propone Bourdieu. Las Capacédaf’ es
los auoiex originan y actualizan las estructuras
es que permiten la accidn social. A su vez, la inte ‘-mhmuL n

jetiva de las normas sociales se produce paralelamente al
desarrollo de estructuras administrativa
permiten interpretar la diversidad propia
masas modernas.

El senti

de corte racional qiie
de las sociedades de

0 practico se relaciona con el hal
Qsmraf de esta perspectiva, as Segura ndo

itus como concepto
coherencia entre
su ¢ @pc;& n de la sociedad y la del agente social individual”
(Bor mnewitz, 2006:63). Los 1 wabitus son “sistemas de disposiciones

) eribles, estructuras estructuradas predispuestas
a funa‘:mz“;ar coOmo eshu cturas e\’m‘ur turantes, es decir, como

representaciones” (’Bourd1 OJ/ % So
regulada que destaca la in 1‘pm tahud que la repro ductividad del
ordens%ciai, estableciendo una continuidad entre las interacciones
adasvy ias actuales.

El cars es dindmico de “lo social” im

plica una actualizaﬂeﬂ
regular de hab tus. En esta perspectiva, la socée* d pareciera

estar compuesta por diferentes esferas o “dmbitos”. Bourdieu
xngmma campos a estos espacios “Et métma cion, cuyas
ronteras son permeables. La posicion de los agentes sociales en
un campo “depende de la posicién de éstos en el espacio social:
por lo tanto, hay una homologia tntre la es.é"s: ictura social y los
campos sociales” (Bonnewitz, 2006:53). L ma
articulaciin interdependiente, que la

o

‘?Qw ahput‘an




de funciones que planea la élite de poder de
, L'} nuau zacion como fundamento de las

u caracter dinamico
e interacciones que
sta por Bourdiew
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internalizan los n&blt‘db
yutoconty \dividual supone ia cons{i

'36 1mpm taa 1Cle

ide tantoconla mtez 18

&-ocia}es co1
socialmente
social y en un prox :
\ Ia distribucion de los distir

-

cultural/simbdlico— caracter

>cto material y simbc
10 1a COH inuidad

de per}")uiiut nto y percepcion contituyen la realidad social,
reflejando las relaciones de poder imperantes.

En esta perspectiva, la legitimidad del poder deriva de la
“naturalizacién” de ciertas practicas sociales que conforman los
habitus. No sélo refleja la estructura social de pertenencia sino que
delimita el entorno de interaccién v su virtualidad * naturaﬁzada”
amplia el alcance de las acciones sociales. A nivel c colectivo, las
instituciones desarmlian la reproduccién de ciertos parametros
de seleccion de personal en detrimento de ciertas carac teristicas
sociales. Bourdieu afirma que en la est mctura administrativa
existe una “nobleza de Estado” basada en “merit tocracia, escuela
libertadora, servicio publico” (Bonnewitz, 2006:40). No es una “ley

3 £l

de hierro de la oligarquia” como la que prs)stﬂ a Robert Micheis;
Sino una nat vrahzauon que prioriza ciertos sa ‘
de otros.

nento

rspectiva psicoanalitica, las estructuras
A e pf‘oal impo Cia para que el capital

cia tan destacada como el econémico. El
e reproduccion de param
%’namgﬂax ue dictae
los habitus uedm
s, tal como sucede ¢
=iva,5 en la teoria de i‘v‘z
, v oder. Para Bourdieu
son mas de‘l@h‘ pues uwiulrlar al sector de expertos y de
funcionarios inter dexos ynosoloalaca S}l de dela piramide %@caai
Laestructura admmﬁt‘aﬁva puede caracterizarse ¢ 1
donde se desarrollan y potencian las interacciones
sentido, la l6gica que subyace a los habitus puede tq*ﬂ;.
concepcion so ‘“3,()3{; ca que elabora Norbert Elias s
civilizatorio.

metros v estatus

LA REALIDAD COMO PROCES

supone

Lap 9 ectiva figuracional de Norbert Elias 1897-1990) s
Pe g

una sociologia de la cultura de amplio alcance temporal y esy

Es }m enio que que deq‘(am el Cazﬂ’r“ er dindmico de “lo

i

uosoy la sociedad estin “constantemente




1). tmu pioph btj combina historia, ciencia
como “su capacidad de trabajar
de las mas ‘micro’ hasta las mas

i f;uunrtus’ (L ias, 1996:31). E
configuracid nof;gmau N recorre tra :asvev‘%ai’nom

id Jorbert ﬂraq y defme su \’131011 souokw ca. sz &5 r’

a ”evoéuciéﬂ que pnede obben«a;ss

id h@ umduc;as mdw idu
8, 1%3%"/'4—)7) se de% {'?‘031

x

i;mﬁadon La sgoacuone~
aio la forma de
La conduc%zs
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posibilita la diferenciacion social, multiplicando los controles
individuales con 1mpimarc1m sociales a partir de su influencia en
las relaciones de poder. Esta mternalfzauou civilizada da cuenta
de la mediacion que implican las relaciones de poder entre el
md1v1duo y su entorno social, asi como de la influencia de la cultura
en las necesidades subjetivas.

Por med*o del autocontrol, la psicogénesis se convierte en un
fendmeno ‘perceptible a escala colectiva” (Elias, 1997:13). La inter-
dependencia entre los cambios subjetivos y los del ammiﬁ social,
se fundamenta en el caracter procesal de “lo social” . Elias, como
Bourdieu, analizala 1mportam1a delasocializacién en el fundamento
del poder y destaca el carécter flexible de los r propios individuos. A
través de un estudio de alcance occidental, identifica una direccién
eterminada, parcialmente incontrolable e impredecible, que
incluye al sujeto y a la red de relaciones en 1 que éste interactia. En
este sentido, la educacion forma parte de un proceso que distingue
las conductas infantes de las adultas.

Laimportancia concedida a la educacion acerca esta perspectiva
ala desar ruilada por Char es Wr!gm Mzi]s y P;mre Bu didieh En
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como “len uaje quﬂ permite la mtercammablhd‘m de hmaones
aracteriza a los miembros de 1a glite de! poder. Bourdieu va
estaca que las credenciales educativas seleccionan a los

i

1Y«
lividuos para ciertas posiciones en la estructura administrativa
a partir de la reproduccién social de cierto estatus adquirido. Para
Nuz pert Elias, la educacién no sélo permite la internalizacién de
las normas sociales sino que constituye la realidad social como
un proceso en constante transformacién. La cultura, como ocurre
en la visién psicoanalitica, refiere al ciimulo de ¢ )nommlent
y experiencias plQVIa‘S que utilizan los individuos para vis
“civilizadamente”.

Los aportes figuracionales a la formula politica derivan tanto de
la interdependencia de los cambios individuales con los <Gc1aiez~,
como de las transformaciones identificables en una direccién
determinada que incluyen tanto un marco de certezas como de
incertidumbres. Para Elias, el proceso civilizatorio no excluye la
existencia de momentos descivilizados que, utilizando los medios
y herramientas de la civilizacion, pueden generar barbarie a escala
O L= idental. )
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, uiavelianos adq
lesde un enfoque cultu ‘
wiales y es necesario incorporar una visién
Finicior comprenda tanto la perspectivas
del poder, del supe

lista. El poder cobra

se complejizan los fundamentos del podery el cardcter actualizable
del orden social.

El poder como relacién social supone un marco de certezas
compartidas que incluye tanto la internalizacion de las normas
sociales como cierto grado de indeterminacién de las acciones
individuales. La cultura cobra importancia destacada al proveer
las herramientas con las que se llevan a cabo las interacciones
sociales. La perspectiva desarrollada por Lukes va mas all4 de la
idea marxista de que todo modo de produccién tiene en sy seno
la semilla de su propia destruccion; pues toma en cuenta aquellos
cambios mas sutiles en las relaciones de poder, asi como la capacidad
de “fingir” interés por parte de los gobernados. La incertidumbre
propia de las relaciones sociales adquiere un lugar analitico
destacado restando importancia explicativa al determinismo
marxista del cambio social.

Las pequenas modificaciones cotidianas de la estructura social
son aprehendidas por medio de la teorizacion de Steven Lukes,
reflejando las conclusiones de Pierre Bourdieu y Norbert Elias
sobre el caracter dindmico que identifica a la red de interacciones
sociales. El equilibrio entre continuidades y rupturas que plantea
Vilfredo Pareto como parte constitutiva de] poder, pasa a segundo
plano al proponer una visién estitica de las relaciones sociales.
La formula politica de los neomaquivelianos se nutre de los
aspectos potenciales destacados por Lukes, aumentado el alcance

o]

explicativo del término.
El poder constituye a los sujetos m ediante las internalizaciones
I !
que llevan al autocontrol. La radicalidad de este enfoque no limita

las acciones individuales, promoviendo un marco de certezas
compartidas que predice pero no excluye ningan resultado d
las interacciones sociales, La capacidad de fingir atribuida a lo

gobernados da cuenta de este caracter flexible que comparten
tanto el poder como la cultura, transformandose en medios y fines
actualizables de “lo social”. Esta perspectiva complementa a la
formula politica, englobando los aportes analiticos propuestos en
este estudio. Supone una complejizacion del concepto “realista”
capaz de dialogar con los aportes de la sociologia conte nporanea
y el psiconalisis.
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UNA CONCEPTUALIZACION DE LA FORMULA POLITICA

Or

mula politica se enmarca originalmente dentro
as” de la politica. Su caracter fundacional en
1 nieomaquiaveliana se entronca en la preocupacion
1 que comparten la sociologia y la ciencia politica.
vo se multiplica al incorporar los desarrollos
ite del poder de Charles Wrig‘ﬂ%t M}i}s, ia
nal de Elias, la perspectiva culturalista de
Bourdieu y el enfoque radical del poder de Steven Lukes.
Mediante la formula politica, también pueden analizarse los
sistemas democraticos contemporaneos, como los que llevan a
ills. La propuesta pesimista
o fundamento del poder

1cia la organizacion interna

o estatal. Bstas 1 erspectivas

rizacién original de la formula politica
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que conlleva a un “marco de certeza” que hace posible y orienta
las acciones individuales. La cultura conforma los medios para
realizar una accién social. En esta perspectiva puede afirmarse
que la férmula politica deberd canalizar el accionar subjetivo y
sus implicancias sociales.

Laimportancia de la cultura en las relaciones de poder también
incluye a la sociologia de Pierre Bourdieu y a la perspectiva
figuracional de Norbert Elias. Ambos destacan que la sociedad
esta constituida por una red de relaciones intersubjetivas que
es un proceso socialmente compartido y delimitado. La cultura
supone el camulo de experiencias pasadas que influyen en la
realidad social constituyendo un marco de pautas comunes que
combina certezas e incerditumbres. La férmula politica adquiere
asi un caracter dinamico e identificable que incluye la totalidad
de las acciones sociales.

En la perspectiva de Bourdieu el orden social es producido vy
reproducido. Las relaciones de poder suponen actualizaciones
por parte de actores con algin grado de conocimiento de sus
practicas y del contexto donde éstas se inscriben. El desarrollo
subjetivo y del entramado de relaciones sociales con sus estructuras
administrativas son interdependientes tal como lo propone Elias,
a partir de los procesos de psico y sociogénesis. El poder, como
relacion social, tiene un fundamento dinamico del cual la férmula
politica debe dar cuenta.

La internalizacién de las normas sociales es otro aspecto que
tanto el psicoandlisis como la sociologia aportan a la definicién
de férmula politica como fundamento de las relaciones de poder
y como constitutiva de los sujetos. Este caracter constituyente de
los individuos, la sociedad y sus instituciones incluye porigual a
gobernantes y gobernados. La férmula politica supone entonces un
punto de contacto entre ambos actores de las relaciones de poder al
reflejar el caracter fundacional de la cultura y de las pautas sociales
compartidas. Esta aprehension subjetiva de normas sociales que se
condensan en los habitus yenla psico-sociogénesis, da cuenta de la
importancia del contexto que remarca la sociologia figuracional. La
configuracion se refleja en la formula politica, en tanto da cuenta
de las relaciones de poder imperantes, estableciendo continuidades
y rupturas entre pasado y presente.
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