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Memorias, avances y
desafios

Reflexiones sobre la Seguridad
Ciudadana como Campo de
Investigacion

oor Daniel Miguez!

Introduccion

Hace unos 15 o 20 afios atrds era posible afirmar que el
campo de estudios en temas de lo que finalmente ter-
miné denomindndose ‘seguridad ciudadana’ estaba po-
co desarrollado (Tiscornia, 1999; Miguez e Isla, 2003).
Hoy esa afirmacién ya no serfa ficil de sostener. En un
lapso relativamente breve, ese campo se ha expandido y
complejizado de manera notable. Entre finales de la dé-
cada de 1990 e inicios del siglo XXI, los investigadores
trabajando en estos temas conformibamos una suerte de
archipiélago de pequefios grupos con escasa divisién del
trabajo y sin una fuerte tradicion de intercambio. EI mapa
de ese campo era fécil de reconstruir, no solo porque no
estaria compuesto por mds de un quinteto de grupos de
investigacion, cada uno de ellos con escasos integrantes;
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sino porque el nimero de publicaciones sobre esos temas (sumados li-
bros, articulos y revistas especializadas) también era escaso. Se trataba de
un campo ‘simple’, con pocos integrantes, pocos temas y pocas publica-
ciones. El desarrollo desde entonces ha sido vertiginoso.

En un lapso que, insistimos, para la conformacién de un campo de
investigacion ha sido breve, han surgido suficientes investigadores, gru-
pos de investigacién y diversificacién temdtica como para que lograr un
reconocimiento cabal del campo requiera una investigacién en si misma.
No es solo que la cantidad de investigadores, grupos de investigacién y
publicaciones ha aumentado, sino que ha existido también un proceso
de especializacién temitica y de diversificacion de perspectivas analiti-
cas que incluso complejiza la formulacién de denominaciones comunes
de este campo de investigacién.? De la mano de la escasez inicial, bajo la
denominacién de estudios de la violencia urbana, criminalidad o, poste-
riormente, inseguridad, se incluia lo que, a medida que la investigacién
fue avanzando, se fue descubriendo como un conjunto muy heterogéneo
de organizaciones y fenémenos. Las agencias de seguridad publica, las
organizaciones delictivas, mds el sistema judicial y el penal aparecian
inicialmente como un conjunto de actores y organizaciones articulados
que integraban el mismo campo.Y eso eray es en parte asi: el fenémeno
y desarrollo de lo que genéricamente se ha denominado la seguridad
ciudadana resultan de las formas de relacién social que establecen estas
organizaciones y actores sociales entre ellos. Pero, a medida que la inves-
tigacién fue avanzando, se hizo evidente que existian mds dimensiones
de ese campo que incluia a nuevos actores y que cada uno de ellos estaba
tan complejamente conformado que constituia un campo o sub campo
de investigacién en si mismo.

Asi, junto al reconocimiento de que, por ejemplo, el estudio de la
policia o del sistema juridico podian constituir objetos complejos y au-
ténomos de investigacion, se descubrid, entre otras cosas, que el estado
de la opinién publica y las politicas destinadas a prevenir y tratar los
problemas de seguridad debian ser considerados parte del campo de
estudios; lo que implicaba incluir nuevos actores y organizaciones. De-
bido a ello,la complejidad en la concepcién de este campo fue creciendo
de manera exponencial: la identificacién de mds o nuevos actores que
se sumaba a los ya existentes, junto al reconocimiento de la complicada
configuracién de cada uno de ellos, debia multiplicarse por la compleji-
dad que surgia de sus combinaciones.

2 Hemos optado aqui por el término ‘seguridad ciudadana’ porque, como discutiremos luego,
tiene una connotacion relevante. Pero, si bien no abordamos aqui esta cuestion, es claro que
podria debatirse si esa denominacion expresa el complejo conjunto de actores, organizaciones
y tipo de eventos que forman parte del campo que se busca designar con esos términos.
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A estas complicaciones se agregaron otras. Siempre el campo de in-
vestigacion incluyé diversas perspectivas analiticas o, si se quiere, teéri-
cas. En parte, la morfologia de ‘archipiélago’ que desde su constitucién
tuvo este campo de investigacion respondié a esta caracteristica. Las
perspectivas diferenciales, que, ademds, solian ser pensadas como an-
tagénicas y en eso irreconciliables, dificultaban un proceso de didlogo
y sintesis propio de un campo de investigacién ‘maduro’. Esa tensién
ha evolucionado en un sentido paraddjico. Se ha producido un refina-
miento del campo de investigacion, pero que por su propia caracteristica
no ha facilitado la superacién de la morfologfa fragmentaria inicial de
ese campo. Por ejemplo, la perspectiva que conduce a concebir que el
incremento de la cantidad de jévenes pobres que entran en conflicto con
la ley penal es producto de la accién discriminadora y estigmatizante
de los agencias punitivas del Estado, centraliza el anélisis en el sistema
de relaciones sociales que articula a los agentes de esas organizaciones
publicas con los adolescentes afectados por la vulnerabilidad social. En
cambio, los estudios que asumen que ese incremento es resultado del
desarrollo entre jévenes de sectores socialmente vulnerables de pautas
culturales que relativizan las fronteras entre legalidad e ilegalidad, se
centran en los contextos de sociabilidad y carencia material donde se
constituyen estas pautas.

Este ejemplo minimo abre, evidentemente, varios debates alterna-
tivos sobre la potencial complementariedad de estas aproximaciones, y
también sobre los puntos ciegos de cada una de ellas. Pero no se trata
aqui de ingresar a esos laberintos, sino sélo de mostrar que la varia-
cién de perspectivas tedricas sobre lo que a priori podria pensarse co-
mo un mismo objeto (el incremento de los jévenes en conflicto con la
ley penal), lo diversifica de forma tal de configurarlo como dos objetos
diferentes. Asi, la diversidad de miradas analiticas o tedricas no solo
constituye una complejidad en si misma, sino que le agrega a esto una
diversificacién de objetos en el campo.

Por supuesto, esta complejizacién no puede entenderse como una
desventaja o un lastre indeseable. En cambio, indica un importante
avance que podra capitalizarse en la medida en que se asuman y superen
los desafios que implica. La diversificacién de perspectivas y objetos,
el reconocimiento de que cada uno de ellos contiene una densidad tal
que amerita constituirse como campo de investigacién en si mismo, es
indudablemente un avance. Si algo tiene de amenazante es que esconde
el riesgo de que esa diversificacién no permita didlogos y sintesis; un
riesgo que se acrecienta dada la propia tradicién constitutiva del campo.
No intentaremos aqui presentar un desarrollo programdtico completo
que permita saldar la tension entre avances y riesgos. De hecho, un es-
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fuerzo como este deberia estar precedido de una exhaustiva indagacién
sobre el ‘estado del arte’, o mds precisamente del campo. Pero, el material
de este Dossier es suficiente como para al menos ifustrar los avances y
desafios en algunas de las dimensiones de este campo de investigacién,
y vislumbrar a través de ellos posibilidades mds generales. En concreto,
ya que en el Dossier se presentan articulos sobre el origen de las sensa-
ciones de inseguridad, la politica social, la policia y la justicia, es posible
inspeccionar esas dreas para a la vez ilustrar estas cuestiones y proponer
en funcién de ellas un balance mds general.

Sensaciones de Inseguridad

El desarrollo que experiment6 la investigacion sobre la problemitica de
la seguridad ciudadana a partir de la década de 1990 puso en eviden-
cia un problema, que si bien habia sido detectado en investigaciones
precedentes, se volvié una cuestién decisiva. Mucha de la atencién y el
desarrollo que el ‘problema’ de la seguridad ciudadana comenzé a tener
a partir de esos afios fue ripidamente asignado al crecimiento de la tasa
de delitos contra las personas. La opinién publica parecia convulsionar-
se con la creciente incidencia de delitos comunes. Los anilisis sobre la
evolucién del nimero de robos, secuestros y homicidios se hicieron fre-
cuentes en los medios de comunicacién y formaron parte de la agenda
politica regularmente, a la vez reflejando y alimentando una preocupa-
cién social (Smulovitz, 2003; Ciafardini, 2005). También, la curiosidad
de los cientificos sociales fue azuzada por el fenémeno. Si bien los estu-
dios sobre la justicia, la policia y el ‘delito’ tenfan precedentes en el cam-
po académico argentino, la década de 1990 puede reconocerse hoy como
un momento de inflexién en el que se inicia el proceso de expansién y
diversificacién ya mencionado. Ahora bien, una dificultad recurrente en
el desarrollo de ese campo fue la cuantificacién: ¢Se trataba de una ver-
dadera expansién de la incidencia del delito y de qué magnitud?

Los investigadores y grupos de investigaciéon que se sumaban a este
campo en la década de 1990 enfrentaban un problema recurrente para
responder a esta pregunta. Los datos que permitirian respuestas certeras
eran escasos y de poca calidad (Sozzo, 2000). Existian dos fuentes prin-
cipales de datos, ambas parciales y sesgadas. Los datos provenientes de la
Justicia solo reflejaban los hechos que transitaban desde el evento delic-
tivo propiamente dicho, pasando por la instancia de la denuncia policial
y luego su transformacién en una causa judicial; estos constituian, sin
duda, una proporcién pequefia del total. Ademds, los registros judiciales
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estaban fragmentados de tal forma (en causas federales, provinciales y
de distintos fueros) que construir una imagen general se transformaba
en una tarea ciclépea en el mejor de los casos e improba en el peor. Por
su parte, los datos que provenian de la policia tenian sus propios sesgos.
Para cualquier conocedor de la sociedad argentina, se hacia obvio que
la escasa legitimidad social de esa Fuerza la limitaba como receptora de
denuncias, y que ademds ese sesgo era variable por sector social y delito.
Los sectores mds vulnerables, frecuente objeto del accionar policial, se-
rian mds renuentes a denunciar; y ciertos tipos de delitos ‘vergonzantes’
también serian tendencialmente menos reportados—el caso prototipico
es el de los atentados contra la integridad sexual.

Asi las cosas, los y las investigadores reconocimos prontamente que
ponderar el ‘verdadero’ crecimiento e incidencia del delito seria una tarea
compleja. Este reconocimiento influyé en la constitucién del campo en
dos sentidos. Por un lado, comenzaron los esfuerzos por depurar, hasta
donde fuera posible, los sesgos de las fuentes existentes, y por construir
fuentes més confiables (volveremos sobre esto al final). Por otro lado, y
en eso nos queremos detener aqui, la dificultad para establecer a ciencia
cierta la magnitud del fenémeno del incremento del delito hizo obvia
la pregunta sobre su verdadera relacién con la percepcién puiblica de la
inseguridad y el temor al delito. ;La ‘preocupacién’ publica sobre el pro-
blema del delito reflejaba un cambio en la frecuencia de la victimizacién
por delitos ‘comunes’o era desproporcionada respecto a él y se explicaba
por la influencia de otros factores?

Como fue mencionado, esta pregunta fue instalindose progresiva-
mente como problema de investigacién y a medida que la indagacién se
desarrollaba se constituy6 un intrincado campo de estudios donde coe-
xisten diversidad de perspectivas y resultados que reflejan la complejidad
que implica responder a una pregunta solo ilusoriamente sencilla. No es
posible reconstruir la extensa y variada secuencia de investigaciones que
constituyé esta deriva de lo aparentemente simple a lo crecientemente
complejo, pero al menos es posible divisar una linea rectora. Si inicial-
mente el campo de estudios sobre la percepcién de inseguridad y el te-
mor al delito se constituyé como un intento de saldar la alternativa entre
encontrar su origen en la influencia de los ‘hechos’ o en la construccién
de una opinién publica que era al menos parcialmente independiente de
ellos, esa visién dicotémica fue progresivamente saldada a favor de una
mis sofisticada.

La primera hipétesis (que la percepcion se vincula a los hechos) era
dificil de testar por la inexistencia de datos confiables respecto de cudl
habia sido la evolucién del delito, y también cudl era su incidencia efec-
tiva. La progresiva, aunque sin duda trabajosa, mejora en lograr la con-
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fiabilidad de los datos permitié un testeo mds riguroso de esa hipétesis,
pero que paraddjicamente no produjo resultados definitivos. En cambio,
revel6 una incidencia parcial o condicionada que ni confirmaba, ni refu-
taba la hipétesis inicial, sino que obligaba a formularla con matices. La
hipétesis alternativa tuvo un derrotero similar. Los estudios sobre, por
ejemplo, cémo los medios de prensa o el discurso politico influfan sobre
las sensaciones colectivas de inseguridad y el temor al delito, mostré que
estos no eran inocuos, pero tampoco plenamente determinantes.

Asi, progresivamente, se reconoci, particularmente mediante la in-
dagacion llevada adelante por Gabriel Kessler (2009) que la sensacion
de inseguridad y el temor al delito no se conformaban exclusivamente
ni como reflejo de los hechos, ni por la influencia de los medios y los
discursos publicos, sino por complejas combinaciones de ambos. Pero la
investigacién mostré un ribete més. Los efectos de los hechos y de los
discursos publicos no eran (ni son) homogéneos en el conjunto de la
poblacién. Simplificando mucho los hallazgos de Kessler (confirmados
en algunos otros trabajos, vg: Isla y Mancini, 2008; Miguez, 2012), se
volvié crecientemente claro que la manera en que eran elaborados los
hechos y discursos variaba también segin la constitucién cognitiva e
ideolégica de los sujetos que atravesaban esas experiencias y recibian
esos discursos. Asi, la constitucién de los sentimientos de inseguridad y
temor al delito no solo no obedecen a un solo factor causal (los hechos
‘0’ los discursos), sino que esos factores causales no tienen los mismos
efectos en distintos actores sociales. Como sefialibamos inicialmente, la
profundizacién en este campo de investigacion lejos de saldar la produc-
cién de conocimiento sobre el mismo, puso en evidencia el conjunto de
temas y problemas al menos inicialmente ocultos en él.

Los trabajos sobre las sensaciones de inseguridad y temor al delito
que se incluyen en este Dossier indican que el reconocimiento de esta
complejidad no es el punto de llegada, sino el de partida. Si el avance
del campo mostré la necesidad de superar lo que ahora podemos reco-
nocer como un esquematismo inicial, a su vez pone en evidencia que
si en algin sentido hemos mejorado los supuestos epistemoldgicos y
tedricos desde los que debe partir la investigacién, quedan pendientes
los resultados sustantivos. ;Cudnto efectivamente sabemos respecto de
los tipos, grados y distribuciones de las sensaciones de inseguridad y
temor al delito en la Argentina? ;Cudnto sabemos sobre la influencia
diferencial de las diversas condiciones que los generan en diversos sec-
tores de la poblacién? Si se nos preguntara a los cientificos sociales qué
hacer, concretamente, con el problema de la sensacién de inseguridad
y el temor al delito: qué respuesta concreta y consensuada estariamos en
condiciones de dar.
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Los trabajos de Focds y Galar en este Dossier nos permiten avances
en este territorio al recuperar parte de la investigacién precedente y po-
nerla en didlogo con resultados de investigaciones que asumen la com-
plejidad del campo. Asi, en el caso de Focis, la autora abre el interrogan-
te sobre los efectos de los medios de comunicacién, pero desde el mismo
dispositivo metodolégico asume que estos pueden no ser lineales. La
investigacion que conduce al articulo incluido aqui no se limita a relevar
medios de prensa y analizar sus contenidos, sino también a observar
c6mo el contenido de esos mensajes es refractado por las audiencias en
un conjunto heterogéneo de sentidos y practicas. El articulo toma en
cuenta las audiencias, en plural, planteando ademds que el sector social
no es exégeno a esa pluralidad. No es casual entonces que se tomen
diversos sectores sociales, y no es casual tampoco que se noten reaccio-
nes distintas en esos diversos sectores. También, se hace evidente en el
andlisis de las audiencias que otros factores como la edad y la locacién
influyen en los sentidos que se construyen en relacién a las noticias. A
su vez, al detenerse en las ‘pricticas’ el trabajo muestra las articulaciones
que existen entre el estudio de las percepciones de las audiencias y otros
campos adyacentes. Las diversas formas de percepcién inciden sobre
las practicas preventivas, lo que da lugar no solo al cambio del uso del
espacio urbano, sino también a la adquisicién de tecnologias destinadas
prevenir la inseguridad o al menos a generar una sensacién de mayor
proteccién. Asi, queda expuesta la articulacién entre el estudio de las
sensaciones de inseguridad y el temor al delito y, por ejemplo, el desa-
rrollo del mercado de empresas y productos destinados a la prevencién.
Esto sugiere apenas un caso en que la profundizacién en el estudio de
una dimensién de lo que constituye el campo de la seguridad ciudadana
dispara una doble complejidad, la que es inherente a cada dimensién y
la que se agrega cuando estas se articulan con otras.

El trabajo de Galar confirma esta forma de constitucién del cam-
po. Nuevamente el articulo desafia la idea de que la sensacién de in-
seguridad o el temor al delito responda linealmente a las condiciones
‘objetivas’; o sea, el mero incremento de las tasas de delito. Si bien, la
percepcién de acontecimientos sociales como ‘problemas’ deben tener
un sustrato en la experiencia de los actores sociales que desarrollan esta
percepcion, esta experiencia rara vez conforma la opinién publica per sé.
La manera en que actores socialmente visibles y con alguna legitimidad
para hacer visible esa experiencia construyen sentido sobre ella hace a
cémo esta va a ser representada en la opinién publica. Asi, no puede
entenderse el proceso por el cual las experiencias de inseguridad se tor-
naron en problema si no se observa la intervencién de actores clave en
la construccién de sentido como los medios de prensa. Pero también
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debe tenerse en cuenta la forma en que el discurso de actores del sistema
politico, de las agencias de seguridad y sectores de la justicia aparece
reflejado en esos medios. A su vez, Galar agrega una dimensién mds al
problema de la diversidad de audiencias al mostrar que el mensaje no
solo ‘refracta’ por clase o por grupo etario, sino también que existe una
dindmica ‘centro-periferia.” Es decir, la manera en que la temitica es
tratada a nivel ‘nacional’ (lo que ocurre en las grandes ciudades y particu-
larmente en Buenos Aires), impacta en cémo se percibe la cuestion de la
seguridad ciudadana en otras localidades del Pais, con una constitucién
socio-demogrifica diversa de la que reflejan los medios ‘nacionales’.

Estos avances, sin duda relevantes, ponen en evidencia la necesidad
de progresar atin mds en este territorio, y tal vez también sugieren el
sentido que este progreso deberia tener. El campo ha avanzado la ma-
yor parte del tiempo mediante estudios de caso, abordando diversas di-
mensiones de cada objeto desde variantes metodoldgicas diversas. Y eso
resulta apropiado cuando lo que se quiere es conocer procesos de cons-
truccién de sentido, y particularmente los sentidos diversos en distintos
sectores sociales. Pero lo que pone en evidencia ese avance es el riesgo de
que la multiplicacién de casos genere dificultades para reunirlos en una
sintesis. Para ser concretos, las dos investigaciones resefiadas hasta aqui
nos ensefian que las distintas audiencias procesan de maneras diversas
las construcciones de sentido que realizan los medios, o los actores del
sistema politico y judicial, pero: cudntos tipos de audiencia hay, cudles
son esos sentidos diferenciados, cuiles son los sentidos predominantes,
c6mo se distribuyen en cada regién o ciudad del pais, etc. El avance me-
diante estudios de caso realizado hasta aqui revela mucho, pero es dificil
lograr una visién de conjunto.

Por supuesto, no se trata de abandonar esta aproximacién metodo-
légica, pero tal vez el campo pueda dar un paso mds en su maduracién
y conformacion si progresivamente se abordan los estudios de caso in-
cluyendo en ese abordaje el esfuerzo de construir una sintesis mds inte-
gradora. La posibilidad y potencial formato de esta sintesis requiere, por
supuesto, de definiciones mds precisas. Intentaremos avanzar en ellas
luego de discutir las demds contribuciones en este Dossier.

Politicas de seguridad ciudadana
Otro de los temas de estudio que se constituyé como campo de investi-

gacion con el desarrollo de la indagacién en cuestiones de seguridad ciu-
dadana fue el de las politicas publicas especificas en el sector. Aunque,
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en rigor de verdad, en este caso la emergencia del objeto como tema de
indagacién es coetdneo con su constitucién como ‘hecho’en la sociedad.
Y, en eso, el andlisis del proceso revela nuevas superposiciones entre
dimensiones o (sub)campos en la investigacién sobre seguridad ciuda-
dana. Hasta que la cuestion de la seguridad ciudadana emergié a la luz
publica como problema social (algo que ocurrid, como sefialamos, par-
ticularmente a partir de la década de 1990), las “politicas de seguridad
ciudadana’” no eran objeto de debate publico, y tampoco de la agenda
politica. En todo caso, se concebia a las tradicionales agencias de segu-
ridad (la policia o la gendarmeria) y al sistema judicial como garantes
de la seguridad publica, sin especificar roles mds alld de las tradicionales
funciones normativamente establecidas. La emergencia de la seguridad
ciudadana como problema social, hizo que las politicas destinadas a
proveer esa seguridad se volvieran objeto de demandas, debates y que
la discusién de sus formas, variantes y efectividad entrara en la agenda
politica, medidtica y académica. Asi, la misma emergencia fictica de
las politicas de seguridad ciudadana estd articulada con su ingreso a la
agenda académica y politica.

Esta constitucién paralela de las politicas de seguridad ciudadana
como parte de la agenda politica y académica, hizo que estas se confor-
maran en una particular interaccién entre modelos tedricos y sus apli-
caciones précticas (comenzaron a ‘existir’ cuando estos campos trans-
formaron modelos tedricos en practicas llevadas a cabo por agentes de
organizaciones publicas, incluyendo la policia, la justicia, pero también
agentes de las agencias destinadas al ‘desarrollo social’). En la discu-
sién de cudles estrategias de prevencién y gestién de la seguridad de-
bian seguirse existian varios modelos en pugna, con diversos actores que
asumian posiciones distintas en cada uno de los campos de definicién
de las politicas de seguridad ciudadana. Haciendo una diferenciacién
grosera (y no aspiraremos a mds que ello aqui), el campo se constituy6
debatiendo politicas que implicaban el control social sobre territorio
con fuerte intervencién de agencias de seguridad, particularmente las
conocidas como politicas de “Tolerancia Cero’. Como emergente de este
debate surgieron politicas alternativas. Algunas, como los diversos mo-
delos de Policia Comunitaria, consistian en fortalecer las redes sociales
territoriales promoviendo la cohesién interna de barrios y asentamien-
tos urbanos. Otras, implicaban aumentar el rigor punitivo mediante el
endurecimiento de las penas y otras buscaban intervenir sobre las con-
diciones de exclusién social que propiciaban, a la vez, ciertas formas de
transgresion y ciertos mecanismos de estigmatizacién y marginalizacién
de los sectores mas vulnerables de la poblacién.

El debate en el campo académico, que era a la vez, como casi siem-
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pre, también ideoldgico y politico, se conformé como controversia sobre
cudl de estos modelos debia aplicarse, ponderando no solo su eficacia en
tanto instrumento de ‘gestién’ de la seguridad ciudadana, sino también
sus implicancias en la produccién y/o reproduccién de las asimetrias so-
ciales. El debate sobre las politicas de seguridad, se constituyé también
como un debate sobre la equidad e igualdad social, sobre valores sociales
como la justicia, sobre la calidad y las tradiciones institucionales de las
agencias intervinientes, sobre la subjetividad del conjunto de actores ob-
jetos de esas politicas y, con ello, sobre los impactos de esas politicas en
la percepcién publica respecto a los actores a los que estaban destinadas.
Nuevamente, el campo se configuré como un objeto denso en si mismo
y, a su vez, densamente articulado con otros; analiticamente escindibles,
pero empiricamente relacionados.

El trabajo de Medan en este Dossier contribuye a nuestra compren-
sién del campo al ilustrar esta tensién, ademds de aportar a la evaluacién
de un tipo de politica social o de seguridad, segin quiera conceptua-
lizdrsela. La autora parte de un debate sobre los efectos de las politi-
cas de seguridad que intervienen sobre las condiciones sociales de los
supuestos o pretendidos ‘grupos de riesgo’. Generalmente, estos estin
caracterizados como grupos con condiciones que los predisponen a ser
victimas y victimarios de los delitos violentos contra la propiedad. El
debate que recoge Meddn es si las politicas sociales o de seguridad que
intentan modificar estas condiciones efectivamente alivian o empeoran
la situacién de estos grupos. Quienes cuestionan este tipo de politicas
sugieren que focalizar la atencién en este sector social (jovenes pobres
que supuestamente enfrentan condiciones que lo predisponen al delito)
reproduce el estigma que pesa sobre él, favoreciendo su marginalizacién
y la accién sesgada de las agencias de seguridad y la justicia. Mds atn,
este tipo de politica homogeniza la mirada de la sociedad sobre el sector,
ya que al no establecer distinciones entre sus integrantes trata a todos
como pasibles de la misma predisposicién, mientras que existen claros
clivajes a su interior. La perspectiva de Medan complejiza el campo.
Sin negar totalmente la posibilidad de que estos procesos se desarrollen,
habilita a pensar que al mismo tiempo pueden estar ocurriendo otros
y de sentido inverso que se relevan al observar los diversos puntos de
vista de los involucrados en la politica social. Si, al observar la accién
de los constructores de la opinién publica sobre los temas de seguridad,
veiamos que sus efectos se refractaban segun los tipos de audiencia, algo
similar parece ocurrir con las percepciones que genera la politica social
de seguridad.

Asi, cuando Medan analiza los efectos de un programa que intenta
modificar las condiciones que pueden predisponer al delito mediante
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la ‘distribucién de condicional de dinero’, encuentra justamente estos
efectos complejos. Si, por un lado, el riesgo de que esto opere como
un elemento de desprestigio social en la sociedad mayor no puede
descartarse, ese efecto no es lo Gnico que podria ocurrir. La mirada
de los propios destinatarios del programa indica que existe, de su
lado, una valoracién de esa asistencia como positiva, y no sienten que
los hace pasibles de un incremento en los niveles de estigmatizacién
de los que ya eran previamente objeto. Asi, si el saldo de la politica
no deja de tener debes y haberes, las virtudes de sus defectos y los
defectos de sus virtudes para sintetizarlo en un proverbio popular,
una buena evaluacién de la politica no puede inclinar la balanza en
un solo sentido.

El resultado alcanzado por Medan hace evidente una cuestién
mids, e ineludible en el campo de estudios sobre la seguridad ciuda-
dana. No es sélo que, en algin sentido, todo estudio sobre la cues-
tién de la seguridad no puede ignorar el hecho de que estd también
superpuesto a una investigacién sobre el Estado, y en eso inmerso en
el territorio de la teoria politica; sino que el campo obliga también
a incorporar las visiones mds complejas del mismo. El Estado no
puede ser entendido como un actor uniforme, predictible y simple,
es un actor multiforme, los resultados de sus acciones son variados
e incluso contradictorios, y por lo tanto ninguna comprensién del
mismo puede escapar a estas complejidades.

Lo que el estudio de Medén nos dice sobre las politicas de seguri-
dad socialmente orientadas, no deja de proyectarse sobre el otro rase-
ro de politicas del sector. Las politicas de Tolerancia Cero sin dudas
abren la posibilidad de que se incremente la accién punitiva de las
agencias de seguridad sobre sectores estigmatizados de la sociedad.
Algo que en el caso argentino parece ser particularmente cierto (Isla
y Miguez, 2011). Sin embargo, a la vez, supone una doble recupe-
racién del espacio publico que potencialmente habilita alternativas
para ese mismo sector. No es solo que estas politicas proponen re-
componer el espacio publico desde el punto de vista estético o sani-
tario, sino también de restituirlos como espacios protegidos para la
sociabilidad vecinal y urbana en general. En este sentido, los efectos
no estdn tan distantes de las politicas de Policia Comunitaria, que se
basan en una reconstruccién mds directa y por eso menos vicaria del
tejido social. Aunque, a su vez, esos intentos de recomposicién del
tejido social pueden llevar a tensiones dentro de las redes de socia-
bilidad vecinal, o a que estas sean cooptadas por sectores asociados a
las agencias de seguridad (Isla y Miguez, 2012).
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La Policia

Aunque de otra manera, la complejidad y ‘ambigtiedad’ del Estado que
revelaron los andlisis sobre las politicas de seguridad en sus diversas va-
riantes también fue encontrada al investigar sobre actores y organiza-
ciones mids ‘clasicos’. Los estudios sobre el accionar policial estuvieron
entre los mds tempranos adelantos en la indagacién sobre el problema
de la seguridad ciudadana. El hecho de que, en algin sentido, la ex-
pansién del campo académico acompaiiara el proceso de consolidacién
democritica que argentina experiment6 desde 1983 hizo que las prime-
ros intentos de investigacién estuvieran dirigidos a observar los grados
de continuidad de las pricticas de periodos dictatoriales en el contexto
de una democracia emergente. El problema, otra vez, inextricablemente
académico y politico, era sin dudas real. La investigacién llevada adelan-
te desde el campo cientifico revelaba, una y otra vez, la continuidad de
tradiciones acufiadas en periodos dictatoriales, que no solamente impli-
caban formas ilegales de represién, sino una operatoria que daba con-
tinuidad a formas extorsivas de vinculacién con la sociedad civil (Sain,
2008). Mientras tanto, los esfuerzos fallidos (o con éxitos limitados) por
modificar esas préicticas que se llevaban adelante desde la esfera politica
mostraba la pregnancia de esas tradiciones organizacionales.

En conclusién, la investigacién y la accién politica revelaban que las
fuerzas de seguridad no solo no encarnaban la legalidad democrética
en el sentido de no respetar los derechos civicos, tampoco encarnaban
principios normativos mds bdsicos del derecho ‘comun’. Actividades al
menos formalmente definidas como ilegales, como el juego clandesti-
no y la prostitucién, habian sido desde siempre ‘administradas’ por las
fuerzas de seguridad para beneficio propio. Pero la impunidad crecien-
te en periodos dictatoriales habia hecho de los vinculos extorsivos con
la sociedad civil algo que podia extenderse a muchos otros planos. Un
comerciante cualquiera podia ser duefio de aquello que comercializaba
frente a la mayor parte de la poblacién. Pero, a veces, para preservar ese
‘derecho a la propiedad’, debia ceder parte de él frente a las fuerzas del
orden que exigfan algin tipo de canon bajo la amenaza de transformarse
ellas mismas en quienes vulneraran ese derecho.

Estos andlisis sobre el ‘verdadero’ papel de las fuerzas de seguridad en
el sistema democratico llevé la cuestién al terreno de la politica puiblica.
Al menos en parte, el disefio del accionar del Estado frente al problema
de la seguridad ciudadana debia incluir estrategias para transformar en
gestoras y garantes de un orden normativo democritico a organizacio-
nes que desde su misma constitucién habian operado en contra de ese
orden y por fuera de la legalidad. O, puesto concretamente: Si las orga-
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nizaciones que debian favorecer la plena vigencia de los derechos civicos
y de la seguridad ciudadana habian operado habitualmente al margen
o en contra de esos derechos y de esa seguridad, se planteaba entonces
el problema de reconvertirlas en garantes de esas normas. La misma
denominacién con que terminé designdndose a este campo académico/
politico ilustra la magnitud del dilema. Si vicariamente fue establecién-
dose un consenso sobre la conveniencia de calificar al problema de la
seguridad y a las politicas en ese sector como ‘ciudadanas’, es porque
estaba latente el peligro de que ese problema fuera tratado al margen de
los derechos civicos. Y ese peligro acechaba en uno de los actores claves
en la gestion de esas politicas: las propias agencias publicas de seguridad.

Ahora bien, la articulacién del campo académico y politico en este
terreno implicé una complejizacion paralela de este mismo actor y de
la comprensién que fuimos teniendo de ¢él. Por supuesto, a medida que
el diagnéstico fue haciéndose mds preciso las necesidades y formas de
cambio fueron haciéndose mas claras. El desafio de ‘democratizar las
fuerzas de seguridad’ se hizo algo a todas luces evidente, y un propésito
que nadie podia obviar, al menos discursivamente. Pero la articulacién
entre el campo académico y politico agregé una dimensién mds a este
proceso. Los propios actores del mundo académico que habian develado
en sus investigaciones la ambigiiedad del rol de las fuerzas de seguridad,
tuvieron circunstancialmente y por momentos de manera decisiva, inje-
rencia en la promocién de reformas en el sector.

Esto introdujo modificaciones en ese mismo actor; pero, ademds,
promovié una mirada mds minuciosa de su propia constitucién, lo que
permitié discernir mds claramente su diversidad interna. Es decir, las
fuerzas de seguridad fueron, al menos, parcialmente modificadas por los
mismos actores que encontraron los sesgos autoritarios que perduraban
en ellas. Y en eso, claro que no de una manera lineal que evitara las usua-
les ambigtiedades y parcialidades, fueron modificando su propio objeto
de estudio. Pero, a la vez que esto ocurria, la visién del campo que surgia
de ocupar un lugar activo en ¢l también fue modificando y complejizan-
do la comprensién del mismo. Como en el caso de la politica social, esto
revel6 una estructura ambigua y poliforme.

Una de las cuestiones que se hizo crecientemente obvia es que el
campo de las fuerzas de seguridad era plural, porque estaba integrado
por varias agencias diferenciadas, con funciones también diferentes. A
medida que los estudios e intervenciones en este campo fueron multi-
plicindose, se hizo evidente que si bien existian algunas continuidades,
las diversas policias provinciales presentaban ethos, al menos, parcial-
mente distintos. Y que, ademds, los distintos tipos de fuerzas también
eran diferentes. No era solo que la Policia Federal no era ni organiza-
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tivamente, ni en cuanto a su cultura institucional en todo equiparable
a la Policia Bonaerense, o de Misiones o Cérdoba; sino que el Servicio
Penitenciario tampoco era constitutivamente equiparable a las policias,
y también a su interior existian diferencias entre el federal, el bonaerense
o el de las demis provincias (Galvani, 2016). Con matices, diferencias
similares existian entre las policias y la gendarmeria, o entre todos estos
organismos y el Ejército, etc.

Otro hallazgo relevante fue que no solo entre fuerzas, sino también
al interior de cada fuerza existian diversos tipos de agentes. El trabajo
de Lorenz en este Dossier ilustra cémo las diferencias generacionales al
interior de la Policia Federal explican maneras parcialmente distintas de
entender la labor como miembro de esa fuerza de seguridad. Por ejem-
plo, emergen en maneras distintas de explicar la necesidad de portar
armas fuera del horario de trabajo. Pero también aparecen diferencias en
las concepciones de la tarea por escalatén. Mientras quienes se encuen-
tran en los escalafones mds bajos conciben la labor policial como defi-
nida por la accién preventiva o la represién del delito ‘callejero’, quienes
cumplen funciones jerirquicas en despachos oficiales valoran también la
conduccién institucional y la planificacién estratégica.

La pista de la diferencia generacional o por funciones habilita el re-
conocimiento de una complejidad aun mayor. Si tradicionalmente se
habia entendido que el ethos de las fuerzas de seguridad se constituia
en oposicién a la sociedad civil, los estudios progresivamente mostraron
que esa barrera era porosa. Las indagaciones que comenzaron a ver las
fuerzas de seguridad ‘desde adentro’ progresivamente reconocieron que
existia un componente de alteridad por el que los agentes de esas fuerzas
construfan una comprensién de si mismos diferencidndose del resto de
los ciudadanos. Mientras que, en parte, era aceptada la idea de que los
miembros de las fuerzas de seguridad estaban al servicio de los ciudada-
nos, el tipo de servicio prestado y la entrega que ese servicio implicaba
colocaba, al menos en la propia percepcién de sus miembros, a los que
integraban esas Fuerzas como un tipo particular y mds ‘heroico’ de ciu-
dadano. Pero eso no era todo lo que habia.

A la vez que este componente fue reencontrado en varias investi-
gaciones como un elemento recurrente, también aparecian otros. Los
miembros de las fuerzas eran también parte de la sociedad civil, y enton-
ces las tradiciones que los constituian no eran totalmente ajenas a ella.
Asi, siguiendo a Frederic (2008), Lorenz destaca la necesidad de superar
la idea de una cultura organizacional ‘cerrada’ de parte de las agencias de
seguridad, para asumir la existencia de multiples formas de continuidad
con la sociedad civil. Por ejemplo, varias investigaciones muestran conti-
nuidad entre ciertos grupos de la sociedad civil y algunos agentes de las
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fuerzas de seguridad en la percepcién de las causas y soluciones al pro-
pio problema de la inseguridad. Tanto en varios sectores de la sociedad
civil, como entre grupos de agentes de la Policia Federal se entiende al
combate al delito como una guerra sectorial, y consideran que el sistema
de garantias legales favorece a la delincuencia (Tiscornia y Sarrabayrou-
se, 2004). Asimismo, junto a Garriga (2013), Lorenz encuentra conti-
nuidades entre la caracterizacién estereotipada que la sociedad civil hace
de los grupos percibidos como de riesgo o peligrosos, y los estereotipos
utilizados por la policia para ‘detectar’ posibles delincuentes, o contextos
propiciatorios del delito.

En sintesis, como resultado de estos procesos que implicaron avances
conjuntos en la investigacién y en las politicas que modificaron las fuer-
zas de seguridad, estas aparecen a la vez como diferenciadas y asimiladas
a la sociedad civil. Claro estd que la sociedad civil no es tampoco una
totalidad homogénea, con lo cual no es posible suponer una continuidad
absoluta, sino parcializada. Las clasificaciones respecto de los grupos
peligrosos no son homogéneas en la sociedad civil, ni tampoco lo son
las teorias folk sobre las causas y soluciones al delito. Por este motivo,
debe suponerse que estas continuidades son en si fragmentarias: Ciertos
grupos de la sociedad civil podrian tener percepciones similares a las de
las fuerzas de seguridad, pero también sabemos que al interior de estas
ultimas hay matices. Entonces, la imagen se vuelve doblemente comple-
ja. Ciertos grupos de la sociedad civil podrian asimilarse a ciertos grupos
de agentes de las fuerzas de seguridad, pero esos consensos no serian
absolutos, ni al interior de las fuerzas, ni al interior de la sociedad civil.
Con lo cual, y si queremos proponer la hipétesis més matizada en este
plano, podriamos postular la posibilidad de que al menos en algunos
sentidos existan mds similitudes entre algunos grupos de la sociedad
civil y agentes de las fuerzas de seguridad que al interior de cada uno de
estos sectores.

La Justicia

El accionar del sistema de justicia también ha sido objeto de inves-
tigacién frecuente, tal vez uno de los mds frecuentes, en el campo de
estudios sobre la seguridad ciudadana. Y en él también se ha verificado
lo que Giddens (1995) llamé la doble hermenéutica. Las teorias o in-
terpretaciones que la comunidad académica construye sobre sus objetos
de investigacién pasan a formar parte de las percepciones publicas sobre
esos objetos y en eso inciden en su constitucién. Pero en el terreno de
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las concepciones de justicia y su accionar como sistema institucional, la
comunidad académica no estd sola, ni su produccién es la tnica que in-
cide en ese proceso. Lo que los diversos actores del campo dicen sobre la
justicia y su relacién con el problema de la seguridad ciudadana entra en
relacién y, a veces, en disputa con lo que la comunidad académica plan-
tea sobre €él. Asi, lo que revela la investigacién en este territorio es que el
campo de la ‘justicia’ya sea como concepto abstracto, o como estructura
organizacional concreta, no opera como agente externo a la sociedad
que interviene sobre ella. Por el contrario, es un espacio de construccién
de sentidos cambiantes que hace que sus ‘intervenciones’en el campo de
la seguridad ciudadana se constituya como pluri-direccional (Kalinsky,
2004; Tiscornia, 2008).

Si nos remitiéramos a la cldsica distincién durkheimiana sobre he-
chos sociales materiales e inmateriales, dirfamos que, como suele ocurrir
con casi todo lo social, la justicia posee ambas dimensiones. Si bien no
adherimos plenamente a que los hechos sociales son ‘externos’ o ‘coer-
citivos’ a los actores, si es posible sefialar que la justicia se construye,
por un lado, como una concepcién valorativa o moral que determina lo
socialmente deseable e indeseable. Y, por otro lado, la justicia es también
una estructura organizacional que interviene en situaciones concretas
traduciendo en pricticas instituyentes (o pretendidamente instituyen-
tes) a esas valoraciones morales. Pero, la salvedad estd en que esa cons-
truccién no es univoca, sino multivocal o polisémica, y es ademds proce-
sual. Los consensos sobre qué es la justicia en términos ideales o como
concepcién ‘inmaterial’ son cambiantes, como también lo son las formas
en que la estructura institucional de la justicia interpreta que debe apli-
car esas concepciones. Asi, el campo de la justicia participa con el resto
de los actores y organizaciones que componen el campo de la seguridad
ciudadana como una entidad densa y compleja. Y, en eso, expresa la
complejidad y ambigiiedad del Estado que ya habiamos encontrado en
el andlisis de las politicas sociales de seguridad.

Ahora bien, la particularidad de la justicia como actor participe en
la gestién de la seguridad ciudadana es que su propia configuracién
profundiza esa complejidad y enfatiza su existencia procesual. En su
constitucién inmaterial, la justicia es sobre todo y particularmente una
‘construccién de sentido’ que parcialmente se institucionaliza y traduce
en una estructura administrativa y burocratica. Pero la cuestién es que
la parcialidad de los consensos respecto a qué es la justicia hace que
esas concepciones que se institucionalizan y burocratizan no solamente
estén en permanente disputa, sino que diversos actores, incluso dentro
de las propias estructuras burocriticas del sistema de justicia, disientan
con los sentidos de la justicia inicialmente adoptados o los interpreten
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de manera diversa. O, incluso, resistan los sentidos con los que discre-
pan interviniéndolos con interpretaciones que les permiten aplicarlos
de acuerdo a definiciones de la justicia (en el sentido inmaterial) que les
resultan mds aceptables.

En sintesis, el criterio abstracto e ideal de justicia no es univoco, tanto
porque su formulacién abstracta no es nunca plenamente consensua-
da, como porque a medida que ese criterio abstracto va traduciéndose
en pricticas (administrativas y finalmente punitivas) va modificando
su sentido. Incluso mds, como las estructuras administrativas no son
homogéneas esas modificaciones tampoco lo son. Asi, la concepcién
abstracta de justicia que es en si polisémica, multiplica sus sentidos a
medida que es interpretada por los diversos agentes que la aplican.

Lo que en términos concretos ha ido mostrando la investigacién
en el campo de seguridad son justamente los sentidos en disputa que
emergieron a medida que la cuestién de la seguridad se transformé en
un problema social. Simplificando los avances que la investigacién ha
tenido en este territorio, es posible ver que a medida que el problema
de seguridad fue instaldndose en la opinién puiblica como fuente de te-
mor, el territorio de la justicia se constituyé como un campo de disputa
entre dos concepciones dominantes. Aquellas que la entendian como
aplicacién del rigor punitivo, y otras que la postulaban como reparacién
de la inequidad social, que en todo caso se expresaba en la relacién entre
algunos sectores y ‘la ley’. Esto, por supuesto, puso en evidencia algo
que, en rigor, ya era sabido. Y es que esas construcciones de sentido
y pricticas institucionales expresaban relaciones de poder cambiantes
entre los diversos grupos sociales que sostenian una y otra concepcién.
Asi, era posible leer los avances en la concepcién punitiva de la justicia
como el poder creciente de los grupos (que existian tanto en sectores de
las fuerzas de seguridad, del sistema de justicia y de la sociedad civil)
que propiciaban esas definiciones. Y lo opuesto. La relativizacién de esa
definicién de justicia y el desarrollo de politicas de prevencién basada
en la reparacién de la inequidad social se consolidaba cuando grupos
alternativas lograban acumular poder e incidir en la definicién del con-
cepto de justicia y la forma en que era administrativamente traducido
en pricticas.

Asi, si bien la investigacion en este territorio nunca pecé de ino-
cente, se hizo cada vez mds evidente que el estudio de la justicia era
mucho mds que la indagacién sobre un sistema normativo que regulaba
la sociedad a través de una estructura administrativa y organizacional.
Se trataba de un campo de disputas politicas, dirimidas a través de la
construccién de sentidos y pricticas organizacionales que expresaban
las prevalencias (siempre cambiantes y parciales) de diversos sectores
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sociales en la definicién del sentido de justicia y del tipo de practicas
que las expresaban.

El estudio de caso que Ojeda y Lombrafia presentan aqui ilustra la
sutileza que adquieren estos procesos al interior del sistema administra-
tivo y organizacional de justicia. Su trabajo muestra cabalmente cémo se
articulan los contextos histéricos con una cierta definicién de la justicia,
y con la capacidad que tienen diversos sectores sociales de promover
esas definiciones. Las autoras también muestran cémo eso resulta en
la manera en que el conjunto de estructuras organizativas y adminis-
trativas que le da existencia ‘material’ a esa concepcién interviene en un
caso especifico. La particularidad del caso que presentan es que muestra
cémo ese proceso puede revertir sobre el propio organismo y agentes
que administran justicia, haciendo de la accién misma del sistema un
componente central en la construccién de sentido.

La particularidad y la riqueza del caso estudiado es que revela cémo
el proceso de construccién de sentidos sobre la justicia no concluye con
la decisién de un juez. Los mecanismos de la justicia, que incluyen la
posibilidad de que el juez sea juzgado, hace que el proceso de construc-
cién de sentido se continde cuando el criterio de justicia aplicado en
primera instancia (y con ello quien lo aplica) es cuestionado por diversos
actores del campo. En este caso, mediante el enjuiciamiento al propio
juez promovido por algunos miembros de la sociedad civil y avalado
por el Consejo de la Magistratura. En ese proceso puede observarse
c6mo se ponen en tension al interior del propio dispositivo burocritico
diversas concepciones de la justicia y cémo los balances cambiantes de
poder entre grupos sociales a su interior y exterior hace que prevalezca
uno u otro de ellos. Asi, el articulo también nos advierte sobre el riesgo
de que la prevalencia excesiva de un grupo sobre otros pueda derivar en
la aplicacién de una concepcién que solo representa la vision intereses
de algunos grupos, no solo en desmedro de otros, sino haciendo de esos
otros grupos objeto del accionar del sistema de justicia.

Finalmente, queremos sefialar que este Gltimo énfasis que revela c6-
mo los balances de fuerzas externas al sistema de justicia se traducen en
construcciones internas de sentidos y practicas indica que, como ocurria
en el caso de la policia o las politicas publicas, estos campos no operan
aislados. Las construcciones de sentido y las préicticas de los organismos
que administran justicia ocurren también por la intervencién de actores
que, a priori, son externos a ella. Pero también desborda hacia actores
que, al menos administrativamente, constituyen organismos anexos. Por
ejemplo, la concepcidn retaliatoria de la justicia que la propone como
accién punitiva de las organizaciones que la administran, se ha expresa-
do en la demanda (muchas veces escuchada) de incrementar los castigos
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a quienes transgreden la ley. Pero no hace falta mds que recordar la con-
cepcién que estd presente en, al menos, algunos sectores dentro de las
Fuerzas de Seguridad para percibir la posibilidad de que los avances de
esa concepcién en el campo de la justicia legitime y extienda su presen-
cia en esas Fuerzas.

Un balance provisorio

Una vez que hemos reconstruido los contextos que, de alguna manera,
hicieron posibles los trabajos que se incluyen en este Dossier y los apor-
tes especificos que estos realizan creemos oportuno proponer un balance
provisorio y parcial de los avances y desafios presentes en el campo de
estudios sobre la seguridad ciudadana. Lo sefialamos como provisorio,
porque lejos de estar en un punto de llegada creemos que, al menos en
algunos sentidos, el campo ha alcanzado un nuevo punto de inicio. Y,
por eso, lo que hemos podido observar en este caso estd destinado a
modificarse en el corto o mediano plazo. A su vez el balance es parcial,
porque estd basado apenas en algunos de los actores y organizaciones
que constituyen el campo.

Con esas limitaciones, sin embargo, ha sido posible, al menos re-
conocer algunos avances. No es algo menor divisar el incremento de
investigaciones e investigadores en el campo. Pero mas notable atin es la
complejizacién que puede constatarse en €l. Seria ocioso repetir aqui los
niveles de complejidad que ha descubierto la investigacién en los pocos
campos que hemos explorado en este caso. Ya sea en el caso del temor
al delito y las sensaciones de inseguridad, de las politicas de seguridad
ciudadana, de la policia o de la justicia, es evidente que se trata de or-
ganizaciones y actores que participan de procesos con roles cambiantes.
Y que lejos de constituirse a partir de sentidos y pricticas univocas, se
articulan de maneras que son al menos parcialmente inconsistentes y
contradictorias. Dar cuenta del campo implica dar cuenta de esa com-
plejidad que, como dijimos, se multiplica cuando nos percatamos que
cada una de esas organizaciones y actores se relaciona con otros igual-
mente complejos.

Un ‘detalle’ que también se ha hecho evidente en el avance del campo
es que los propios investigadores que trabajamos en €l no somos ajenos
a la complejidad que ha adquirido. No es solo que haciendo investiga-
cién hemos ‘descubierto’ esa complejidad. Es que de una u otra manera,
a veces mds directa y otra mds indirectamente, hemos intervenido en
ese campo y lo hemos modificado. Hemos contribuido, si se quiere en
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el buen sentido, a acentuar las inconsistencias y contradicciones que ca-
racterizan a las organizaciones y actores que configuran la cuestién de
la seguridad ciudadana y en eso nos hemos vuelto parte de ellos. Asi las
cosas, es evidente que el desarrollo del campo de investigacién ha sido
notable y fructifero, aunque también es claro que hay mds por hacer, y
que si se quiere ponerlo asi, no hemos alcanzado todo lo que, de diversas
maneras, nos proponiamos los investigadores.

En ese sentido, y retomando un punto anterior, algo que, tal vez, atin
permanezca en el tintero es la posibilidad de construir una imagen mds
exhaustiva o, si se quiere, holistica del campo. La mayor parte de los
avances logrados mediante la investigacion (y este Dossier en cierta me-
dida confirma la tendencia) ha sido mediante estudios de caso. La in-
vestigacion cualitativa, y particularmente la etnogréfica, ha dominado el
campo. Esto estd en parte justificado, tanto porque era adecuado a parte
de lo que debia ser indagado (los sentidos constituyentes de los actores
y précticas que integraban el campo), como por las posibilidades reales
de indagar en éL.

Frente a las limitaciones que presentaban los datos estadisticos y a los
costos de posibilidad de generar datos de este tipo, los estudios de caso
aparecian como una alternativa a la vez vélida y conducente a un saber
relevante. Y, sin duda, los estudios estuvieron a la altura de estas expec-
tativas. Pero la acumulacién casuistica comienza a habilitar un ejercicio
tan valioso (atencion, no estamos diciendo que lo sea mds) como fueron
los estudios que lo permiten. Este es, comenzar a utilizar la acumulacién
de los estudios de caso como matriz para contestar preguntas que los
exceden en cuanto particularidad. Volvamos a un ejemplo que ya pre-
sentamos. Sabemos que los medios de comunicacién se articulan a las
experiencias de los ciudadanos en la produccién de las sensaciones de
inseguridad y el temor al delito. Sabemos también que diversas audien-
cias procesan estos estimulos de maneras diversas, y que por lo tanto las
magnitudes y modalidades de las sensaciones de seguridad y temor al
delito estdn heterogéneamente distribuidos en la sociedad. Sin embargo,
no podriamos contestar fehacientemente a la pregunta sobre su variedad
y distribucién. Seguramente una respuesta ‘definitiva’ a esta interrogan-
te seria imposible. Pero una aproximacién a los principales tipos y los
factores que condicionan a los distintos grupos sociales a adherir a ellos
constituiria un avance realista.

Como hemos mostrado, ejemplos similares se hacen visibles cuando
uno explora la casuistica respecto al accionar policial o de la justicia,
o a los efectos de la politica social. Sin embargo, mas que resumir lo
hallado en esos campos, preferimos introducir una reflexién final. La
mayor parte de los estudios de caso ha soslayado el uso de datos esta-
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disticos y técnicas cuantitativas. Es claro que eso en parte responde a lo
ya dicho. Los datos de este tipo fueron, al menos originariamente, poco
confiables. Sin embargo, experimentaron por varios afios una importan-
te mejora en cantidad y calidad, aunque ese proceso sufrié fluctuaciones
y las mejoras por momentos fueron obturadas por su virtual anulacién.
No se trata de sobrevalorar su potencial relevancia. No es cuestién de
repetir el error de asumir que los datos estadisticos podrian llevarnos a
divisar causas ‘determinantes’ de los fenémenos que estudiamos, o que
podrian conducirnos a teorias de validez universal. Pero, si podrian con-
tribuir a una reconstruccién sistemdtica (o al menos mds sistemdtica de
la que es posible sin ellos) de los contextos en los que tienen lugar los
estudios de caso; eso facilitaria la construccién de marcos comparativos
entre ellos y, con ello, permitiria visiones mds integradoras y sintéticas
de lo que ocurre en el campo de la seguridad ciudadana. Tal vez, esto
nos permita sumar algunas nuevas y productivas contribuciones, tanto
a nuestro conocimiento, como a nuestras posibilidades de intervencién,
en ese intrincado territorio.
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