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Resumen

Este articulo propone abordar desde laperspectiva de la sociologia dela accidn piblica y, en particular
desde el enfoque de las transferencias, la forma en que se construye el espacio profesional formal para la libre
circulacion en el MERC OSUR. Se analizaran las politicas destinadas a la libre circulacion de profesionales im-
pulsadaspor el MERCOBUR. y se buscara constatar las transferencias cognitivas de la agenda de organismos in-
ternacionales como la OMC hacia la construccidn de las politicas en el bloque A tales fines, se parte de la base
del analisis de fuentes documentales, asi como deun conjunto de entrevistas realizadastanto con actores guber-
namentales como no gubernamentales que han participado en la construceidn de estas politicas. El presente
trabajo demuestra como pese a los obstaculos para su aplicacion, lasherramientas construidas en el seno delblo-
que constituyen barreras frente a la globalizacion.
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Professionals, “Services” and Public Policies of Free
Movement in MERCOSUR

Abstract

This article proposes to addressthe way that professional formal space for free circulation is constructed
in MERCOSUR from the perspective of public action sociology and in particular, the transfers approach.
Policies destined forthe free circulation of professionals promoted by MERCOSUR are analyzed. The study
seeks toverify the cognitiv e ransferences onthe agenda of international organizations like the WT O toward the
constructing policies for the block. The study is based on the analysis of documentary sources and a series of
interviews with both governmental and nongovernrmental actors who have participated in constructing these
policies. This paper shows how, despite obstacles for their implementation, the tools built in the heart of the
block constitute barriers for globalization.
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Introduccion

La creacion del MERCOSUR en el afio
1991 se enmarca en las discusiones finales de
ladltima ronda de negociaciones del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio o GATT (General AgreementonTariffz
and Trade)ylacreacion en 1993 dela Organi-
zacion Mundial de Comercio (OMC) y el
Acuerdo General sobre el Comercio de Servi-
cios (AGCS o GATS). Estas negociaciones
economicas multilaterales sobre la “liberali-
zacion™ del comercio de bienes v servicios
contribuirin a impulsar las negociaciones al
interior del bloque, para dar lugar al Protocolo
de Montevideo de 1997 sobre el comercio de
servicios en el MERCOSUR.

Partiendo de la base de algunos trabajos
realizados sobre la temdtica (Solanas, 2007 ¥
2009) ¥ valiéndonos de algunas herramientas
tedricas provenientes del anélisis de politicas
publicas, en especial delasnociones de transfer
{(Dolowitz y Marsh, 1996 v 2000) o transferen-
cia de politicas plblicas (Evans y Davies,
1999), se dara cuenta de los procesos de trans-
fer cognitivo e instifucional que ha implicado
la construccion delas politicas delibre circula-
cién de profesionales en el MERCOSUR.

Desde las teorias de las transferencias
se intentard analizar si efectivamente se ha
producido una suerte de transferencia norma-
tiva ¥ cognitiva de las instifuciones interna-
cional ex comola OMC hacialos paisesmiem-
brog del MERCOCUR ¥ al bloque en su con-
junto. En este zentido, la nocién de transferen-
cia puede aislar las fuentes de los cambios ob-
servados como las diversas modalidades de
estas transferencias “mediante el analisis de
lag influencias e interacciones que caracteri-
zan a variag autoridades gubernamentales™
(Saurugger v Surel, 2006: 192).

472

Estearticulo se concentraré en las politi-
cas que han comenzado a construirse desde el
Grupo Mercado Comin (GMC) ¥ el Grupo de
Servicios (GS). Se parte de 1a hipotesiz de que
las politicas tendientes a la construccion de la
libre circulacion de profesionales en el MER-
COSUR =on el producto de una transferencia
normativa, institucional y cognitiva de la agen-
da de la OMC hacia € bloque, para luego ser
reapropiada por parte de algunos actores profe-
sionales. Este trabajo se apoya en fuentes docu-
mentales ¥ en entrevistas realizadas con infor-
mantes clave. Teniendo en cuenta el compro-
miso asumido durante las entrevistas sus nom-
bres permaneceran en el anonimato.

1. El comercio internacional de
servicios, sus regulaciones y el
MERCOSUR

El AGCS senegoci6 durante la Ronda
Uruguay (la octavay latltima) del GATT de
1986 a 1994,y constituy 6 el primer conjunto
de normas mulfilaterales aplicables juridica-
mente que regula el comercio internacional
de servicios. Fue impulsado por los paises
desarrollados que son log que se encuentran
comparativamente en mejores condiciones
de brindarl oz v, de algin modo, los paizes en
“vias de desarrollo™ se constituyeron en los
principales “importadores” de estas reglas
internacionales.

Desde la constitucion del GATT en
1947, como “foro™ en donde e negociaba la
reduccion de los derechos aduaneros y demés
“obstaculos comerciales™ a las mercaderias,
pero sobretodo a partir del auge del neolibera-
lismoy delos procesos de globalizaci6n, tuvo
lugar una expansion de las politicas de trans-
ferencias ¥, en consecuencia, de las herra-
mientas tedricas para abordarlas.
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Por su parte, el concepto de transfer de
politicas publicas “da cuenta de un proceso en el
que los conocimientos acerca de politicas, dis-
posiciones administrativas, instituciones, etcé-
tera, en un momento y/o lugar, se usan en el de-
sarrollo de politicas, disposiciones administrati-
vas e instifuciones en otro momento y/o lugar™
{(Dolowitzy Marsh, 1996: 344). En particular en
lag 0iltimas décadas, los paizes en vias de desa-
rrollo han sido los principales importadores de
distintas “recomendaciones™, “diagnoésticos”™,
“programas™ v politicas provenientes de paises
desarrollados u organizadiones internacionales
como el Banco Mundial (BM), el Fondo Mone-
tario Internacional (FMT) 0 el GATTy la OMC,
lag que generalmente se fraducen en presiones
exoOgenas o de convergencia.

Formar parte de la OMC implica en
principio que los paizes suscriben ciertos
compromizos de “liberalizacion™ comercial
tenderan progresivamente a reducir los aran-
celes v barreras a log bienes y servicios que
provengan del exterior ¥, al mismo tiempo,
sus economias se veran beneficiadas del efec-
toinverso, aunque ello no necesariamente su-
cede de esta forma.

De acuerdo a la clasificacion compren-
dida por el AGCS, todos los servicios objeto
de comercio internacional se agrupan en los
siguientes cuatro modos: el comercio trans-
fronterizo, el consumo en el extranjero, la pre-
gencia comercial yla presencia de personasfi-
sicas. Este cuartomodo es el que més nos inte-
resa e implica el desplazamiento de personas
de un Estado miembro al territorio de otro
miembro con el fin de prestar un servicio.

Los principios basicos del AGCS, que
guian todo el sector servicios, consisten en: el
Trato de la Naci6n Mas Favorecida (NMF), el
Trato Nacional, 1a Transparencia de las regla-
mentaciones ¥ servicios de informacion, las
reglamentaciones objetivas v razonables, los

pagos internacionales sin resfricciones, los
compromizos de los distintos paises negocia-
dosy consolidados v la liberalizacion progre-
siva mediante nuevas negociaciones.

El trato de la NMF se aplica a todos los
servicios excepto en el caso de las exenciones
temporales inicialmente establecidas ¥ consiste
en dispensar igual trato a todos los interlocuto-
res comerciales. En el cazo en que se favorezcaa
uno, se debe favorecer a todoslos demis, es de-
cir, si un pais permite la competencia extranjera
en un sedor, en ese sector debe darle iguales
oportunidades alos proveedores de servicios de
todos los demas miembros de la OMC. Cada
pais elabora una lista de compromizos especifi-
cos con respecto a los sectores de serviciozy a
laz actividades que ze encuadran dentro de esos
sectores. Estas listas se negocian como conjun-
tos de medidas mulfilaterales. L.os compromisos
garantizan el acceso al mercado del pais de que
e trate en los sectores consignados, se indican
lazlimitaciones al acceso alos mercadosy al fra-
to nacional que deseen mantenerse. Los paises
26lo aplican este principio en caso de haber con-
traido compromisos especificos de oforgar a los
proveedores extranjeros acceso a sus mercados
de servicios.

El AGCSprevé que los acuerdos que se
aprueben estén destinados a facilitar el comer-
cio entre sug miembros, por lo tanto, no deben
aumentar el nivel global de obsticulos con
que ze enfrentenlog queno sean miembros del
mismo en su comercio con el grupo en los sec-
tores de servicios abarcados.

Entre algunas de las restricciones que
establece el AGCS, ze autoriza a que los
miembros que se encuentran en graves difi-
cultades de balanza de pagos restrinjan el
comercio de servicios, respecto de los que
hayan contraido compromisos especificos.
Talesrestricciones no deben discriminar en-
tre los miembros.
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En los Gltimos afios, las negociaciones
econémicas multilaterales en el seno de la
OMC vienen avanzando enla “liberalizacion™
del comercio de bienes v serviciog, lo cual
convive conlas contradicciones propias delos
procesos impulsados por log principales pai-
ges “desarrollados™. Paraddjicamente, estos
paizes a la vez que impulzan esa “liberaliza-
ci6n” son los que mayores frenos colocan ala
eliminaci6n de barreras al comercio interna-
cional de bienes primarios.

En el caso de los paises del MERCO-
SUR las principales discusiones se centraban en
la cuestion agricola ¥ luego sobre otros bienes
primarios, del mismo modo que en la actuali-
dad. Aunque enlailtima década el volumen ex-
portable de servidos ha representado entre una
sextay una octava parte del total de las exporta-
ciones realizadas. En el cazo argentino, desde
1992 hasta 2010, 1a participacién del comercio
exterior de servicios dentro del total ha venido
aumentando pradicamente al ritmo del comer-
cio exterior. En el afio 1992 se exportaron servi-
cioz por 2.984 millones de dblaresy seimporta-
ron por 5.542 millones; mientras que en 2010 se
exportaron servicios por 13.214 millones de do-
lares (representando el 16% de las exportacio-
nes), v se importaron por 14.066 millones
(20,4% de las importaciones), esto ez el 18%0 del
comercio exterior total (Ministerio de Econo-
miay Produccién de la Nacidn). El déficit de la
balanza comercial de servicios se ha venido re-
duciendo, lo que demuestra que el potendal ex-
portador de servicios es importante.

2. Las negociaciones y resistencias
al comercio internacional

Teniendo en cuenta nuestras herramien-
tas tedricas, segin los distintos niveles territo-
riales que se estén considerando existen distin-
tas trayectorias posibles que pueden seguir las
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transferencias. Evans y Davies identifican al
menos 25 trayectorias tedricas que pueden se-
guir las transferencias, como resultado de
combinar los siguientes niveles y sus posibles
combinaciones: transnacional, internacional,
nacional, regional ¥ local {(Evans y Davies,
1999: 212-213). Donde el primer nivel invo-
lucra a los actores transnacionales que no son
Estados, como el BM y la OMC, el segundo a
las relaciones entre Estados, el tercero a los
Estados nacionales, el cuarto a las regiones
sub—nacionales que el caso Argentino estaria
representado por las Provincias, mientras que
el nivel local involucraria a los municipios.

Ahorabien, durantelos afios 80y en es-
pecial en los 90, los paizes de la region han
sido importantes receptores de procesos de
transferencia de trayectorias transnacional-
nacional con un fuerte impacto socio-econd-
mico. En general se trataba de transferencias
desde organismos como el FMI o el BM que, a
través de sus recomendaciones o informes,
han transferido las baszes cognitivas funda-
mentales donde se asentaron las principales
politicas econdmicas de estos paizes (Do-
lowitz v Marsh, 2000). Enire estas Gltimas,
podemos mencionar especialmente los crite-
rioz de apertura econdmica y “liberalizaci 6n™
comercial. Si los socios del MERCOSUR han
avanzado en el Protocolo de Montevideo so-
breliberalizaci 6n de servicios en el bloque, en
buena medida ello ha constituido una suerte
de fransferencia de frayectoria transnacio-
nal-internacional, a través delasregulaciones
del AGCS.

Por ofraparte, la crisis del neoliberalis-
mo a comienzos del nuevo milenio tuvo por
efecto en algunos gobiernos de los paises en
vias de desarrollo, llevarlos a cuestionar bue-
na parte de estas transferencias. Entre estos
cuestionamientos se generaron consensos
para negociar criticamente algunas cuestiones
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como los subsidios agricolas de los paises de-
sarrollados.

Distintos tipos v formas de resistencia
al libre comercio avalado por la OMC, se han
expresado en diversos niveles territoriales. A
nivel global desde el Foro Social Mundial na-
cido en Porto Alegre, los distinfos movimien-
tos sociales y organizaci ones no gubernamen-
tales (ONG) calificados como globalifébicos.
Anivel regional, se destacaron los Estados del
MERCOSUR, asi comolos movimientos po-
liticos ¥ sociales que han hecho fracasar el
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) en 2003. A nivel nacional, distintas
asociaciones, partidos politicos, ONG v, en
relacion alos servicios profesionales distintos
colegios, drdenes v asociaciones profesiona-
les han expresado su desacuerdo con los prin-
cipios expresados por la OMC en relacién al
gjercicio profesional.

La constitucion del primer bloque de
loz veinte paises o G-20 en el seno dela OMC
—¥ que no hay que confundir con el G-20 fi-
nanciero surgido en 2008—, que hizo fracasar
lareunién de Cancin (México) en2003, cons-
tituy6 la primera reaccion importante que
adoptaron los paises en desarrollo frente alos
subsidios a los productos agrarios que en los
paises desarrollados alcanza la suma de
360.000 millones de délares anuales (Clarin,
15-09-2003). Alli nacid una alianza interna-
cional liderada por Brasil, China e India que
agrupaba a 22 paises de Aftica, Asia y Lati-
noamérica (A excepcion de Colombia, Ecua-
dor, Per y Uruguay incluia a todos logmiem-
brog del MERCOSUR vy Estados asociados),
quienes ge plantaron firmemente ante los pai-
zes desarrollados que intentaron imponer sin
éxitouna agenda aparte de la discusion porlos
subsidios ¥ el proteccionismo a sus producto-
res. Estos tltimos se inferesan fundamental-

mente por la liberalizacién del comercio de
determinados servicios, dado que cuentan con
grandes ventajas para obtener extraordinarios
beneficios.

La Ronda de Doha que comenzd6 en
2001 v continla en la actualidad, se encuentra
practicamente congelada a partir 1a constitu-
cidn del G-20 ¥ de la posicion de estos paises
de negociar servicios una vez que se cumplan
los compromiszos de liberalizacion de los pro-
ductos agrarios. Por ende, en los Giltimos afios
esto ha inducido al cambio de estrategia de los
paizes desarrollados, que han apuntadoaladi-
versificacion de los acuerdos bil aterales de li-
bre comercio.

Pero las posturas de la OMC no zdlo
han sido cuestionadas por los gobiernos de
distintos Estados, también han sido rechaza-
das por algunos de los actores supuestamente
beneficiari o de estas politicas, como algunas
por ejemplo ciertas asociaciones profesiona-
les. A nivel local y regional, uno delos secto-
res profesionales del MERCOSUR que se ha
expresado mas claramente con respecto al
AGCSvylaposibilidad de liberalizar el ejerci-
cio profesional ha sido el de los abogados. No
ha ocultado su preocupacion por los riesgos
que implicaria la liberalizacion completa de
los zervicios v, en especial, se opone a que el
ejercicio profesional de 1a abogacia se inter-
prete meramente como una transaccion co-
mercial. Su postura general puede resumirse
en el siguiente parrafo:

“Respecto al tema de honorarios = mer-

cancia (tesis en OMC), todas las entidades

nacionales de la abogacia regional v Cole-
gios y érdenes de abogados del MERCO-

SUR (COADEM) han rechazado ese erite-

rio en numerosas declaraciones enlos Glti-

mos afios. Particullammente la Federacién

Argentina de Colegios de Abogados
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(FACA) ha enviado a nuestra Cancilleria
varias notas. En todas ellas se reivindica
la funecién phblica que cumple el aboga-
do en el ejercicio de su ministerio. Y se
rechaza la pretensién de la OMC. Esta es
la posicién tradicional de FACA, de la
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
v de COADEM ante los Ministerios de
Relaciones Exteriores de los paises dela
regidn, eriterio compartido por las orga-
nizaciones nacionales que integran ac-
tualmente COADEM” {COADEM,
2006).

En este sentido, la posicion de los abo-
gados se vincula més con la sostenida por el
Sector Educativo del MERCOSUR. (SEM) v
loz consensos manifestados por los mini stros
de educacion iberoamericanos, acerca de no
considerar como una mercancia mas, tanto a
la educacién o como a los derechos.

3. La agenda de servicios
del MERCOSUR

La construccion institucional del
MERCOSUR seasienta en esquemas intergu-
bernamental es clasicos de cooperacion inter-
nacional. A pesar de ello, distintos autoreshan
sefialado 1a fuerte influencia o bien una suerte
de proceso de transferencia por parte de otros
proceszos hacia el bloque, en especial de la
Unidén Europea (Medeiros, 2000; Santander,
2001). Aunque tambi én los organismos inter-
nacionales produciran importantes transfe-
rencias hacia los paizes miembros del MER-
COSUR. Recordemos que durante las nego-
ciaciones que precedieron a la constitucion
del bloque, Paraguay debia concluir susnego-
ciaciones para ingresar al GATT.
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Al enconirarse inmerso en esta dinami-
ca, el MERCOSUR inscribira desde sus ini-
cios alos servicios en su agenda institucional,
geglin consta en el articulo primero del Trata-
dode Asuncion. Alli, ademésdeimplicarlali-
bre circulacion de servicios, se menciona que
el mercado comiin contempla la coordinacién
de politicas macroecondmicas y sectoriales
entre log Estados Partes, entre 1as que se men-
cionan las de servicios. Asimismo, el Tratado
de Asuncion (Anexo N° V: “Subgrupos de
Trabajo del Grupo Mercado Comin™), ya
creaba el SGTN° 10 de Coordinacion de Poli-
ticas Macroecondmicas, una primera institu-
cién encargada de estudiar el tratamiento de
los servicios en el MERCOSUR.

Haciendo sintesiz de la génesis y evo-
lucion institucional del sector de servicios,
con motivo de la T Reunién del Consejo del
Mercado Comin (CMC) en diciembre de
1991, se aprueba el reglamento interno del
GMC (CMC, 1991, Decisién N° 4/91), la
creacion de las Reuniones Especializadas
(CMC, 1991, Decision N° 9/91: Art. 17) para
el tratamiento de temas vinculados al Tratado
de Asuncién ¥ se prevé que podra constituir
SGT v convocar reuniones especializadas ad
hoc, que deberin presentar sus conclusiones
al GMC. En mayo de 1992 el CMC aprobod el
cronograma de medidas que deberian adop-
tarse antes del 31 de diciembre de 1994
(CMC, 1992, Decision N° 01/92). Entre los
once SGT, el N° 10 de Coordinacion de Politi -
cas Macroecondmicas se referia expresamen-
te al fratamiento de los servicios en el MER-
COSUR estableciendo tareas a desarrollar y
plazos especificos.

A partir del 1° de enero de 1995, con
el funcionamiento de la Unién Aduanera
imperfecta del MERCOSUR, el GMC com-
plementaria su estructura orgénica e instrui -
ria a log subgrupos de trabajo, grupos
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Ad-Hocy alasreuniones especializadas, para
que elaboren propuestas de pautas negociado-
raz (GMC, 1995, Resolucion N° 20/95: Es-
tructura del GMC) que debian contemplar 1as
tareas prioritarias del proceso de integracion,
su plazo exigi do para concluirlas ¥ los medios
necesarios.

Entre los grupos Ad-Hoc que se consti-
fuian ze encontraba el de Servicios (GS), encar-
gado delaredaccién de un proyecto de Acuer-
do Marco sobre Servicios de conformidad con
el AGCS (GMC, 1995, Resolucion N° 38/95)
para septiembre de 1996, que adquiriria la for-
ma de Protocolo y seria elevado por el GMC
(GMC, 1997, Resolucion N° 80/97) para su
aprobacién por el CMC a fines de 1997.

4. Las definiciones del Protocolo
de Montevideo

El CMC suscribe el “Protocolo de
Montevideo sobre el Comercio de Servicios
del MERCOSUR” {CMC, 1997, Decision N°
13/97), a fin de tender a desregular progresi-
vamente el comerciode servicios enlaregion,
paralo cual fijaba un plazo de 10 afios para la
“liberalizacion™ del sector.

El Protocolo establece que cada Estado
Parte otorgard en forma inmediata e incondi-
cional el trato de NMF a los prestadores de
servicios del MERCOSUR. Este beneficio se
restringe a los sectores incluidos en el listado
de compromisos especificos de acuerdo a las
condiciones establecidas. De esta manera, el
Protocolo profundizabalos compromisos asu-
mi dos por 1oz paises mi embros en el marco del
AGCS, utilizando su “paraguas juridico” que
le proporcionaba el articulo 5° que autoriza la
liberalizacion entrelos miembros de un acuer-
do de integracion. A su vez, producto de esta
transferencia cognitiva, para iniciar las nego-
ciaciones intra-bloque se tomaban como base

los compromisos sectoriales ya consignados
en el AGCS, asi como log mismos procedi-
mientos en cuanto alas clasificaciones, las lis-
tas de compromisos, los modos de suministro
de los servicios y las obligaciones generales.
La metodologia utilizada —a imagen vy seme-
janza del AGCS—se bazaba en el intercambio
de listas de pedidos v ofertas. Si el Tratado de
Asmuncion colocaba en la agenda institucional
la“liberalizacion” delos servicios en el MER-
COSUR, el Protocolo de Montevideo inscri-
biria la especificidad de esos servicios, entre
los que se contaban los profesionales.

El articulo 11 del Protocolo, titulado
“Reconocimiento” estd consagrado a la edu-
cacion, experiencia, licencias, matriculas o
certificados. De manera que introducia en la
agenda del GMC el reconocimiento de titulos,
uno de los items habituales tratado por la
agenda institucional del SEM, constituyendo
de este modo una suerte de segunda inscrip-
cién. Aunque, al redefinirse el reconocimien-
todetitul os en la agenda educativay limitarse
s0lo a fines académicos, a través de determi-
nadas definiciones que se van construyendo
ge abre la posibilidad deintroducir el ¢jercicio
profesional a partir de un trabajo conjunto con
los actores profesionales implicados (Sola-
nas, 2009).

En este sentido, consultado sobre los
vinculos con Cancilleria, a proposito del Pro-
tocolo de Montevideo, un ex funcionario del
Ministerio de Educacién afirmaba:

“Cancilleria se manejaba sola, pera un
dia habia que firmar un convenia o algo
¥ tenia que vigjar el presidente a Espafia
por las odontdlogos, entonces se dan
cuenta de gue no padian salas. Necestra-
ban nuestra colabaracian™ (Entrevista
con un ex funcionario del Ministerio de

Educacién argentino, 08-06-2005).
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A partir de entonces, teniendo en cuen-
talas caracteristicazintergubernamentales del
MERCOSUR la posibilidad de agilizar el re-
conocimi ento de diplomas con vistas al ejerci-
cio profesional se inscribird en dos agendas
del bloque: 1a del SEM, que estard mas con-
cernida por la coordinacion de un mecanismo
de acreditaci 6n regional de titulos tendiente a
garantizar su calidad (Solanas, 2007) v la del
GS, que buscara la forma dereducir los obsté-
culos al ejercicio profesional de los profesio-
nales independientes. Aqui nos referimos a
profesionales “independientes” dado que los
profesionales en relacion de dependencia, en
general empleados por las grandes empresas
multinacionales, no necesitan someterse a es-
tos procedimientos para ejercer de hecho su
profesion. La mayoria de estas grandes em-
presas o estudios suelen utilizar sus propios
profesionales de su pais de origen parallevar a
cabo el trabajo ¥ es un profesional local quien
e encarga de certificar los documentos con su
firma. En el caso de un profesional indepen-
diente sin acceso a una red o sostén logistico
de estas caracteristicas, por el momento, no
tiene otra opcion que hacer revalidar su titulo
en el pais donde piensa establecerse, lo cual
puede llegar a tomar al menos cuatro afios de
gestiones e inclusive tener que rendir algin
examen complementario.

4.1. Los actores profesionales

Algunag asociaciones ¥ grupos profe-
sionales como la CTAM (Comizién de Inte-
gracion de Agrimensura, Agronomia, Arqui-
tectura, Geologia e Ingenieria para el MER-
COSUR), compuesta por Federaciones de
profesionales de los cuatro paises miembros
del bloque —en aquel momento Venezuela ain
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no eramiembro pleno—, ya planteaban las difi-
cultades que implicaba el ejercicio profesio-
nal en el MERCOSUR. A partir delo cual co-
menzaron areunirse con vistas a avanzar en el
estudio de la problematica, a fin de constituir-
ge en parte de la estructura institucional del
MERCOSUR, al pedir su reconocimiento
como Reuniones Especializadas.

Gracias al papel desempefiado por las
gecciones nacionales de la CIAM, se logrd
que los negociadores del entonces Grupo
ad-hoc sobre Servicios de cada pais propusie-
ran a sus respectivos gobiernos una participa-
cién relevante de las entidades profesionales
(Canamasasetal., 2005). Esta asociacion ten-
dra un papel primordial en la construccion de
los instrumentos juridicos que posibilitan el
ejercicio profesional temporario en el MER-
COSUR (Solanas, 2009).

De esta forma, el inciso 2 del articulo XI

del Protocolo quedé redactado de la si-

guiente manera: “Cada Estado Parte se
compromete a alentar a las entidades
competentes en sus respectivos territo-
rios, entre otras, a las de naturaleza gu-

bernamental, asi como asociaciones y

colegios profesionales, en cooperacién

con entidades competentes de los otros

Estados Partes, a desarrollar normas y

criterios mutuamente aceptables para el

ejercicio de las actividades v profesiones

pertinentes enla esfera de los servicios, a

través del otorgamiento de licencias, ma-

triculas v certificados a los prestadores
de servicios y a proponer recomendacio-
nes al Grupo Mercado Comin sobre re-

conocimiento mutuo”.
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Elinciso1 del articulo VII del Protoco-
lorefleja la codificacion cognitiva y normati-
va transferida por parte de la OMC. Alli se
prevé que cada Estado especifique enuna lista
de compromizos especificos los sectores, sub-
sectores ¥ actividades con respecto alos cua-
les asumira compromizos y para cadamodo de
prestacion, se indiquen los términos, limita-
ciones ¥y condiciones, en materia de acceso a
loz mercados v trato nacional. En base a la
confeccion de estas listas, que pueden conso-
lidarze o no, cada Estado miembro fija en for-
ma desagregada tanto sus limitaciones exis-
tentes, como su predisposicion a abrir deter-
minados sectores de servicios, en nuestro caso
dizciplinas profesionales, a partir de lo cual,
luego pueden ajustarse algunas cuestiones.

4.2, Las rondas de negociaciones

Alos fines de operativizar el Protocolo,
serealizan rondas anual es de negociaciones or-
ganizadas por €l GS, que dejo atras su caracter
ad hoc para convertirse en un organo auxiliar
del GMC(GMC, 1998, Resolucion N° 73/98).

Hasta el momento, se han realizado siete
rondas de negociaciones de 1998 a 2009 y el
protocolo ha sido ratificado porlos parlamentos
v por loz gjecutivos de Argentina, Brasil ¥ Uru-
gudy, pero alin resta Paraguay. A excepcion de
este pais, log ofrostres offecieron en sus listas la
apertura de algunos de sus mercados de servi-
cioz profesionales (CMC, 1998, Decision N°
9/98). 5in embargo, de acuerdo a la clausula de
entrada en vigencia del protocolo, este entrd en
vigor en diciembre de 2005 (30 dias después de
la fecha del deposito del tercer instrumento de
ratificacion). Argentina y Uruguay habian sido
loz primeros paises en aprobarlos v a fines de
2005, luego de distintas contramarchas, Brasl
habia depositado el tercer instrumento.

A pesar de las siete rondas de negocia-
ciones, la Ginica lista que se encuentra vigente
esla de la primera ronda finalizada en mayo
de 1998. Argentina, Brasil v Uruguay {con
ciertas limitaciones) han incluido, entre otras
disciplinas, las de ingenieria ¥ arquitectura.
Argentina requiere reconocimiento de titulo
profesional, matriculacién en el Consejo res-
pectivo y fijacion de domicilio legal (no resi-
dencia); Brasil requiere contrato temporario,
prueba de necesidad econdémica {comprome-
tiéndose a eliminar este requizito) ¥ matricu-
lacién en el CREA (Conselhos Regionais de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia) co-
rrespondiente; en tanto que Uruguay requiere
titul o habilitante y fijacion de domicilio legal
{no residencia), comprometiéndose a regla-
mentar el ¢jercicio de estas profesiones (Ca-
namasas ef «i., 2005).

Al momento de firmarse el Protocolo,
las l6gicas que primaban para encontrar un
mecanismo que agilizase el ejercicio profe-
sional ¥ fomentase la movilidad en la regién
eran marcadamente distintas. Si la prioridad
del drea de educacidn era asegurar la calidad
de 1a formacion recibida paralos futuros gra-
duados, para Economia —que junto a Relacio-
nes Exteriores coordinaban 1os avances de las
negociaciones del Protocolo—, el acento esta-
ba puesto en la “liberalizacion de los servi-
cios”. Como diria Edelman, “El vinculo entre
problemas v soluciones preferidas es en si
mismo una construccion que transforma una
preferencia ideoldgica en una accidn racional
gubernamental” (Edelman, 1991: 30).

El comportamiento de los actores afecta-

dos no era el mismo en todos los paises,

por ¢jemplo en Brasil las presiones por
parte de los actores profesionales se hi-
cieron sentir. Como destacauno de nues-

tros entrevistados: “El protocolo fue rati-
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ficado por Argentina y aprobado en Uru-
guay por ¢l congreso. En cambio en Bra-
sil amagan con que va a aprobarse, pero
no s¢ aprucba. Tienen un conflicto conla
publicidad del tema” (Entrevista con un
funcionario del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Buenos Aires, 17-03-2003).

Si bien, el Protocolo de Montevideo
instalaba con fuerza la idea de la liberaliza-
cién delos servici oz profesionales en el MER-
COSUR, lo que implica implicitamente la
mercantilizacion delas profesi ones, que aque-
llos sectores que se oponian alaliberalizacion
impulsada por la OMC buscaban evitar, al
mismo tiempo comprendia una distensién. Es
decir, esta transferencia cognitivay normativa
desde el AGCS hacia el bloque, implicaba por
un lado, en un contexto de liberalizacion co-
mercial, al menos retrasar esa liberalizacion.
Por ofro lado, significaba reafirmar el princi-
pio de libre circulacion para los sectores pro-
fesionales del MERCOSUR. En este sentido,
¢l Protocolo implicaba la consolidacion del
bloque antes de entrar a un espacio mas am-
plioynotables ventajas para los profesional es
independientes queno contaban conlalogisti-
ca profesional de las grandes empresas.

5. Consideraciones finales

El contexto en el que se ha forjado el
MERCOSUR ha constitui do un campo propi-
cio para el desarrollo de procesos de transfe-
rencias internacionales: el reforzamiento de
loz procesos de globalizacion, el auge del neo-
liberalismo en la region, la retirada del Estado
de dreas estratégicas para el desarrollo a partir
de los procesos de desregulacion, descentrali-
zacion, privatizacion y tercerizaci 6n.
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El auge del capitalismo comotinico mo-
delo posible sumado a los publicitados benefi-
cios del comercio internacional contribuye a
generar laidea de que aquellas economias que
no participen de la liberalizacion de las barre-
ras comerciales, no obtendran los beneficios
que implica formar parte de la escala global.

Laliberalizacion en el comercio de ser-
vicios a escala planetaria llevara alos paises
miembros del MERCOSUR a avanzar en esa
misma direccion a escalaregional. Si bien las
negociaciones intra—bloque se han demorado
por sobre lo previstoy la implementacion del
Protocolo de Montevideo ain no ha podido
ser puesta en marcha— o que también se expli-
ca por las dificultades comerciales que ha su-
frido el comercio de bienesy servicios en ge-
neral en el blogque— las negociaciones conti-
nilan a pesar de l oz numerosos obsticulos que
plantea la coordinacion de politicas.

Frente a un escenario de apertura global
que constifuye el objetivo final de la OMC,
desde el SEM v distintos actores profesionales
ze rechazd de plano ese principio por conside-
rar en el primer caso a la educacién superior
como un bien pliblicono sujeto a compromisos
de liberalizacién. En el segundo cazo porque
no conciben equipararla profesion v la funcion
publica que cumplen con una mercancia, sujeto
deintercambio comercial. Desde el GS, =i bien
avanzaron a nivel normativo con el Protocolo
de Montevideo —que como sefialamos constitu-
ve una transferencia transnacional—internacio-
nal, es decir desde la OMC y sus principios al
MERCOSUR-, & los actores profesionales no
impulsan el proceso de integracion profesio-
nal, dificilmente 1o haran los actores guberna-
mentales por si zolos. Pese a que ainno se apli-
que, el protocolo constituye un primer para-
guas para laregion alaliberalizacion planteada
en el seno de la OMC.



Revista de Ciencias Sociales, Vol XX, No. 3, 2014

Bibliografia citada

Canamasas, Julio, Volman, Eduardo, Luduvice,
Hennque, Pino, Maria Teresa v Bigatti,
Marcos (S/F). “Aplicacién de las clausu-
las VI y VII del GATS en el MERCO-
SUR. Servicios profesionales deagri-
mensura, agronomia, arquitectura, geolo-
gia ¢ ingenieria”. Comisién de Integra-
cién de Agrimensura, Agronomia, Ar-
quitectura, Geologia ¢ Ingenieria para el
MERCOSUR (CIAM). Dispomible en:
http://copitec.org.ar/ciam/normas/
CIAM APIICACION.htmConsulta
realizada el 15 de septiembre de 2012.

Colegios y Ordenes de Abogados del MERCO-
SUR {COADEM) (2006). Memorando,
agosto 2006, Informacidén suministrada
poruno delos miembros de COADEM,
Buenos Aires.

Consejo del Mercado Comim (CMC) (1991).
Decisién N° 4/91, Brasilia, Brasil.

Consejo del Mercado Comim (CMC) (1991).
Decisién N°9/91, Brasilia, Brasil.

Consejo del Mercado Comin (CMC) (1992).
Decisién N"01/92, Buenos Aires, Ar-
gentina.

Consejo del Mercado Comin (CMC) (1997). De-
cisién N° 1397, Montevideo, Uruguay.

Consejo del Mercado Comim (CMC) (1998).
Decisién N° 9/98, Buenos Aires, Ar-
gentina.

Dolowitz, David P & Marsh, David (1996).
“Who Learns What from Whomn a Re-
view ofthe Policy Transfer Literature™.
Political Studies, Volume 44 No 2. Ox-
ford. Reino Unido. Pp. 343-357.

Dolowitz, David P. & Marsh, David (2000).
“Learning from Abroad: The Role of
Policy Transfer in Contemporary Po-

licy-Making”. Governance. Vol. 13.
No 1. Oxford, Reino Unido. Pp. 5-24.

Edelman, Murray (1991). La construcdon del
espectaculo politico. Manantial. Bue-
nos Aires.

Evans, Mark & Davies, Jonathan (1999). “Inter-
pretacién de la transferencia de politi-
cas: una perspectiva multidisciplinaria
v de niveles miltiples”. Gestiony Poli-
tica Pablica. N° 2. Vol. VIII. México.
Pp. 201-246.

Grupo Mercado Comim (GMC) (1995). Resolu-
cidn N° 20/95: Estructura del GMC,
Asuncién. Paraguay.

Grupo Mercado Comim (GMC) (1995). Resolu-
¢i6nN"38/95, Punta del Este. Uruguay.

Grupo Mercado Comim (GMC) (1997). Resolu-
cién N°80/97, Montevideo. Uruguay.

Grupo Mercado Comim (GMC) (1998). Resolu-
cidn GMC N° 73/98, Rio de Janeiro.
Brasil.

Medeiros, Marcelo de A. (2000). La Genése du
Mercosud. Dynamisme interne, in-
fluence de 1'Union Européenne et in-
sertion internationale. L’Harmattan.
Paris.

Santander, Scbastian (2001). “La Légitimation
de 'Union curopéenne par 1’ exporta-
tion de son modéle d’intégration et de
gouvernance régionale : le cas du Mar-
ché commun du Sud”. Etudes interna-
tionales.Vol. 22. No. 1. Université de
Montreal. Québee. Pp. 51-67.

Saurugger, Sabine & Surel, Yves (2006). “L’eu-
ropéanisation comme processus de
transfert de politique publique”. Revue
inta'nationale de politique comparée
Vol. 13. No. 2. De Boeck Supérieur.
Louvain-la—Neuve. Pp. 179-211.

481



Log profesionales, los “servicios” y las politicas piblicas...

Solanas, Facundo

Solanas, Facundo (2009). “El MERCOSUR Pro-

482

fesional: la construccién de politicas
publicas para la integracién regional®.
Estudios Regionales y del Mercado
de Trabajo N° 5. CIPSA. Buenos Ai-
res. Pp. 25-42.

Solanas, Facundo (2007). “El MERCOSUR vy
las politicas phblicas de reconocimien-
to de titulos universitarios: el caso ar-
gentino”. Tesis de doctorado de 1a Uni-
versidad de Buenos Aires en Ciencias
Sociales. Facultad de Ciencias Sociales
de la UBA. Buenos Aires.






