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para las sociedades democraticas. En el caso particular de América lati-
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transformaciones de la estructura social y las reconfiguraciones ideolé-
gicas que las acompanaron.

Palabras clave: Democracia - Capitalismo - Clases sociales - Ideologias

* Sociélogo UBA. Dr. en Cs. Sociales UBA. Dr. en Filosofia USP. Docente UBA.
Investigador del CONICET vy del Instituto de Estudios de América latina y del Caribe
(IEALC). Director del proyecto “Problemas de la democracia...” del Conicet, que ha
cofinanciado la investigacion de la que surge el presente trabajo. Los miembros de
este grupo de investigacion no solo han sido fundamentales para la realizacién de la
misma, sino que también han participado activamente de la discusion y la redaccion
de este articulo: Emiliano Gambarotta, Maria Stegmayer, Micaela Cuesta, Diego
Giller, Lucia Wegelin, Agustin Prestifilippo, Nicholas Rauschenberg, Sebastian
Elisalde, Pablo Villarreal, Eugenio Garriga, Nicole Hass. Una version previa de este
trabajo fue presentada y discutida en el Departamento de Estudios Politicos del
Centro Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini, sin su valiosa colaboracion esta
investigacion no podria haber sido realizada.



34 realidad econémica 285 1° de julio/15 de agosto de 2014

Dilemmas of democracy (and capitalism) in Argentina:
social transformations and ideological reconfigurations

Along with the global economic crisis new challenges for
democratic societies have arisen. In the particular case of Latin
America, it has come to be evident that any attempt to go for-
ward with politics of democratization -in political, cultural and
economic terms- will have to deal with the cultural legacy of
neoliberal reforms, the changes in the social structure pro-
duced by them, and an international context that moves in a
direction that is opposite to democratic powers. In this article
we offer a number of analyses (produced upon the basis of an
empirical research) which try to approach the challenges
Argentine democracy must face from the point of view of the
transformations of the social structure and the ideological
reconfigurations which came along with it.
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l. Introduccién general

En la Argentina, y en América latina en general, la democracia ha
enfrentado recurrentes crisis y debilitamientos institucionales que han
respondido a diferentes causas y determinaciones histdricas. En un
contexto de crisis econdmica y politica global como el actual, vemos en
el escenario mundial como reaparecen algunos de los viejos dilemas de
las democracias latinoamericanas, que implican no sélo la amenaza de
los golpes de Estado, sino también el deterioro interno que suponen la
restriccién de las libertades civiles y politicas, el condicionamiento de la
esfera publica democratica y la fragilidad de las decisiones que toman
los poderes democraticos cuando tienen que enfrentar los imperativos
sistémicos del “nuevo” capitalismo’. Como sintomas ostensibles de un
proceso mucho mas amplio, los acontecimientos recientes en paises
como Grecia o Portugal, Honduras o Paraguay, pero también en Bolivia
y Ecuador, vuelven a poner en duda la confianza en una coordinacién
arménica entre el tipo de organizacién de la sociedad que promueve el
capitalismo contemporaneo y las formas de sociabilidad y participacion
en las decisiones publicas sobre las que basan su legitimidad las demo-
cracias constitucionales.?

Sobre el trasfondo de este dificil proceso global, la cuestion democra-

La necesidad de indagar en términos socioldgicos la emergencia de un “nuevo capi-
talismo”, asociado con los efectos de las reformas neoliberales en la reconfiguracion
del mercado de trabajo, asi como su articulacion con nuevos 6rdenes de justificacion
de la explotacién y la dominacién se encuentra ampliamente desarrollada en el exce-
lente trabajo de Boltanski, L. y Chiapello, E. El nuevo espiritu del capitalismo, Akal,
Madrid, 2002. Sobre los efectos (paraddjicos) del nuevo capitalismo en la experiencia
subjetiva y las reconfiguraciones ideoldgicas, ver: Sennett, R. La corrosion del carac-
ter. Las consecuencias personales del trabajo en el nuevo capitalismo, Anagrama,
Barcelona, 2000; y Honneth, A. “Paradojas del capitalismo”, en Critica del agravio
moral, FCE, Buenos Aires, 2009.

Para un anélisis tedrico que recoge una amplia variedad de materiales empiricos
sobre los dilemas que atraviesan las democracias europeas en el desarrollo de la
actual crisis economica internacional, ver: Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit, Die ver-
tagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Frankfurter Adorno Vorlesungen,
Suhrkamp, Berlin, 2013. J. Habermas ofrece una perspectiva diferente, centrada sobre
los problemas que afrontan (y las potencialidades a las que podrian recurrir) desde el
punto de vista normativo e institucional los Estados democraticos nacionales para
resistir al “ejercicio postdemocratico del poder” al que tiende la légica inmanente del
capitalismo financiero actual, en: La Constituciéon de Europa, Trotta, Madrid, 2012.
Finalmente, Sheldon Wolin analizé cdmo surgieron a partir de la revolucién neocon-
servadora distintas estrategias de legitimacion de estas nuevas légicas de asedio a la
soberania popular democratica en: Democracia S.A., de la democracia dirigida y el
fantasma del totalitarismo invertido, Katz, Madrid, 2008.
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tica reaparece en América latina enmarcada en una constelacion de
situaciones y fuerzas sociales muy singular. Planteado de modo
esquematico, en la coyuntura latinoamericana actual se combinan de
diferentes modos®: la crisis financiera internacional y las posibilidades
que abre una nueva fase de los términos de intercambio del comercio
mundial; la sedimentacion de las transformaciones de la estructura
social que produjeron las reformas neoliberales y los cambios econé-
micos que pretenden revertirlos o moderar el dafo social que provoca-
ron; la reestructuracion global de los “érdenes politicos y modelos de
justificacion” (Boltanski y Chiapello, 2002) de la dominacion y la injusti-
cia social del “nuevo” capitalismo y los esfuerzos por devolverle una pri-
macia re-equilibradora a la politica democratica.* En el contexto de esta
compleja coyuntura se repite una pregunta clave: ;coémo puede afectar
la combinacién de estos procesos a las instituciones de la democracia,
segun el modo en el que afecten a los distintos grupos y actores socia-
les?

Evidentemente, una respuesta a esta cuestiéon requiere de muy diver-
sas consideraciones tedricas y de analisis particulares. Pero debemos
contar también con materiales de investigacién empirica que nos per-
mitan dar cuenta de estos nuevos desafios de la democracia tanto
desde un punto de vista normativo razonable?, como desde una pers-

* El problema de la articulacién de fenémenos globales con fenémenos locales, de pro-
cesos de larga duracion con situaciones de corta duracion, supo ser una cuestion ted-
rica y filosdfica fundamental en las ciencias sociales, al menos para las que se mos-
traron mas atentas a la reflexion critica sobre los paradigmas universalistas y “moder-
nizadores”. Se forjaron asi conceptos como el de sobredeterminacion, desarrollo desi-
gual y combinado, entre muchos otros. Aqui s6lo podemos aludir a este problema, vol-
ver a sefialar que esta vieja cuestion tedrica reaparece en la nueva cuestion de la
democracia, la estructuracion de las clases, las ideologias y el protagonismo politico
en América latina.

* Sea cual fuere el andlisis o la valoracion que se tenga de estos fendmenos, resulta
evidente que cualquier intento politico por superar la herencia social de las reformas
neoliberales no puede actuar sobre sus efectos y particularidades locales de la misma
manera y con el mismo grado de eficacia que los requeridos para transformar las
determinaciones globales del neoliberalismo contemporaneo. Esto implica reconocer
que cualquier esfuerzo por parte del Estado para recuperar su capacidad de regular
el comercio internacional, la moneda y los actores econémicos monopdlicos (u oli-
gopdlicos) y, al mismo tiempo, para reconstruir un tejido de prestaciones y servicios
sociales “perdidos” durante la consolidacion del neoliberalismo, no puede evitar
enfrentar la presion y la resistencia (por momentos “silenciosa”) de las transformacio-
nes estructurales que sigue desplegando el “nuevo” capitalismo global.

® Sibien la idea de lo normativo indica la aceptacién social de reglas en un sentido fuer-
te, por otro lado, el horizonte conceptual de lo razonable presupone que esas reglas
conviven inmersas en diferencias irreductibles pero entendibles. Mas que “verdadero”,
que implicaria un significado fuerte y contradictorio con un estudio sobre democracia,
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pectiva sociolégica atenta a las transformaciones de la estructura social
y de las disposiciones ideoldgicas. Lo que vamos a presentar a conti-
nuacién son observaciones preliminares referidas a esta problematica
elaboradas a partir del analisis de los datos de una encuesta especial-
mente disefada para esta investigacion, realizada a comienzos de 2013
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA), y que abarco un total
de 700 casos. Para abordar este material vamos a realizar, en primer
lugar, una breve revisidon de la reactivacion de la discusion tedrica y
metodoldgica sobre las clases sociales, para poder asi presentar la
perspectiva de analisis de las transformaciones de la estructura social
que hemos utilizado (ll); luego, vamos a desarrollar esquematicamente
el modelo interpretativo que usamos para dar cuenta de los desafios de
la democracia en el nivel de las formaciones culturales y las disposicio-
nes subjetivas, y brindamos una primera lectura de los resultados glo-
bales de este diagnéstico (lll); finalmente, realizamos un andlisis que
intenta vincular las transformaciones en la estructura social con algunas
reconfiguraciones ideoldgicas que estan operando en la actualidad
sobre la percepcién y la valoracién de la democracia (V).

Il Los cambios en la estructura

Il. a) La reactualizacién del debate en torno de las clases

A comienzos del siglo XXI, mientras muchos paises de la region
emergian de crisis econdmicas y politico institucionales, se reanudd
también un fuerte proceso de revision del papel de las clases sociales.
Esta preocupacion de analistas y cientistas sociales no sélo tuvo como
objetivo discutir las estrategias clasificatorias propias de las ciencias
sociales, sino que pretendia también volver a situar el concepto de clase
social como un concepto relevante para la comprension de los clivajes
de comportamientos y la constitucién de las identidades de los actores
sociales.

La recuperacion del concepto de clase implicaba también la recupera-
cion de una mirada relacional sobre las clases sociales, que se habia
perdido luego de décadas de hegemonia del pensamiento estructural-
funcionalista. El punto de inflexion con el mencionado paradigma lo
marco, tempranamente, el trabajo de Filgueira y Geneletti (1981: 2-3).

“razonable” indica que es posible pensar que las normas sociales asumen un sentido
débil —pero reconstruible conceptualmente en las propias practicas de los actores
sociales— debido a los distintos modos de abordar las diferencias sociales, sean
econdmicas, éticas, morales o politicas. Ver: Habermas, J. y Rawls, J. Debate sobre
el liberalismo politico, Paidos, Barcelona, 2010; Forst, R. Kontexte der Gerechtigkeit:
Politische Philosophie jenseits von Liberalismus und Kommunitarismus, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1994.
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Estos autores sefialaban que el interés por estudiar las configuraciones
que se derivan de la divisién basica del capitalismo (propietarios o no
propietarios de los medios de produccion) ha atravesado la historia de
la sociologia, desde los “fundadores” de la disciplina, tales como Marx
(1851; 1885) y Weber (1922), hasta nuestros dias. De hecho, las ela-
boraciones tedricas de dichos autores han delimitado el debate sobre la
estratificacion social y, en consecuencia, sobre la movilidad social,
desde los albores del capitalismo. Es por esta razén que merece que le
dediquemos a esta cuestion un breve repaso (incompleto y parcial, dado
los limites de este articulo®).

Si bien no es posible encontrar una definicién explicita del concepto de
clase en Marx, si es posible reconstruirla a partir de sus postulados teé-
ricos principales. Para este autor el proceso histérico por el cual “nacen”
las condiciones para que sea posible el modo de produccion capitalista
es un proceso de dos componentes: la creacién de una parte (mayori-
taria) de la poblacion “libre” (en el doble sentido, de sus medios de pro-
duccion y de vender su fuerza de trabajo en el mercado) y, por otro lado,
la acumulacién de capital usada para las industrias. En ese proceso, el
trabajo “estructura” las relaciones sociales entre quienes se ven obliga-
dos a realizarlo (despojados de sus medios de produccién, Marx, 1861,
1867) y quienes se apropian del mismo. La clase social es heredera de
este proceso en el cual el trabajo toma una forma especifica: la forma
mercancia fuerza de trabajo’. La estructura social asume de esta mane-
ra una forma dicotdmica: burgueses (propietarios) y proletarios (no pro-
pietarios). Pensar las clases sociales estructuradas en torno de las
caracteristicas particulares que asumen la propiedad privada y el traba-
jo en el desarrollo del capitalismo nos posiciona en una visién dinamica
sobre ellas: hay una constitucion del proceso histdrico que relaciona las
clases con el conflicto y la hegemonia de un grupo sobre otro. A su vez,
la determinacién de las clases sociales por el modo de produccién es
una determinacion en ultima instancia: las clases no son resultado o
consecuencia lineal del mismo sino componente y expresion de su exis-
tencia y movimiento.

Mientras para Marx el conflicto tiene una base estructural sustentada
sobre la propiedad privada de los medios de produccién, para Weber es
necesario incorporar al andlisis el estudio de la dominacion y el conflic-
to politico y organizativo. De esta concepcion surge su propuesta multi-

® Un abordaje mas extenso de las definiciones marxista y weberiana del concepto de
clase, en particular en relacion con su uso en los estudios de movilidad social y los
debates con las teorias funcionalistas puede encontrarse en Pla (2013).

7 Lo que caracteriza al trabajo que crea valor de cambio es que las relaciones sociales
de las personas aparecen, por asi decirlo, invertidas, como la relacion social de las
cosas (Marx, 1859. En la edicién 1970: 53).
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dimensional de la estratificacion: clase, estatus, partido son los ejes que
la delimitan. Con este modelo “autonomiza” las esferas econdmica,
social y politica y rechaza la posibilidad de adjudicar a una de ellas la
determinacién en ultima instancia, relativizando asi la importancia pri-
mordial otorgada por la teoria marxista a la division de la sociedad en
clases (Duek e Inda, 2006). Para Weber el proceso de desarrollo del
capitalismo industrial no lleva a la polarizacién creciente de la estructu-
ra social que predijera Marx. Por lo contrario, se asiste a una compleji-
zacion que genera la aparicion de sectores que si bien no son propieta-
rios de los medios de produccién tienen capacidad profesional para
negociar de mejor manera en el mercado. No existe entonces una clase
social sino una situacion de clase (Weber, 1922) definida por la capaci-
dad de negociacion de los sujetos en el mercado, por la relacion que
cada persona establece con el mismo y que genera diferentes fuentes
de obtencioén de los beneficios.

El tercer conjunto de ideas respecto de la estructura y las clases socia-
les es el paradigma conocido como estructural funcionalismo. EI mismo
se genera a partir de una linea de desarrollo que comienza en Saint
Simon, pasa por Auguste Comte y Emile Durkheim y llega a Talcott
Parsons (Giddens, 1979). Sin embargo, Parsons no pone el foco en el
concepto de clase social, sino en la funcién de la estratificacion dentro
del sistema social y sus necesidades. El concepto que él utiliza es el de
status o el honor, que seria la base de la estratificacion social. Segun
esta teoria no son los individuos los que buscan la riqueza, sino que
ésta es una recompensa secundaria a quien mas se esforzé por vivir
segun las necesidades de la sociedad y asi aporté en un mayor grado
a la integracion del sistema social: la estratificacion tiene entonces una
funcién integradora y adaptativa, esto es, una funcién moral (Parsons,
1967).

Estas diferencias tedricas sobre la conformacion social se hacen visi-
bles en la concepcidn de clase de cada paradigma (Feito Alonso, 1995:
30-31): la gradacional y la relacional. De acuerdo con la concepcion gra-
dacional, que es la que subyace al funcionalismo, las clases sociales
son agregados de unidades que en su propia estimacion y en la de los
demas en la sociedad, ocupan un status aproximadamente igual.
Referir a la clase social en términos relacionales, en cambio, significa
que las diferentes clases conforman un sistema de dependencia; la defi-
nicion esta dada por la relaciones sociales que se estructuran entre cla-
ses: no se trata de que una clase sea “menos” que la otra, sino que ocu-
pan una posicion social diferenciada y desigual en un sistema, por
ejemplo el mercado de trabajo (Longhi, 2005: 109).

Partiendo de estas aristas, breves e incompletas, pasemos a analizar
la relacidn entre clase social y movilidad. Para las teorias funcionalistas,



40 realidad econémica 285 1° de julio/15 de agosto de 2014




41

Dilemas de la democracia en la Argentina

al considerar la sociedad como un campo continuo de personas desem-
pefiando diferentes funciones, de mayor o menor prestigio, las posibili-
dades de movilidad son muy grandes. No se conciben las barreras
sociales, dado que la sociedad es un sistema abierto basado sobre el
mérito. Por lo contrario, para las perspectivas que adoptan el concepto
de clase, esta definida ya sea por su posicion en el proceso de produc-
cién o en otros criterios clasificatorios, autoridad, poder, experiencia de
vida, etc. La pertenencia a una clase de origen (signada por el entorno
familiar) condiciona la opcion de pertenecer a otra clase (Kerbo, 2004),
debido a la existencia de barreras o cierres sociales. Desde una visién
relacional de las clases sociales, la movilidad social debe ser pensada
como uno de los determinantes de los procesos de formacion (estratifi-
cacion) y accidn de clase. La estratificacion social es entonces un pro-
ceso, en el cual la movilidad social puede ser entendida como una
mediacion entre estructura y accion (Kerbo, 2004). Conocer el patrén de
movilidad social que enmarca una sociedad permite pensar la estructu-
ra social subyacente en lo que refiere a desigualdad social, es decir
cuanto de la desigualdad se ha institucionalizado en una determinada
forma de estratificacion social que no es estatica. Es en ese proceso,
en su estudio, que las clases sociales se hacen visibles.

En las perspectivas relacionales, como la que adoptamos en este tra-
bajo, el foco esta puesto en la estructuracion de las clases sociales a
partir de la relacion entre las mismas y en torno de un eje principal, la
insercidén en el mercado y el conflicto que las desiguales oportunidades
0 recursos asociados con cada clase generan: ser trabajador o ser capi-
talista no es “mas o menos”, es una posicion desigual en torno de las
relaciones de produccion y de poder.

La sociologia que aborda la movilidad social y los procesos de estruc-
turacion de clase desde una perspectiva relacional que combina aspec-
tos macro y microestructurales se basa sobre tres supuestos:

1) La totalidad social debe ser comprendida como un mercado seg-
mentado. La sociologia de la movilidad social ha de partir de alguna
teoria de la segmentacion del mercado de trabajo y no de una concep-
cion homogénea del mismo.

2) Los hechos sociales basicos del campo de la movilidad social afec-
tan fundamentalmente a los grupos sociales como tales, cuya condicion
varia en la estructura de posiciones sociales.

3) Diversos mecanismos interrelacionados determinan la posicion de
los grupos sociales y de los individuos en su interior, asi como sus posi-
bilidades de modificar histéricamente su posicién (familia, escuela, mer-
cado de trabajo, Estado, y otros).
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En conjuncion con estos elementos aparece un quinto factor que com-
plementa esta visién critica. Si las relaciones origen — destino habian
sido pensadas desde la idea de movilidad, ahora deben ser pensadas
desde la idea de la trayectoria (Pla, 2012). Se trata de comprender el
“espacio social” en el que la movilidad tiene lugar. Ese espacio no es
sélo, pero si fundamentalmente, estructura de clases, o es un “proceso
de estructuracién de las relaciones de clase” (Giddens, 1979).

Il. b) Las propuestas de la clasificacion: las clases
ocupacionales basadas sobre la heterogeneidad
estructural (CObHE)

A partir de lo anterior, vamos a desarrollar brevemente cual fue el enfo-
que tedrico que utilizamos en nuestra investigacion. En términos gene-
rales, el desafio consistié en poder anclar la definicion de las clases en
una hipodtesis de vieja data: la heterogeneidad estructural de las socie-
dades latinoamericanas; centrandonos para ello sobre la descripcién de
los procesos mediante los cuales hombres y mujeres reproducen sus
condiciones cotidianas de sobrevivencia, basadas sobre la dinamica
econdmico productiva en la que se insertan.

Partir de esta hipétesis implica determinados supuestos: a) la centrali-
dad de la categoria de clase como nocién conceptual explicativa de la
desigualdad y por ende de los componentes de procesos de estratifica-
cion, b) la caracterizacion, no de un mercado dual, sino un tipo de 16gi-
ca de acumulacion ajustado a una economia heterogénea, c) clases
sociales que se configuran en torno de esa heterogeneidad, y por lo
cual se establecen limites estructurales a las probabilidades de movili-
dad vertical (dado que los condicionantes de la desigualdad y las opor-
tunidades de revertir su situaciéon estdn muy ligadas con el tipo de
insercion econdmica reproductiva).

Como se planted en el libro Desigualdad y movilidad social (Chavez
Molina, 2013), la particularidad de este enfoque se centra no sélo sobre
las caracteristicas heterogéneas de la produccién, sino fundamental-
mente sobre el cardcter estructural de dicha heterogeneidad.
Generalmente el término estructura se refiere a las caracteristicas de
las colectividades, los grupos y las sociedades, rasgos no imputables a
los individuos y que ejercen un efecto constrictivo sobre las creencias y
acciones de éstos. La estructura tiene la caracteristica de entenderse
como el conjunto relativamente estable de las interrelaciones entre las
diversas partes de una sociedad, mas la distribucion de estas partes
segun un orden dinamico (Feito Alonso, 1995).

La heterogeneidad estructural es un concepto que autores estructura-
listas como Prebisch, Furtado y Pinto (Cimoli 2005) utilizaron para des-
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tacar los efectos de la concentracion del progreso técnico y de sus fru-
tos en América latina. Con este concepto aludian a la coexistencia de
sectores, ramas o actividades donde la productividad del trabajo era
elevada, es decir, similar a la que alcanzaban las economias de los pai-
ses centrales, junto con otras ramas o actividades en que la productivi-
dad era mucho menor respecto a las registradas en las economias cen-
trales (Anibal Pinto, 1969; Pablo Chena, 2009).

Esta situacién denota marcadas asimetrias entre segmentos de
empresas y trabajadores, que se combinan con la concentracion del
empleo en estratos de muy baja productividad relativa (CEPAL, 2010).
Las sociedades latinoamericanas presentan una profunda desigualdad
que se refleja en altos grados de concentracion de la propiedad y una
marcada heterogeneidad productiva. La existencia simultdnea de sec-
tores de productividad laboral media y alta, y un conjunto de segmentos
en que la productividad del trabajo es muy baja, por lo cual las brechas
sociales no pueden explicarse sin entender la desigualdad en la calidad
y productividad de los puestos de trabajo en y entre sectores de la acti-
vidad econdmica, la que se proyecta en rendimientos muy desiguales
entre los trabajadores, el capital y el trabajo.

Esta base social productiva, no solo configura a los individuos en el
espacio social productivo, sino ademas orienta las opciones de movili-
dad social, tanto a lo largo de su vida como en las comparaciones inter-
generacionales. Esto es lo que queremos observar: cuanto inciden
estos factores explicativos para visualizar las probabilidades adecuadas
de ascenso o descenso social, ya no caracterizando el curso posible del
individuo como un hecho aislado, sino al individuo en un hogar determi-
nado, entendiendo al mismo como un espacio social de contencion, de
herencia y de socializacion normativa.

Esta perspectiva tedrica nos permite medir el concepto de clase social
a partir de variables que reflejan las condiciones de heterogeneidad de
la estructura. A fin de evitar aglutinar grupos ocupacionales iguales que
componen distintas caracteristicas contractuales con desiguales bene-
ficios o retribuciones, se adoptaron criterios clave para un ordenamien-
to jerarquico de la estructura teniendo en cuenta la heterogeneidad des-
cripta anteriormente, a saber: sector de la actividad diferenciando
‘Publico/Privado’; cantidad de personas que trabajan en el estableci-
miento (tamano de establecimiento ‘Grande-mediano/Pequefio’); con-
trol sobre la fuerza de trabajo ajena; condicién de actividad (‘Empleador/
Obrero-empleado/ Cuentapropista/ Trabajador sin salario o ayuda fami-
liar/ Personal de servicio doméstico’); control de calificaciones escasas
y altamente valoradas; realizacion de aportes a la seguridad social.

Cabe aclarar que se dividié en dos al grupo de grandes y medianos
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Cuadro 1. Clases

Ocupacionales segun teoria de la Heterogeneidad

Estructural

Clase Subtipos Modo de”
remuneracion

EMPRESARIOS Y Propietarios, socios gerentes y emplea- | Utilidades. Sueldos

DIRECTIVOS DE
GRANDES ESTA-
BLECIMIENTOS

dores de grandes y medianas empre-
sas cuyo tamano del establecimiento
supera los veinte ocupados.

y bonificaciones
relacionadas con
las utilidades.

EMPRESARIOS Y
DIRECTIVOS DE
PEQUENOS ESTA-
BLECIMIENTOS (Y
PROFESIONALES
INDEPENDIENTES).

Propietarios 'y empleadores de
pequefias empresas cuyo tamafio del
establecimiento es igual o inferior a
veinte ocupados. Profesionales y técni-
cos que realizan actividades en forma
independiente, por cuenta propia.

Ganancias, benefi-
cios, honorarios.

ASALARIADOS DE
GRANDES ESTA-
BLECIMIENTOS
(SECTOR PRIVADO)

Profesionales con formacion universita-
ria, técnicos, empleados de oficina y
obreros asalariados con contrato en
establecimientos del sector privado de
mas de veinte ocupados.

Sueldos y salarios
sujetos a regulacio-
nes.

ASALARIADOS DE
GRANDES ESTA-
BLECIMIENTOS
(SECTOR PUBLICO)

Profesionales con formacion universita-
ria, técnicos, empleados de oficina y
obreros asalariados con contrato en
establecimientos del sector publico de
mas de veinte ocupados.

Sueldos y salarios
sujetos a regulacio-
nes.

CUENTA PROPIA
CALIFICADOS

Técnicos y profesionales de nivel medio
que realizan tareas por cuenta propia.

Honorarios.

ASALARIADOS DE
PEQUENOS ESTA-
BLECIMIENTOS - 20
TAMANO

Profesionales con formacién universita-
ria, técnicos, empleados de oficina y
obreros asalariados con contrato en
establecimientos del sector privado con
igual o inferior a veinte ocupados.

Sueldos y salarios
sujetos a regulacio-
nes.

CUENTA PROPIA
NO CALIFICADOS

Obreros o empleados sin contrato labo-
ral, trabajadores sin salario o con ayuda
familiar y trabajadores de servicio
domeéstico.

Salarios no regula-
dos.

Fuente: encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual, PIP-

FONCyT.

establecimientos de méas de veinte ocupados, en ‘Privado’ y ‘Publico’.
Con esta decisidon se busca evitar que el criterio del tamafo del esta-
blecimiento homogeneice las condiciones laborales de ambos sectores,
que creemos se encuentran diferenciadas por las caracteristicas parti-
culares de cada uno. De todas estas consideraciones tedricas y meto-
doldgicas surge la clasificacion que utilizamos en nuestro trabajo de

campo (cuadro 1).
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Il c) El tamario del establecimiento y el problema de
la heterogeneidad estructural

Para una adecuada medicién de las clases sociales, utilizamos los
siguientes criterios de clasificacion:

- El control del capital y/o los medios de produccion, lo cual permite en
una primera instancia diferenciar a propietarios y no propietarios y por
otro lado, a quienes tienen el control y la gestion del capital en las uni-
dades econdmicas.

- Un segundo aspecto es el control de la fuerza de trabajo, lo cual impli-
ca magnitud al dominio del capital y permite separar “patrones” de
“empleados” y “cuenta-propias”.

- El tercer aspecto hace referencia al control de las calificaciones,
donde predominan no solamente las de elevado nivel educativo, sino
también las tareas de alta complejidad.

- Por ultimo, el tamafio del establecimiento, aspecto que resulta central
a la heterogeneidad estructural, ya que diferentes estudios senalan
una clara correspondencia entre la productividad y el tamafio del esta-
blecimiento (CEPAL, 2011). Por eso se incluye el tamafio del estable-
cimiento donde la persona realiza sus tareas como variable proxy de
la productividad. Los limites de la propia encuesta, que no mide pro-
ductividad en el puesto de trabajo (imposible practicarlo en este tipo
de relevamientos) nos lleva particularmente a mirar el tema del
tamafo, considerandolo como una variable bisagra en la construccién
empirica de “las clases sociales en contexto de heterogeneidad
social”.

Para tener una dimension de esto, presentamos una comparacion
entre los niveles de productividad segun el tamafo del establecimiento
para las cuatro economias latinoamericanas mas grandes: Brasil,
México, Chile y la Argentina y para dos paises de Europa Central con
distinto nivel de desarrollo econémico como son Espana y Alemania
(grafico 1).

Para el caso aleman se observa que el nivel de productividad de las
microempresas es del 67% en relacion a las grandes empresas, siendo
una brecha productiva y tecnoldgica relativamente corta en relacion con
el caso espanol que presenta casi un 50% de productividad entre las
empresas de menor tamano frente a las de mayor volumen. En el otro
extremo, se observa el caso chileno o brasilefio, con un nivel de pro-
ductividad de las microempresas del 3% y 10% respectivamente en
comparacién con las grandes empresas. Por ultimo, los casos de la
Argentina y México, son muy distintos al caso espafol y aleman ya que
exhiben un nivel de productividad del 24% y 16% para las
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Grafico 1. Productividad segin tamafio del establecimiento (Grandes
empresas = 100)
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Fuente: Comision Econdmica para América latina y el Caribe (CEPAL-2011). tamafio
establecimiento, y PBI por tamafio.

Microempresas en comparacién con las Grandes empresas, pero sin
embargo, también se distancian de la situacidon existente en Brasil y
Chile.

De aqui resulta, primero, una notable mayor heterogeneidad estructu-
ral en Latinoamérica en relacion con los casos europeos. En segundo
lugar, la Argentina es el pais de mejor performance de la region, a pesar
de lo cual la brecha de productividad entre las Microempresas y las
empresas de gran dimension es 2 veces mas amplia que la brecha en
Espana y 2,3 veces mas amplia que en Alemania.

Il. d) Movilidad y trayecto de clase

Por ultimo, recurrimos al analisis intergeneracional para apreciar la
composiciéon de clase, de acuerdo con la insercidn en las categorias
ocupacionales anteriormente descriptas, de los encuestados y sus
padres, cuando los primeros tenian 16 afos. Es decir, esta estrategia
de andlisis permite obtener una representacién de cémo se distribuye-
ron y cambiaron las categorias ocupacionales a lo largo del tiempo en
la Ciudad de Buenos Aires (cuadro 2).

En primer lugar podemos destacar que para 2012-2013, existiria apro-
ximadamente un 54% de asalariados que se insertan tanto en grandes
como en pequefos establecimientos. Por otro lado el analisis interge-
neracional permite interpretar que la situaciéon actual de los hijos se
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Cuadro 2. Clases Ocupacionales segun encuestados y padres. CABA. 2012
—2013.

Clases Ocupacionales Hijos Padres
Empresarios y directivos de grandes establecimien- 14 41
tos ’ ’
Empresarios y directivos de pequefios establecimien-

. : . 15,8 21,8
tos (y profesionales independientes).
Asalarladgs de grandes establecimientos 14,4 21.9
(sector privado)
Asalarlad’os.de grandes establecimientos 14.9 15,1
(sector publico)
Cuenta propia calificados 16,5 16,9
Asalarlachos de pequefios establecimientos - 25.1 15,0
20 tamafio
Cuenta propia no calificados 11,8 5,2

Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONCET y FONCyT

reconfigura de una manera muy disimil a la de los padres de acuerdo
con el contexto sociohistérico en el cual los ultimos se insertaron en la
estructura productiva. Esto se refleja en el aumento de los asalariados
de pequefios establecimientos 25% de los hijos contra un 15% de los
padres; en un aumento ostensible de los cuentapropia no calificados
pasando del 5% para los padres a casi el 12% para los hijos, y por ulti-
mo una disminucion relativa de las clases empresaria y de los asala-
riados que se insertan en grandes establecimientos privados. Esta es
en general la composicién de las clases ocupacionales al realizar una
comparacion intergeneracional.

Tradicionalmente en los estudios de movilidad social se recurre al
analisis de tablas de movilidad que permiten conocer el porcentaje de
individuos que se ha movido por la estructura social, a lo largo de las
generaciones o de su propia vida, de acuerdo con sus origenes y des-
tinos. Lo que vamos a presentar a continuacion para realizar un primer
andlisis de la relacién entre movilidad social y las reconfiguraciones i-
deolégicas son tan sélo las trayectorias “intrageneracionales”, es decir,
los procesos de movilidad social que un individuo tiene a lo largo de su
biografia personal. Lo que se intenta es caracterizar a la movilidad en
dos sentidos: de acuerdo con el movimiento en si mismo, es decir
ascenso, descenso o herencia y sobre la base de los origenes y desti-
nos. La tipologia que hemos compuesto consta de 7 grupos:

1. Herencia en la cumbre (HC): aquellos que replican la posicién social
de sus padres en las dos clases mejor posicionadas.
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Cuadro 3. Trayectos intergeneracionales. CABA. 2012 — 2013.

Clases ocupacionales padre / hijo | | I I \ v \ v vl | v
I) clase empresarios y directivos
de grandes establecimientos

Il) clase empresarios y directivos HC DA
de pequefios establecimientos y
profesionales independientes

lii) asalariados de grandes esta-
blecimientos (sector privado)

Iv) asalariados de grandes esta- HA
blecimientos (sector publico)
V) cuenta propia calificados AC
Vi) asalariados de pequefios esta-
blecimientos AA

Vii) cuenta propia no calificados HS

DS

HS DS

2. Ascenso a la cumbre (AC): aquellos que ascienden a las dos clases
mejor posicionadas en la estructura social.

3. Herencia asalariada / calificada (HA): aquellos que heredan la posi-
cion asalariada en grandes establecimientos o como cuentapropia
calificado.

4. Ascenso asalariado / calificado (AA): aquellos con origenes en las
dos clases mas bajas y que ascienden a las clases intermedias.

5. Descenso asalariado / calificado (DA): aquellos que descienden a las
clases intermedias proviniendo de la cumbre.

6. Herencia subalterna (HS): aquellos que heredan la dos posiciones
mas bajas de la estructura social.

7. Descenso subalterno (DS): aquellos que descienden a la clase més
baja de la estructura social.

En el cuadro 3 pueden observarse los diferentes tipos de trayectorias
intrageneracionales que hemos utilizado en este estudio.

lll. La cuestion de las ideologias y la ideologia en cuestion.

La segunda parte de este trabajo, que pretende estudiar las reconfigu-
raciones ideoldgicas que han acompanado los procesos sociales de la
Argentina reciente que hemos considerado en el apartado anterior,
requiere que establezcamos una serie de observaciones preliminares
respecto del modo en que suelen estructurarse tanto los estudios sobre
percepciones y disposiciones ideoldgicas, como aquellos referidos a las
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cuestiones normativas de la democracia en los distintos grupos sociales.
En general, ambos se presentan como estudios de opiniony se asocian
con una idea de investigacion social que toma como dato ultimo y ver-
dadero las posiciones sostenidas conscientemente por los sujetos. Por
lo contrario, lo que intentamos captar en nuestra investigacion son aque-
llas disposiciones eficaces en las practicas de los sujetos, pero con las
cuales ellos no necesariamente se reconocen, es decir, actitudes y valo-
raciones que, en un contexto determinado, no asumirian ni enunciarian
como propias. Esta dimensidn del problema resulta crucial para los estu-
dios sobre disposiciones democraticas.

En tanto consideramos que esas percepciones y sensibilidades afec-
tan las practicas sociales y politicas, buscamos producir un desplaza-
miento en torno de la idea de opinién subjetivamente sostenida, elabo-
rando a tal fin un instrumento conformado por una serie de enunciados
(48 items) orientados a captar elementos emocionales, actitudes y valo-
raciones que no necesariamente operan en el nivel consciente. Esos
enunciados, referidos a su vez a tres dimensiones que consideramos
restrictivas de las practicas democraticas, componen nuestra “Escala de
tendencias antidemocraticas” (AD), configurada luego como un cuestio-
nario que fue administrado en la encuesta probabilistica que realizamos
en la Ciudad de Buenos Aires a comienzos de 2013.

Ill. a) La estructura enunciativa de la escala

De acuerdo con su estructura enunciativa, diferenciamos los items en
dos tipos: 1) enunciados que funcionan como disparadores de tomas de
posicion inmediata y 2) enunciados duales que contienen una racionali-
zacion (justificatoria). Los primeros buscan registrar el estrato prerracio-
nalizado de las valoraciones del sujeto operando como detonadores de
emociones, adhesiones vy juicios. Confrontados a enunciados del tipo
“Las FF. AA. han perdido el lugar que deberian tener en la vida de nues-
tra sociedad” los sujetos se ven urgidos a una toma de posicion directa
y exenta de matices.

En el ejemplo, lo que funciona como disparador es el término
“deberian” que, separando al enunciado de una descripcién de hecho,
supone y reclama una adhesién o rechazo normativos. Pero ademas del
imperativo moral o de la expresion directa de juicios de valor (1a), fue-
ron empleados como detonadores significantes muy connotados ideol6-
gicamente o “palabras clave” (“pasado tragico”, “flexibilidad laboral”,
“normalidad”, “reconciliacion nacional”, etc.) (1b), adverbios (tempora-

L]

les: “siempre”, “nunca”; de modo: “independientemente”, “mas alla de”;

L]

de cantidad: “todas”) y pronombres indeterminados (“nadie”, “cualquie-
ra”, “todos”) (1c).
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Respecto de los enunciados del tipo (1b), partimos de la hipétesis de
que frente a semejantes sustantivos, que siempre presuponen una
interpretacion de lo que es y —fundamentalmente— de lo que deberia ser
la politica democratica, los encuestados cuentan con acervos tacitos de
valor gracias a los cuales no solamente se les hace comprensible la
palabra enunciada, sino que, por su inmediata remisién a un contexto
politico mas amplio los obliga a adoptar una posicion. En el caso de los
adverbios y pronombres indeterminados (1c), los items funcionan invi-
tando a los sujetos ya sea a absolutizar una posicion deslindando su
valor de contextos especificos de inscripcion o bien a producir genera-
lizaciones en las que se borra el proceso interpretativo implicado en la
afirmacion.

A diferencia de los enunciados directos, los caracterizados como
racionalizaciones (2) tienen una estructura dual que no confronta a los
encuestados de modo inmediato con un nucleo valorativo, sino que lo
hace mediante un “rodeo” por otra proposicion que lo relativizaria o jus-
tificaria. El item asi disefiado procura, por un lado, “permitir un maximo
de variacién en la respuesta de un sujeto a otro”, y por otro, “suminis-
trar canales a través de los cuales puedan expresarse procesos de la
personalidad relativamente profundos” (Adorno, 2009: 173). Dicho de
otro modo, la incorporacién en los enunciados de la eventual duplicidad
actuante en la relacion de los sujetos con sus ideologias politicas per-
mite que las valoraciones inconscientes puedan manifestarse en la
medida en que se le otorga al sujeto una justificacion compatible con los
valores conscientemente sostenidos.

Un ejemplo de este tipo de formulacion la encontramos en el siguien-
te item: “No esta mal que las colectividades de inmigrantes vendan en
la calle sus productos tipicos, pero deberian hacerlo fuera de la via
publica y en lugares especiales”. Como puede observarse, la estructu-
ra enunciativa condicional favorece el acuerdo con un enunciado que, a
primera vista, se presenta como una valoracion democratica -la tole-
rancia respecto de la participacion cultural diversa-, pero que, al mismo
tiempo, y en virtud de su misma estructura, bloquea y subvierte dicha
valoracion, afirmando una distribucidon del espacio social de acuerdo a
patrones xendéfobos -“fuera de la via publica y en lugares especiales’-.

Formulados bajo esta doble modalidad (inmediatos y racionalizados),
cada uno de los enunciados esta, a su vez, referido a alguna de las tres
dimensiones que, como ya mencionamos, estructuraron nuestra apro-
ximacién critica a la cuestién de la democracia y que a continuacion
resumimos.
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lll. b) Las cuestiones de la democracia

En la teoria de la democracia se ha producido una extensa discusién
sobre el contenido de esta idea central para la modernidad politica vy, al
mismo tiempo, sobre los modos de dar cuenta a través de andlisis con-
cretos de la presencia o la ausencia de esos contenidos del concepto de
democracia.® Nuestra perspectiva, que asume el caracter de una socio-
logia normativamente orientada, intenta: traducir esas discusiones teori-
cas al campo de la investigacion empirica y construir esa normatividad
de modo tal que resulte razonable para los actores sociales que partici-
pan de la vida politica. De alli que hayamos evitado tanto aquellas defi-
niciones de la democracia que tienden a neutralizar la discusion sobre
su sentido (presumiendo una diferencia imposible entre conocimiento y
juicio), como aquellas que pretenden resumirla o clarificarla desde una
perspectiva ideoldgica unica. Lo que hemos intentado hacer es incorpo-
rar esas “tensiones” y diferencias al propio concepto con el que estudia-
mos esta problematica. En tal sentido, el concepto con el que pretende-
mos diagnosticar las formas culturales y las disposiciones subjetivas
que danan la vida democratica contiene las siguientes dimensiones/pro-
blemas: el autoritarismo, los procesos de des-solidarizacion y los proce-
sos de normalizacion.

El primero de los tépicos sobre la democracia que hemos considerado
en nuestra investigacioén concierne a una preocupacioén clésica de los
estudios empiricos sobre democracia que comienzan a desplegarse a
mediados del siglo XX: el autoritarismo.* Debemos entender por dispo-
sicion autoritaria la manifestacion observable de rechazo y/o agresividad
frente a las instituciones, normas, derechos y procedimientos que garan-
tizan las libertades (civiles, politicas, culturales) de los individuos en las
distintas esferas de la vida social. Esta dimension busca captar no sélo
la adhesion dogmatica a valores tradicionales que justifican la violencia
social, sino también la presencia de un tipo de vinculo rigido, no reflexi-
vo, con contenidos valorativos que no son necesariamente tradicionalis-
tas. De alli que la dimensidon autoritarismo se pueda expresar tanto en

® Para una perspectiva critica amplia de las teorias de la democracia que inciden en los
debates contemporaneos ver: Held, D. Models of Democracy, Cambridge, Cambridge
Polity Press, 1987.

 Acerca del tratamiento tedrico de esta dimension en los estudios sobre predisposicio-
nes antidemocraticas en las sociedades modernas, véase: Adorno, T., et al. La perso-
nalidad autoritaria, Madrid, Akal, 2009; Altemeyer, B. The Authoritarian Specter,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996. El caracter pionero del uso de esta
categoria en el estudio de Adorno se refleja en el reciente libro de Karen Stenner, The
Authoritarian Dynamic, Cabridge, Cambridge University Press, 2005; en donde se revi-
sa exhaustivamente la bibliografia especializada en los estudios sobre la democracia
desde el punto de vista del concepto de autoritarismo.
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el extremo de la sumisién a una autoridad tradicional —que valora el
orden y lo instituido—, como en el de formas culturas que inducen una
violencia de nuevo tipo que surge de valores asociados con el riesgo, la
flexibilidad y la adaptacion a los imperativos subjetivos del “nuevo” capi-
talismo.

La segunda dimension, tal vez menos explorada en los estudios sobre
democracia pero con una tradicidn y una historia que merece destacar-
se en el marco del tema que nos ocupa, esta referida a la problematica
de la justicia social entendida en sentido amplio, problematica de la que
pretendimos dar cuenta bajo el concepto de des-solidarizacion.” Con
esta dimension procuramos identificar signos de rechazo y/o agresivi-
dad frente a las instituciones, normas, derechos y procedimientos que
garantizan formas basicas de la equidad y la igualdad que resultan
indispensables para la participacion efectiva en la vida democratica de
una sociedad. Con el concepto de des-solidarizacion no sélo hacemos
referencia a los problemas clésicos de la justicia distributiva en las
sociedades capitalistas, sino también a los que se refieren al reconoci-
miento justo de las diferencias identitarias (por €j. el derecho igualitario
al matrimonio).

La ultima dimensién, sin duda la mas novedosa, incorpora problemas
e interrogantes sustantivos sobre la democracia que, a nuestro enten-
der, no son habitualmente abordados en los estudios empiricos sobre la
tematica. Con esta dimensién, a la que denominamos normalizacion,
buscamos captar un problema que ha sido tematizado por distintas
perspectivas politicas contemporaneas, que procuraron aprehender las
modalidades ideoldgicas en las cuales una absolutizacion del valor de
la “armonia” en las relaciones sociales o un respaldo acritico de la esta-
bilidad como el Unico modo de ser de las formas e instituciones politi-
cas termina socavando la vitalidad y el poder de la democracia. Desde
distintas perspectivas tedricas se ha sefalado, por lo contrario, cémo la
democracia entrafia “el acogimiento de la disolucién de los referentes
de certeza” (Lefort), el antagonismo que imposibilita la sutura plena de
la sociedad (Laclau) o la torsidon que interrumpe a la division policial de
lo sensible (Ranciere)." Los enunciados elaborados para esta dimen-

' Este concepto lo desarrolla A. Honneth en: Critica del agravio moral. Patologias de la
sociedad contemporanea, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2009, pp. 401-
419. Para un seguimiento detallado de los complejos aspectos de esta categoria en
clave de polémica, véase: Fraser, N. y Honneth, A. ;Redlistribucién o reconocimiento?
Un debate politico-filoséfico, Madrid, Morata y Fundacion Paideia-Galiza, 2006;
Habermas, J. “Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern Liberalism”,
The Journal of Political Philosophy, Vol. 13, 1, 2005, pp. 1-28; Barry, B. Culture and
Equality, Cambridge, Polity Press, 2001.

Sobre esta dimensién pueden consultarse: Mouffe, Ch., The Democratic Paradox,
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sion intentan registrar esas ideologias que promueven un rechazo a
esta dimensién politica de la democracia de distintas formas: el institu-
cionalismo rigido y acritico; la inclinacion favorable a la disolucion de la
politica en tecnocracia; el miedo al conflicto y al cambio; el panico a la
reconfiguracién polémica de valores, entre otros. La dimension incorpo-
ra, asi, la idea de un horizonte de imposible totalizacién que se encon-
traria en el centro de la nocién de democracia que esta investigacién
hace propia.

Mientras que las variables correspondientes a la dimensién des-soli-
darizacion apuntan a captar el borramiento de -y a reponer- las instan-
cias tfrans o supra individuales por las que los individuos son afectados
y de las que dependen, la dimensién que denominamos normalizacion
comprende una serie de variables en las cuales lo nuevo resulta inevi-
tablemente obliterado y/o denegado, y donde la politica, las normas,
decisiones, instituciones y saberes que la constituyen, son prejuzgados
a la luz de lugares y modos de existir presuntamente adecuados, puros
y preestablecidos.

En el grafico 2 pueden observarse 1) bajo el titulo DEMOCRACIA, el
modo en que se distribuyeron la totalidad de los encuestados en la
escala AD que caracterizamos; 2) bajo el titulo POLITICA, el modo en
que se distribuyeron la totalidad de los encuestados en la dimension
normalizacion; y 3) bajo el titulo JUSTICIA SOCIAL, el modo en que se
distribuyeron la totalidad de los encuestados en la dimensién des-soli-
dariacion. Es en estas dos ultimas dimensiones -y omitiendo por el
momento debido a razones de espacio los resultados especificos obte-
nidos respecto a disposiciones autoritarias- que se concentrara funda-
mentalmente nuestro analisis en las paginas siguientes.

Pero antes detengamonos en algunas consideraciones generales
sobre los resultados de nuestra escala de disposiciones antidemocrati-
cas. Buena parte de la fecundidad de nuestro enfoque puede observar-
se ya en el analisis de estos datos agregados, que permiten un mejor
abordaje de los desafios de la democracia frente a las transformaciones
sociales y los procesos de “interiorizacion” del neoliberalismo que pro-
mueve el “nuevo” capitalismo. En este punto se pone de manifiesto la
importancia de haber indagado los motivos del debilitamiento (o fortale-
cimiento) de la democracia evitando los presupuestos (tedricos y meto-
doldgicos) de las “hipdtesis felices” que plantean muchos estudios de

London, Verso, 2005 y El retorno de lo politico, Buenos Aires, Paidds, 1999; Lefort, C.,
La incertidumbre democratica, Barcelona, Anthropos, 2004 y La invencién democrati-
ca, Buenos Aires, Nueva Vision, 1990; Ranciere, J. El desacuerdo, Buenos Aires,
Nueva Visién, 1996 y El odio a la democracia, Buenos Aires, Amorrortu, 2007;
Foucault. M., Nacimiento de la biopolitica, Madrid, Akal, 2009.
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Grafico 2. Actitudes, valoraciones y disposiciones frente a...
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Fuente: Encuesta sobre movilidad social y opiniones sobre la sociedad actual; PIP-
CONCET y FONCyT

opinion, que se limitan a interrogar a los entrevistados con la bucdlica
pregunta: “;es la democracia la mejor forma de gobierno?”. Segun
nuestro estudio, sélo un porcentaje reducido (pero no por eso poco sig-
nificativo del 13,4 por ciento) de la poblacién posee una disposicion que
podemos calificar como ideoldgicamente antidemocratica. Sin embargo,
el grueso de esa misma poblaciéon no se ubica tampoco entre los que
muestran una disposicién afirmativa intensa de la democracia (que sélo
representan el 12,7% del total). Asi, al construir una escala de disposi-
ciones antidemocraticas podemos constatar, desde un punto de vista
sociologico (pero orientado normativamente), de qué modo los estudios
de opinién convencionales invisibilizan la fragilidad de la adhesién a la
democracia que constatan. Tal vez, lo mas significativo para interpretar
los dilemas que la coyuntura actual le impone a las democracias radi-
gue en esa parte de la poblacion que sin mostrar una disposicion abier-
tamente antidemocratica se inscribe, sin embargo, en una relacién débil
con los requisitos (inter)subjetivos de la democracia (la cifra es contun-
dente, se trata del 50,2% de la poblacion).
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