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Concentracion exportadora en el complejo
sojero argentino (1996-2010)

Por Romina Amaya Guerrero!

En este trabajo se analizan las exportaciones del denominado complejo
sojero a partir del ano 1996, en que la produccién agraria da un giro
sustantivo en su producciéon, incorporando semillas genéticamente mo-
dificadas. Los resultados permiten observar un elevado grado de con-
centraciéon, especialmente en las empresas exportadoras del complejo.
Se destaca, también, el predominio de Empresas Transnacionales, lide-
rando los primeros puestos del ranking de exportadores. En relacién a los
destinos de exportacion, China es uno de los principales compradores,
de porotos y aceites especialmente, mientras que la Unidn Europea es el

principal comprador de harina de soja.
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Intfroduccién

A partir del ano 1996, la produccién agraria da un giro sustantivo con la libe-
racion a la venta de las semillas transgénicas o genéticamente modificadas
(GM) de soja y maiz. En el caso de las semillas de soja, se trata de hibridos resis-
tentes al glifosato, herbicida de amplio espectro. La incorporacion de este tipo
de semillas se combind con la utilizacion de la técnica de la siembra directa -
con requisitos de maquinaria especifica- y, como se desprende de la caracteris-

tica genética de la semilla de soja, con la amplia difusidon del glifosato.

Este nuevo kit de insumos implicd una caida en los costos de produccion de
la soja (Bisang, 2007) y un aumento en los rendimientos. Sumado a esto, el au-
mento de los precios infernacionales y la consecuente mejora en la rentabilidad
de esta oleaginosa (Rodriguez, 2003), contribuyeron a la difusion de este cultivo,
expandiendo la region de influencia de la soja a zonas extra pampeanas. Este

proceso reforzd, a su vez, la difusion de este kit de insumos.

Asi, se evidencia un notable incremento de |la produccion de porotos de soja
y de los subproductos: harina y aceite, hecho que también se vio impulsado por
la instalacion de moliendas y aceiteras, tanto en Argentina como en la region
(Schvarzer y Tavosnanska, 2007). Este pais se ha constituido en uno de los princi-
pales productores, orientando casi la totalidad de lo producido a los mercados

internacionales, ya que el consumo local es précticamente insignificante.

En este contexto, el objetivo del presente articulo es describir la estructura
exportadora del complejo sojero, fomando como punto de partida el ano 1996,
ya que es a partir de ese momento cuando se adopta el paguete tecnoldgico
descrito anteriormente, permitiendo la expansidon de la produccién en todos los
productos del complejo. En la seccidn siguiente, se presentardn las principales
caracteristicas del mercado mundial de los productos del complejo para anali-
zar, luego, las principales caracteristicas de la produccién primaria de soja en
Argentina. En la cuarta seccién se describird la estructura exportadora local,
identificando los principales exportadores y destinos de exportaciéon. A partir de
la informacién presentada, en la Ultima seccidn se presentardn algunas reflexio-

nes.
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Complejo sojero: caracteristicas del mercado mundial.

Cuando se hace referencia al complejo sojero, se habla de la produccion de
porofos de soja, harina de soja y aceite de soja. En este sentido, a partir de ana-
lizar comparativamente la estructura mundial de estos productos para el ano

1996y 2010, se destacan las siguientes caracteristicas:

e En el ano 2010 los principales productores de porotos de soja fueron Estados
Unidos, Brasil y Argentina, representando el 80% de la produccién mundial. En
relacion al ano 1996, el nivel de concentracién de la producciéon es similar,
sin embargo se evidencia que China ha perdido participacién como pro-
ductor: mientras que en 1996 era responsable del 10% de la produccién
mundial, en 2010 sdlo lo hacia por el 5,7%. Ese terreno fue ganado por Argen-

tina que representaba casi 9,5% en 1996 y en 2010 19%.

En relacion al comercio de este producto, en 1996 Estados Unidos, Brasil y Ar-
gentina explicaban el 91% de las exportaciones mundiales. Para 2010 el nivel de
concentracion se mantenia, pero la participacion de los paises evidenciaba un
avance principalmente de Brasil y, en menor medida, de Argentina en detri-
mento de Estados Unidos. Por su parte, la demanda de exportaciones varié no-
tablemente en el periodo analizado. En 1996 se evidencia mayor dispersion en
los paises (el primer puesto del ranking lo ocupa Japdn con un 16%), mientras
que en 2010 el escenario muestra la fuerte presencia de China como el principal

comprador de porotos de soja, representando el 57% de la demanda global.

e En cuanto a la harina de soja, Estados Unidos es el principal productor, en
ambos anos referidos, mientras que en 2010 se evidencia el avance de Chi-
na, correspondiente con el aumento en la capacidad de molienda mencio-
nado anteriormente. Brasil y Argentina, también integran los principales pro-

ductores.

El comercio de harina estuvo liderado por Argentina en los dos anos analiza-
dos; se evidencia una pérdida de participacion de Estados Unidos, espacio ga-
nado por Brasil. La demanda mundial se caracteriza por su bajo nivel de con-
centracién y se evidencian cambios en relacién a los paises, vinculados a temas
mencionados mds arriba: si bien China ocupaba un puesto relevante en 1996,

ya no era asi en 2010, cuando los principales compradores eran paises europeos

2Todos los datos son de FAO, excepto comercio internacional de harina y pellets (UN-COMTRADE).
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(Paises Bajos, Francia y Alemania) y paises del sudeste asidtico (Vietnam, Indo-

nesia, Tailandia).

e La produccion de aceite de soja estaba liderada en 1996 por Estados Unidos,
y, de menor importancia relativa, Brasil y Argentina; estos paises explicaban
el 61% de la produccion mundial. En 2010, China, que explicaba en 1996
apenas el 5% de la produccion, lideraba el ranking, siendo responsable del
21,7%, apenas secundada por Estados Unidos (21,25%). Brasil sufrid una

pérdida de participacidon minima, mientras que Argentina gand posiciones.

En 1996 las exportaciones de aceite de soja estaban lideradas en por Brasil y
Argentina, seguidos por Estados Unidos y China lideraba la demanda (represen-
tando el 23%). En 2010, el escenario de exportadores se presenta mds concen-
frado, con Argentina liderando el ranking de exportadores (43%), seguido por
Estados Unidos y Brasil, con participacion similar. En relacion a la demanda, Chi-
na seguia ocupando la primera posicion de importadores, pero su participacion
habia descendido, consistente con la politica de localizacidn de empresas de
procesamiento del poroto de soja en ese pais, que se dio en el periodo reciente.
India aparece en segundo lugar, representando casi el 9% de la demanda

mundial.

Finalmente, es importante destacar la evolucion de los precios internaciona-
les en el periodo de referencia ya que las variaciones en 10s precios son un
componente clave en la determinacién de la rentabilidad de los cultivos, lo que
se tfraduce en distintas elecciones de produccién. Asi, la evolucion favorable
desde los anos 2000 implicd una mejora en la rentabilidad relativa de la soja con
respecto a otros cultivos, lo que se tradujo en la expansién del drea destinada a
la soja (Rodriguez, 2007). A partir del ano 2006, los precios de los commodities
agricolas, con excepcion del azicar, comienzan a aumentar y lo hacen muy
rdpidamente (Pineiro y Bianchi, 2009). De acuerdo a Pineiro (2008) existen dos
conjuntos de elementos explicativos que deben tenerse en cuenta cuando se

hace referencia a este fendmeno.

En primer lugar, las tendencias estructurales de la oferta y la demanda, don-
de se incluyen factores de largo plazo que afectan los precios de las materias
primas agricolas. Estas tendencias incluyen: el incremento de la demanda de
paises en desarrollo, especialmente Asia; el creciente uso de Biocombustibles; la

menor respuesta de la produccién de cereales y oleaginosas en el mundo co-
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Mo consecuencia del menor aumento de los rendimientos y las restricciones a la

produccién en algunos paises desarrollados.

En segundo lugar, Pineiro senala un conjunto de factores de corto plazo,
donde se destacan la creciente disminucién del stock de cereales (arroz, trigo y
maiz) y la accidon de los fraders tradicionales y —en menor medida- los fondos
financieros, como factor que ha amplificado los desequilibrios de largo plazo,
incrementando los precios en el corto plazo. Este Ultimo hecho induce volatili-
dad en los precios, cuestion que quedd evidenciada iniciada la crisis interna-

cional, con la consecuente caida en los precios internacionales de los granos.

Grdfico 1: Evolucion de los precios internacionales de los porotos, harina y aceite
de soja (1996-2010).

Precios internacionales de porotos, harina y aceite de soja
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250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
0,00
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
—&— Poroto de soja  —&—Harina de soja  —@— Aceite de soja

Fuente: elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Economia.

A partir de esta breve descripcion de las caracteristicas del mercado mun-
dial, ahora se presentardn las caracteristicas de la produccién primaria de soja
en Argentina para analizar, luego, la estructura exportadora del complejo soje-

ro.
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Expansion productiva de la soja (1996-2010)

B proceso de avance de la soja suele denominarse proceso de sojizacion,
cuyo inicio data de la década del ‘70 cuando comienza a difundirse este culti-
vo en el pais. Entonces el drea destinada al cultivo de soja era de apenas 0,18%
del total de la superficie destinada a la produccidn agricola; para la campana

2009/10 la soja representaba el 58,35%, tal como puede verse en el Grdafico 2.
Gréfico 2. Area sembrada con producciones agricolas y participaciéon de la

soja, en hectdreas (1970-2010). Total pais.
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35.000.000

30.000.000

25.000.000
20.000.000
15.000.000

10.000.000

5.000.000

o
1970 /71 I
1971 /72 I
1972 /73 |
1973 /74 | I
1974 /75 | I
1975/76 | I

1977 /78
1978 /79
1979 /80
1980 /81
1981 /82
1982 /83
1983 /84
1984 /85
1985 /86
1986 /87
1987 /88
1988 /89
1989 /90
1990 /91
1991 /92
1992 /93
1993 /94
1994 /95
1995 /96
1996 /97
1997 /98
1998 /99
1999 /00
2000 /01
2001 /02
2002 /03
2003 /04
2004 /05
2005 /06
2006 /07
2007 /08
2008 /09
2009/10

Soja EResto

“Resto” incluye: ajo, algoddn, alpiste, arroz, avena, banana, cana de azdcar,
cartamo, cervecera, forrajera, cebolla, centeno, colza, girasol, jojoba, limon,
lino, maiz, mandarina, mani, mijo, naranja, papa, pomelo, poroto seco, sorgo,
te, trigo candeal, trigo, tung y yerba mate.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacidon Agropecuaria del
Ministerio de Agricultura de la Nacién.
Desde el inicio del proceso de sojizacién, el drea sembrada de soja ha au-
mentado en casi todas las campanas agricolas, con contadas excepciones
(campanas 74/75; 80/81; 90/91; 95/96; 04/05). Tal como senala Rodriguez (2007),
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dicho proceso se vio acelerado por las semillas genéticamente modificadas.
Este hecho puede verse en el Grdfico 2 donde, junto con el drea sembrada de
soja desde la década del setenta, se muestran dos lineas de tendencia: una
correspondiente al periodo 1970/71-1995/96 y la ofra correspondiente al periodo
1996/97-2009/10. Puede apreciarse en dicho Grdfico cémo la pendiente de la
linea de tendencia del segundo periodo es mayor a la del primero, mostrando el

dinamismo mencionado previamente.

Grdfico 3. Area sembrada con soja (1970-2007) y lineas de tendencia

Soja:
area sembrada (ha) y tendencias 1970-1995/96 1996-2009/10

2.00E+07

1.60E+07

1.20E+07

8.00E+06

4 .00E+06

000E+00_ I-'I-"''I""I""I""I""I""I"'
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—— Area sembrada (en ha) ------ Lineas de tendencias

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria del
Ministerio de Agricultura de la Nacién.

La liberacion a la venta de las semillas GM ligada a la fumigacion con glifo-
sato, como se dijo anteriormente, permitieron la expansion de la frontera del
cultivo de soja a zonas extra pampeanas, anteriormente no aptas para este tipo
de cultivos. Como puede verse en la Tabla 1, provincias como Chaco, Santiago
del Estero o Salta registran incrementos del drea sembrada que quintuplican los
valores registrados al inicio del periodo, como es el caso de las dos primeras

provincias mencionadas.

REVISTA DE ECONOMIA Y COMERCIO INTERNACIONAL



WWW.GEIC.COM.AR

Tabla 1. Evolucién de la superficie sembrada con soja (1996/97=100). Provincias

seleccionadas.

Evolucion de la superficie sembrada con soja (1996/97=100). Provincias seleccionadas.
Buenos Santa sanfiago Total
Aires Cdrdoba | Chaco o del Salta | Tucuman | Otros oais
Estero
1996/97| 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |100,00| 100,00 |100,00 | 100,00
1997/98| 108,97 | 110,28 | 105,69 [102,57| 118,92 | 99,70 | 123,63 |125,13|107,60
1998/99 | 117,69 | 134,89 | 174,80 | 108,28 | 21538 |[157,10| 166,67 |181,64|12595
1999/00| 122,87 | 143,53 | 284,55 [ 112,99 | 201,15 [126,89| 138,89 |177,02|131,80
2000/01 | 163,94 | 165,76 | 333,33 | 122,57 | 248,46 |181,27| 200,00 |314,66|159,90
2001/02| 148,66 | 181,61 | 487,80 | 126,31 | 507,10 [199,38| 265,71 |391,50 174,51
2002/03 | 168,19 | 187,47 | 624,39 | 130,50 | 503,46 |193,66| 288,89 |508,93|189,02
2003/04 | 217,78 | 219,48 | 627,64 | 139,90 | 522,31 |264,05| 25556 |601,86|217,81
2004/05| 225,84 | 209,39 | 540,22 | 138,84 | 485,16 |281,90| 288,48 |630,52|21591
2005/06 | 252,04 | 228,46 | 522,20 | 139,72| 553,52 |288,22| 31502 |668,59 230,37
2006/07 | 275,63 | 235,52 | 577,52 | 136,62 | 617,98 |288,22| 312,72 |757,62|241,92
2008/09 | 286,51 | 247,16 | 612,80 | 137,32 | 63531 |288,22| 322,30 |75559 248,95
2009/10| 369,83 | 273,33 | 571,60 | 135,30 | 483,58 |347,61| 32580 |716,03|270,38

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Integrado de Informacién Agropecuaria del

Ministerio de Agricultura de la Nacion.

Este fendmeno frae como consecuencia el retroceso de otros cultivos tanto

de la Pampa HUmeda como de las denominadas economias regionales, e in-

cluso de la ganaderia (Rodriguez, 2007; Teubal, 2003 y 2006) impactando sobre

el entramado productivo y social caracteristico de dichos lugares, tema que

excede los términos de este trabagjo.
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A su vez, la implementacion en la produccién de soja del paquete tecnol6-
gico, posibilitd el incremento en los rindes. Asi, desde 1996 hasta 2010, los rendi-
mientos crecieron casi un 70%, debido especialmente al crecimiento sostenido
del 1,11% anual acumulado a partir del ano 2001. Si bien los rendimientos mues-
fran diferencias notables de acuerdo a las provincias analizadas (incluso entre
localidades de la misma provincia), de aquellas que se mencionaran en la tabla
precedente, todas muestran crecimiento en los rendimientos; se destaca Santa
Fe donde se duplicaron en la campana 2009/10, con respecto a la campana
1996/97.

Asi, la incorporacién del paquete tecnoldgico permitid, por un lado, la ex-
pansién de la frontera cultivada con soja vy, por ofro lado, el incremento en los
rendimientos. Estos dos factores se conjugaron permitiendo que la produccidén
de soja casi se quintuplicara en el periodo analizado, obteniendo 52.677.371

toneladas de soja en la campana 2009/10.

Desde ya, este incremento en la produccidon permitid aumentar, también, la
produccion de los sub productos. La instalaciéon de modernas plantas de proce-
samiento del poroto (crushing) aumentd la capacidad instalada, o que intensi-
ficd el aumento en la producciéon (Schvarzer y Tavosnanska, 2007). Asi, la pro-
duccién de harina superd las 28 millones de toneladas en 2010 -lo que implica
un aumento en la produccién comparando con 1996 de 344%- (CIARA), mien-

tras que la de aceite de soja crecid 380% en el periodo 1996-2010.

A partir de este breve panorama de la produccién de soja en Argentina, a
continuacién se presentardn las caracteristicas del complejo exportador de soja

y derivados (harina y aceite).
Empresas Transnacionales: principales exportadoras del complejo sojero

La producciéon del complejo sojero estd destinada, casi en su totalidad, al
mercado externo, especialmente el aceite de soja (el 70% de la produccién del
ano 2010 se exportd) y la harina. Asimismo, estos productos tienen un elevado
grado de participacion en las exportaciones totales argentinas: la harina y los
pellets de soja representan el primer producto del ranking de exportaciones
desde el ano 2001; por su parte, los aceites y porotos, se encuentran entre los
primeros cuatro productos exportados —con algunas excepciones- desde el ano
1997 (ALADI).
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A conftinuacién, se presentardn las caracteristicas de las exportaciones de 1os
componentes del complejo sojero, identificando dentro de cada uno de los
productos, en primer lugar, las empresas exportadoras: quiénes exportan, qué
modificaciones se pueden identificar a lo largo de la serie y qué grado de con-
centracién presenta el sector. Luego, se senalan los destinos a los cuales se ex-

portan estos productos.
Aspectos metodoldgicos

Como fuera mencionado brevemente en la introduccidn, el corte temporall
del andlisis se debe a que en el ano 1996 se liberaron a la venta las semillas
genéticamente modificadas de soja, resistentes al glifosato. Se articuld, asi, un
paquete tecnoldgico que modificd el escenario productivo y social agrario. En
los quince anos estudiados que plantea el articulo, se expandid la frontera soje-
ra, llegando a provincias como Chaco, Santiago del Estero, donde se quintu-
plicd el drea sembrada con soja, por ejemplo. A su vez, se incrementd la pro-
duccidn casi cinco veces, explicdndose no solo por la expansidn de la frontera,
sino también por el aumento en los rendimientos, fruto de este nuevo paguete

tecnoldgico.

De la mano del incremento en la produccién del poroto de soja, también
aumentd la produccidn de sus derivados, con similares consecuencias en las
exportaciones ya que, como se mencionara mds arriba, es la principal deman-
da de estos productos. Con este fundamento, se eligid el corte temporal del

frabajo.

En relacién al cdlculo de la concentracion de las exportaciones, se midié
considerando dos indices, tal como fue realizado por Casanova (2002) y Gian-
cola y otros (2009). Por un lado, se considerd el indice Standard (C4), evaluando
la concentracién en las ventas de las empresas de los primeros lugares del ran-
king. De acuerdo a este indice, si las primeras cuatro empresas concentran una
cuota de mercado superior al 60%, se trata de un sector altfamente concentra-
do. Por ofro lado, se ha utilizado el indice Herfindahl — Hirschman (IHH), evaluan-
do la concentracion del sector a partir del cuadrado de las cuotas de mercado
que tfienen las empresas que operan en el mismo. Asi, si el indice arroja un resul-
tado inferior a 1000, se frata de un sector competitivo; si el resultado se encuen-
tra entre ese valor y 1800, se trata de un sector medianamente concentfrado v,

por Ultimo, si el valor supera los 1800 el sector presenta caracteristicas de eleva-
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da concentracién. Se ha elegido realizar la evaluacion de los dos indices, dada
la divergencia de resultados que se ha evidenciado en algunos casos ante la

aplicacién de uno y otro.

Finalmente, en todos los casos se tomaron datos del Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Pesca y se consideraron los volUmenes exportados (toneladas). En
el grdfico siguiente, puede verse la evolucion desde el ano 1996 de los fres pro-

ductos.

Grdfico 4: Evolucion del volumen exportado

Evolucion del volumen exportado (1996 - 2010)
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600

500

400 A

300 A

Toneladas

200 A

100 A

0 T T T T T T T T T T T T T T

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—&— Porotos de soja —®— Harina y Pellets —&— Aceite

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura.

Porotos de soja

El andlisis de las exportaciones de porotos de soja se realizd considerando la

posicidon arancelaria 12010090.

B padron de empresas exportadoras no presenta igual cantidad de opera-
dores a lo largo de la serie; la cantfidad promedio es de 29 empresas, descar-
tando el ano 2004 donde exportaron 106 empresas, valor que no se repite en

ningun ano del periodo.
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Al analizar las empresas exportadoras durante toda la serie, es posible esta-
blecer dos sub-periodos: desde 1996 hasta 2000 donde |la principal empresa
exportadora es Productos Sudamericanos, con una participaciéon del 30% en
promedio, en el periodo senalado. El ofro sub-periodo comienza en 2001 donde
la principal exportadora es Cargill, representando un 20% en promedio, del total

exportado en el sub-periodo mencionado.

A su vez, analizando las empresas intervinientes, es posible identificar las ope-
raciones de fusiones y adquisiciones que caracterizaron estas empresas durante
el periodo. Asi, La Plata Cereal (filial local del holding suizo André y Cia.) se ubica
en el 4° puesto del ranking de exportadores en los anos 2000 a 2002; en el ano
2003 se ubica 3° en el 2004, 8° para finalmente desaparecer del ranking de
exportadores en 2005. Esta empresa, fue adquirida por el Grupo Bunge Limited
(ex Bunge y Born) en el ano 2001. De esta maneraq, si se consideran las exporta-
ciones de La Plata Cereal entre 2001 a 2005, el Grupo Bunge eleva su volumen

de exportaciones.

Sucede algo similar con Productos Sudamericanos, empresa que ocupa las
primeras posiciones del ranking de exportaciones entre 1996 y 2000, con excep-
cion del ano 1997, donde Cargill ocupd ese puesto. Esta empresa, pierde posi-
ciones en el ranking a partir del ano 2000, y celebra en 2003 un contrato de
leasing con Dreyfus, por la operacién de la terminal portuaria en Alvear, Santa

Fe y once acopios localizados en Buenos Aires y Santa Fe.

Considerando la totalidad de la serie y descartando para el primer sub-
periodo a Productos Sudamericanos, las primeras posiciones del ranking de ex-
portadores se encuentran dominadas por empresas frasnacionales. De hecho,
son las mismas empresas que se alternan las primeras posiciones a lo largo de la
serie: Cargill, Toepfer, LDC (Louis Dreyfus Commodities), Nidera, A.D.M Argenting,

Bunge, entre las mas reiteradas.

En relacion al grado de concentracidon que presenta el sector, ningin ano
de la serie puede ser evaluado como de caracteristicas competitivas. Sin em-
bargo, y como se menciond anteriormente, los indices utilizados no coinciden
en los resultados que arrojan para toda la serie. Asi el IHH sélo arroja resultados
gue presentan un sector de elevada concentracion para los anos 1997 — 98 y 99,
mientras que el resto de la serie seria un sector de caracteristicas de mediana

concentracion. Por su parte, el indice Standard, para el que se han considerado
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las primeras cuatro empresas, arroja resultados de alta concentraciéon para los
anos 1997 a 2000, 2005, 2006 y 2009.

La relevancia de estos datos radica en el poder de negociacion que fienen
estas empresas para con los productores de menor tamano, a quienes compran
la produccidn. Asi, la negociacion de los precios presenta condiciones favora-
bles para las grandes empresas transnacionales, quienes dominan el sector con

un poder de mercado favorable a ellas.

Grdfico 5: Concentracion del sector exportador de porotos de soja. Indices IHH y
C4 (1996-2010)

Concentracion de las empresas exportadoras de porotos de soja -
IHH y C4 - (1996-2010)

2500 120

X
/ N, ® 106
+ 100
2000 A \

1500 A

s
= loo o
I
1000 A
® 42 J
® 39 '36.33.31.36 40
® 30
500 + .22.21.25.24.25 .2_320
® |3
0 } } } } } } } } } } } } } } 0

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Afios

—x—IHH o Cantidad de empresas —a— C4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Agricultura y a Giancola y otros (2009)

Finalmente, en cuanto a los paises compradores de los porotos de soja, los
Paises Bajos son el principal socio hasta el ano 1999, cuando China comienza a
encabezar el ranking. Su participacién es muy elevada en el total de paises,
alcanzando su mdxima participacion en 2010, siendo responsable del 80% del
total de las ventas argentinas de los porotos de soja —por encima de 10 millones

de toneladacs.
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Harina de soja

Para andalizar las exportaciones de la harina de soja, asi como del aceite, lo
primero que hay que destacar es que, a partir de los aumentos en la produc-
cion primaria de la soja, se instalaron empresas de procesamiento que amplia-
ron notablemente la capacidad instalada. Estas empresas, modernas, con tec-
nologia de punta y niveles relativamente bajos de contrataciéon de mano de
obra, se radicaron sobre la costa del Rio Parand, debido a que el principal des-
tino de los productos, es la exportacion. La produccion estd altamente concen-
trada, ya que seis empresas explican (segun datos del ano 2006) el 75% de la
producciéon: Bunge, Cargill y Dreyfus (Emrpesas Transnacionales) y Molinos, Vi-
centin y Aceitera General Deheza (de capitales locales) (Schvarzer y Tavosnans-
ka, 2007). Estas caracteristicas se ven repetidas en la estructura exportadora,

como se verd a continuacion.

Para analizar las exportaciones de harina de soja se considerd la posicion
arancelaria 23040010.

En el caso de la harina de soja, el padrdn de exportadores presenta menos
valores raros y dispersion que en el caso de los porotos de soja. Asi, el promedio
de empresas que han exportado este producto en el periodo bajo andlisis es de
24 empresas. El ano 2006 es el que presenta mayor cantidad de empresas ex-

portadoras, con 30 empresas.

Los exportadores de harina de soja, en muchos casos, son las mismas empre-
sas que aparecian en los primeros puestos del ranking de exportadores de poro-
tos de soja. Presentan este comportamiento Cargill, Dreyfus y Bunge. Sin embar-
go, se incorporan dos grandes empresas de capitales nacionales, también de-
ntro de los primeros puestos: Aceitera General Deheza y Vicentin, ambas empre-

sas con fradicidn dentro del sector.

A diferencia de lo que sucedia con el sector exportador de porotos de soja,
los primeros puestos de las empresas exportadoras se mantuvieron estables du-
rante el periodo. De hecho, desde el ano 2007, los primeros puestos se mantie-
nen con Cargil en la primera posicidon (19,55% del volumen exportado en 2010),
Bunge (18,61% en 2010), Aceitera General Deheza (17,63% en 2010) y Dreyfus
(14,36% del total exportado en 2010); la cuota de mercado de las primeras cuo-

fro empresas asciende a 70,14%.
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La concentracién del sector arroja resultados diversos de acuerdo se utilice
el Indice Herfindahl-Hirschman o el indice Standard. En el primer caso, la con-
centracién es moderada para toda la serie, mientras que en el segundo, la

concentracion es elevada a partir del 2000 (Grdafico 6).

En cuanto a los destinos de exportacion, durante el periodo 1998 — 2002, el
principal pais comprador de este producto es Italia, representando en 2002 casi
el 14% del total exportado. En el periodo 2003 — 2007 el principal destino es Espa-
na, alcanzando una cuota de mercado superior al 14% en el ano 2007. En 1996 y
de 2008 a 2010, el principal comprador de harina de soja son los Paises Bajos.
Sélo en 1997, el principal destino fue China y este pais no figura entre los prime-
ros puestos del ranking en ningun otfro ano. Esto se debe a que este pais se ocu-
pa del procesamiento del poroto para transformarlo en harina y pellets. Los pai-
ses europeos, por su parte, consumen generalmente este producto como ali-

mento para los animales.

Finalmente, el caso de las exportaciones de harina de soja, aparece menos
concentrado en cuanto a destinos que los porotos de soja. De hecho, los princi-
pales paises compradores representan menos del 20% del total exportado,

acumulando en 2010 los primeros diez paises, el 61% del total exportado.

Gréfico 6: Concentraciéon del sector exportador de harina de soja. indices IHH y
C4 (1996-2010)
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Aceite de soja

La posicién arancelaria correspondiente a este producto es 15071000. Nue-
vamente en el caso del aceite de soja, las empresas que aparecen en las pri-
meras posiciones del ranking de exportadores son Cargill, Dreyfus, Bunge y Acei-
tera General Deheza. Estas empresas, alternando posiciones entre los primeros
lugares, llegaron a concentrar en 2010 el 72% del total exportado. De esta ma-
nerq, se puede ver un comportamiento similar a los otros sub-productos, donde

las mismas empresas dominaban también el mercado.

En referencia a la concentracién del sector, al igual que en los casos anali-
zados anteriormente, los indices arrojan resultados divergentes. El indice Stan-
dard caracteriza este sector desde 2001 como altamente concentrado, mien-
tras que el IHH lo ubica como de concentracidn moderada, con valores cerca-

nos a mercados competitivos para los primeros anos del periodo bajo andlisis.

En cuanto a los destinos, desde el 2003 el principal comprador es China, al-
canzando en 2009 el 41% del total exportado. Asimismo, se destaca el desem-

peno de India, también, como uno de los principales compradores.

El ano 2010 estuvo caracterizado por un comportamiento diferente de las
exportaciones, debido a una imposicidon sanitaria por parte de China, que impi-
di6 las exportaciones hacia ese pais desde mayo (CIARA). Esto resultd en que
este pais cayera al sexto puesto del ranking y sélo comprara un 4% del total
exportado. Esta situacion causd controversias e incluso las negociaciones por
parte de ambos gobiernos. Los datos demuestran que la magnitud del mercado
chino, la concentracion de este sector en ese destino y la posicion general de-
ntro del total exportado que ocupa este producto, hace que cualquier vaivén
en la politica comercial china que ponga en juego esta relaciéon, deba ser re-

suelto répidamente. La situacién se normalizd hacia fines del 2010.
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Gréfico 7: Concentraciéon del sector exportador de porotos de soja. indices IHH y
C4 (1996-2010)
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Reflexiones finales

Como se ha visto a lo largo del trabajo, la produccidén de soja en Argentina
encuentra un punto de inflexion en el ano 1996 a partir de la incorporacién de
un paguete tecnoldgico (compuesto por semillas genéticamente modificadas,
maquinaria agricola vinculada a la siembra directa y los implementos que re-
quiere y agroquimicos, especialmente el herbicida glifosato) que permitié, por
un lado, la expansidn de la frontera cultivable con soja y, por ofro lado, el au-
mento en los rendimientos por hectdrea. Estos dos factores, resultaron en un
notable incremento de la produccidn de porotos de soja en el periodo analiza-
do.

La produccién de soja, asi como de los sub productos derivados (harina y
aceite) se orientan principalmente al mercado mundial, donde Argentina es

uno de los principales productores, junto con Estados Unidos vy Brasil y donde, los
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principales compradores, son China, paises de la Unidn Europea, paises del su-

deste asidtico e India.

En relacion a la Argentina, el complejo sojero es de gran relevancia en rela-
cién al conjunto de las exportaciones, liderando los primeros puestos del ranking
de exportaciones argentinas. En este contexto, el objetivo planteado por el
frabajo era indagar en la estructura exportadora, destacando las empresas
lideres y los principales destinos. Para ello, se frabajé con dos indices de concen-

tracion: el IHH y el indice Standard.

A partir de los resultados expuestos, se evidencia la elevada concentracion
que presentan a lo largo del periodo analizado, especialmente si se consideran
los datos arrojados por el indice Standard ya que, como fuera mencionado,
existen divergencias en los resultados que arrojan ambos indices. Se destaca la
concentfracién en las exportaciones de porotos, donde ambos indices arrojan
resultados de concentraciéon. El caso de la harina y del aceite, difiere en los
resultados, identificando concentracion en los Ultimos anos del periodo analiza-

do por el indice Standard.

Otro de los rasgos de relevancia que se ponen de manifiesto con el andlisis
realizado, es la presencia de empresas transnacionales liderando las exporta-
ciones del complejo sojero, cuestion que se explica también, debido a la con-
centracién que tienen estas empresas en la capacidad de procesamiento de la
soja. Asi, se destaca la fuerte presencia de Cargil, Dreyfus, Bunge. También
estdn bien posicionadas grandes empresas de capital local, como Vicentin y

Aceitera General Deheza.

El andlisis llevado a cabo en relacién a los destinos de las exportaciones del
complejo sojero, se destaca China como un socio de relevancia, especialmente
en el caso de los porotos y aceite de soja, aunque este Ultimo producto ha ido
perdiendo participacion debido al procesamiento que estd llevando adelante
este pais, reemplazando asi las compras externas de aceite por producciéon
local. Reemplazando la importancia de China, India cobrd relevancia en el
Ultimo periodo como comprador de aceite de soja argentina. Finalmente, los
compradores de harina de soja son paises de la Unidn Europea (Ifalia, Espana y
Paises Bajos se destacan a lo largo del periodo analizado) y presentan un nivel

menor de concentracién que los productos anteriores.
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Asi, es posible resumir el cuadro de situacion del complejo sojero, identifican-
do un complejo exportador altamente concentrado y fransnacionalizado, con
pPOCOSs socios comerciales y, especialmente en el caso de porotos y aceite de

soja, muy relevantes.
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