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Resumen:

Los debates acerca de la intervencion de las fuerzas muilitares en aspectos policiales en América
Latina deben ser abordados, para el caso argentino, a partir de dos hitos institucionales de su transicion
posdictatorial: la sancidn de la ley 23.554 de Defensa Nacional y de la ley 24.059 de Seguridad
Interior. En el presente articulo presentaremos un acercamiento al debate regional sobre la
militarizacion de la seguridad interior a partir de la emergencia de dos politicas publicas argentinas en
materia de seguridad que disponen el despliegue de fuerzas policiales mmulitarizadas pero que,
paradojicamente, son llevadas adelante por un nuevo munisterio nacional que explicitamente se
posiciono en el espacio publico en contraposicion con las politicas de demagogia punitiva y de
violencia institucional.
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Introduccion

Los debates acerca de la fuerte presion por la incorporacion de la intervencion de las fuerzas
militares en aspectos policiales —como la seguridad interna— que tienen los gobiernos democraticos de
America Latina deben ser abordados, para el caso argentino, a partir de dos hitos mnstitucionales de su
transicion posdictatorial: la sancion de la ley 23.554 de Defensa Nacional y de la ley 24.059 de
Seguridad Interior, promulgadas en 1988 y 1992 respectivamente. Estas leyes marcan un umbral a
partir del cual la separacion tajante entre seguridad interior y defensa nacional constituye un escenario
distintivo a nivel regional de relativa fortaleza institucional a partir del cual es posible enfrentar la
tendencia a la mlitarizacion y a la imposicion de estandares regresivos en materia de derechos
humanos para las politicas de seguridad.

Argentina es el pais donde la reforma mulitar ha sido mas profunda y estructural y donde mas se
ha avanzado en el juicio y el castigo penal a los funcionarios mulitares que participaron en delitos de
lesa humamdad durante los gobiernos dictatoriales, sin embargo, contimlan siendo recurrentes las
practicas violatorias de los derechos humanos llevadas adelante por instituciones policiales en el marco
de la vigencia del Estado de derecho. Asimismo, esto no ha impedido que sigan teniendo relevancia
politica e importante apoyo social las politicas que rechazan la conduccidon civil de las fuerzas
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policiales, su control ciudadano y que promueven, en cambio, un mando militarizado como herramienta
principal para combatir la inseguridad.

El énfasis en la participacion de las fuerzas armadas en materia de seguridad publica interior
responde a una concepcion belicista que abreva tanto en una antigua tradicion autoritaria y represiva de
las libertades individuales asi como en una remozada agenda regional de “amenazas emergentes” (nos
referimos al conjunto de riesgos y situaciones conflictivas no-tradicionales —esto es, no generadas por
los conflictos interestatales derivados de diferendos limitrofe-territoriales o de competencias por el
dominio estratégico— a las que se les formula una resolucion de caracter militar), integrada difusamente
por: el narcotrafico, el terrorismo, la migracion ilegal, las pandillas juveniles, los conflictos étnicos,
raciales y/o religiosos e, incluso, la pobreza, la desigualdad social y la inestabilidad politica vy
economica. No debe desdefiarse, en esta tltima agenda, el papel impulsor que desempefia la politica
exterior de los Estados Umidos, especialmente, a partir de los atentados terroristas de septiembre de
2001.

En el presente articulo presentaremos un acercamiento al debate regional sobre la militarizacion
de la seguridad interior a partir de la emergencia de dos politicas publicas argentinas en materia de
seguridad que disponen el despliegue de fuerzas policiales militarizadas (Gendarmeria Nacional y
Prefectura Naval Argentina) pero que, paradojicamente, son llevadas adelante por un nuevo ministerio
nacional que explicitamente se posicionod en el espacio publico en contraposicion con las politicas de
demagogia punitiva y de violencia institucional.

Marco normativo de la Defensa Nacional, la Seguridad Interior y las fuerzas policiales
militarizadas

Tras la derrota en la Guerra de Malvinas y el colapso de la tltima dictadura militar, la apertura
democratica de 1983 se planted la necesidad de la subordinacion militar al gobierno civil y la
desmilitarizacion de la seguridad interior como garantia del imicio de un nuevo ciclo histérico. En
cuanto a las reformas concretas, se trato de privilegiar a la defensa nacional como el ambito exclusivo
de organizacion y funcionamiento de las Fuerzas Armadas, reformular sus misiones y funciones
institucionales y desarticular el conjunto de prerrogativas legales e institucionales que detentaban en
materia de seguridad interior. El desafio mas importante en términos de la reformulacion de las
relaciones civico-militares precedentes pasaba por desmilitarizar a la seguridad interior, lo que suponia
la derogacion de la Ley 16.970 de Defensa Nacional y la sancion de una nueva norma que asentara la
defensa nacional y las Fuerzas Armadas sobre bases conceptuales e institucionales de caracter
democratico. El 13 de abril de 1988, el Congreso sanciond la Ley 23.554 de Defensa Nacional Esta
norma fue superadora del marco legal en el que se anclaba la Doctrina de la Seguridad Nacional, en
particular al instituir a las Fuerzas Armadas, exclusivamente, como el “instrumento mulitar de la
defensa nacional” (Sain y Barbuto 2002).

La ley 23.554 establece las bases juridicas, organicas y funcionales para la preparacion,
ejecucion y control de la defensa nacional. Entiende que la defensa nacional es la integracion y la
accion coordinada de todas las fuerzas de la Nacion para la solucion de aquellos conflictos que
requieran el empleo de las Fuerzas Armadas, en forma disuasiva o efectiva para enfrentar las
agresiones de origen externo (también incluye a Gendarmeria Nacional y a Prefectura Naval Argentina,
como desarrollaremos mas abajo). El caracter de “externo” no estaba dado por el lugar de origen de las
agresiones sino por ser aquellas perpetradas por las Fuerzas Armadas regulares de un Estado contra el
territorio nacional. Fundamentalmente, la ley afirma que se debe tener permanentemente en cuenta la
diferencia fundamental que separa a la defensa nacional de la seguridad interior.

La sancion de la ley 24.059 de Seguridad Interior contempla el empleo de los elementos
humanos y materiales de todas las fuerzas policiales y de seguridad de la Nacion (inchudas
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Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval Argentina, como veremos mas adelante) a fin de alcanzar el
resguardo de “la libertad, la vida y el patrimonio de los habitantes, sus derechos y garantias y la plena
vigencia de las instituciones del sistema representativo, republicano y federal que establece la
Constitucion Nacional”. Asimismo esta ley reafirma la separacion legal entre defensa nacional y
seguridad interior, no obstante lo cual, estipula tres situaciones de caracter excepcional en las que las
Fuerzas Armadas pueden actuar en asuntos internos: en caso de atentado a una jurisdiccion militar; en
caso de solicitud del Comité de Crisis y por disposicion del Ministerio de Defensa; vy, en caso de
producirse algin hecho que supone excepcionalmente el rebasamiento del sistema de seguridad interior
policial, a consideracion del Presidente de la Nacion y previa declaracion del estado de sitio. En los
supuestos excepcionales precedentemente aludidos, al empleo de las Fuerzas Armadas se le exigid
ademas que: a) su conduccion quede a cargo del Presidente de la Nacion asesorado por los comités de
crisis de la ley de Seguridad Interior v de la ley 23.554 de Defensa Nacional, b) se designe un
comandante operacional de las Fuerzas al que deberan subordinarse todas las Fuerzas de Seguridad y
policiales exclusivamente en el ambito territorial definido para dicho comando; y ¢) tratandose de una
forma excepcional de empleo, que sera desarrollada tinicamente en situaciones de extrema gravedad, la
misma no incida en la doctrina, organizacion, equipamiento y capacitacion de las Fuerzas Armadas.
Como apuntan Sain y Barbuto, “este ultimo punto resultd fundamental, pues establecio que esta forma
excepcional de intervencion no implicaba la preparacion operacional de las Fuerzas Armadas como
cuerpos policiales ni supondria la fijacion de nuevas tareas o funciones que exigieran algun tipo de
adecuacion de la estructura organico-funcional y doctrinal de las instituciones castrenses™ (2002 :4).

La Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Argentina han estado histdricamente asociadas
con el Ejército Argentino y la Armada Argentina, respectivamente. Ambos cuerpos tienen una
estructura explicitamente militarizada. Si bien tanto la Gendarmeria Nacional como la Prefectura Naval
Argentina integran tanto el Sistema de Defensa Nacional (art. 9 Ley 23.554), como el Sistema de
Seguridad Interior (art. 7 Ley 24.059), a partir de la transicion democratica en forma gradual pero
constante, se fueron realizando acciones para alejarlas de su dependencia de las Fuerzas Armadas
(Abregu, Palmieri, Tiscornia 1998). A partir de 1984, fue variando conjuntamente la dependencia
organica de estos cuerpos. Primero, se los desafectd de sus respectivas Fuerzas Armadas y se los
transfirid directamente al Ministerio de Defensa. En 1992, la Ley de Seguridad Interior, mantuvo la
dependencia organica respecto del Ministerio de Defensa, pero establecid la dependencia funcional
respecto del Ministerio del Interior en cuestiones de seguridad interna. A partir de 1996 pasaron a
depender tanto organica, como funcionalmente, de este ultimo ministerio. En el periodo 2002-2004
Prefectura Naval Argentina y Gendarmeria Nacional pasaron a depender del Ministerio de Justicia,
Seguridad y Derechos Humanos, para volver a depender del Mimisterio del Interior durante el periodo
2004-2007. Desde diciembre de 2007 hasta diciembre de 2010 fueron transferidas nuevamente al
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos. Finalmente a partir de la creacion del
Ministerio de Seguridad de la Nacion, quedan bajo su orbita.

Las principales funciones de Gendarmeria Nacional (regulada por su ley organica N° 19.349,
dictada en periodo dictatorial atn en vigencia) son: 1) de policia de seguridad y auxiliar aduanera, de
migraciones y sanitaria, policia en materia forestal, 2) de intervencidn, por indicacion expresa del
Poder Ejecutivo Nacional, para reprimir la alteracion del orden publico, especialmente cuando la
magnitud de la alteracion supere las posibilidades de control de las fuerzas policiales o cuando adquiera
caracteristicas de guerrilla; 3) de policia de seguridad y judicial en el fuero federal, en su jurisdiceion.
La jurisdiccion basica de esta fuerza son las zonas de seguridad de frontera terrestre o rios fronterizos
no navegables, tineles y puentes internacionales. Su perfil como policia de seguridad de “objetivos
estratégicos” permite que su jurisdiccion pueda ser ampliada por el Poder Ejecutivo Nacional a
cualquier otro lugar del territorio de la Nacion en “vista al mantemmiento del orden™ y/o a cualquier
otro lugar del pais a requerimiento de la justicia federal. La Gendarmeria Nacional es reconocida como
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un cuerpo militarizado de intervencion en casos de graves alteraciones del orden (ocupaciones de rutas,
establecimientos, manifestaciones sociales, etc.) y con otras funciones especificas que puedan asignarle
las leyes (Abregu, Palmieri, Tiscornia 1998).

Por su parte, las funciones principales de la Prefectura Naval Argentina (regulada por su ley
organica N° 18.398, dictada en periodo dictatorial atin en vigencia) son: 1) de policia de seguridad de la
navegacion, con funciones de control, inspeccion, registro, autorizaciones, prevencion y represion del
delito en relacion con la normativa vigente. Ademas, posee competencia para la aplicacion de
contravenciones e instruccion de sumarios; 2) de policia de frontera, en cuestiones aduaneras, de
migraciones y sanitarias, en jurisdiccion de mares y rios y lagos navegables; 3) de policia judicial
dentro de su jurisdiccién. Esta comprende: mares, rios, lagos v canales navegables, zonas de seguridad
de frontera maritima, zonas portuarias, margenes de rios interjurisdiccionales y cualquier otro lugar del
pais a requerimiento de la Justicia Federal (Abregu, Palmieri, Tiscornia 1998).

La estructura institucional de ambos cuerpos responde a parametros clasicos de fuerzas
armadas. Los oficiales y suboficiales de estos cuerpos se reclutan de institutos de formacion
especificos; a excepeion del personal especializado en materias ajenas a dichos institutos. Los oficiales
superiores de Gendarmeria y Prefectura, a diferencia de sus pares de las Fuerzas Armadas, no requieren
para sus nombramientos y ascensos el acuerdo del Senado.

El Operativo Centinela y ¢l Plan Unidad Cinturén Sur

La emergencia del Operativo Centinela y del Plan Unidad Cinturon Sur de la Ciudad de Buenos
Aires sOlo puede ser pensada si se la inscribe en el escenario abierto por la extensa difusion del
discurso hegemonico de la inseguridad en la Argentina reciente. De hecho, aun cuando las valoraciones
sobre sus efectos son heterogéneas, existe un amplio consenso en que en los ultimos quince afios el
tema de la inseguridad ha adquirido progresivamente una inusitada relevancia politica, mediatica y
social (Sozzo, 1999; Pegoraro, 2003; Kaminsky, 2005; Isla, 2007, Daroqu, 2009; Kessler, 2009,
Martini et alli, 2009; Rangugni, 2009; Calzado y Vilker, 2010; Galvani et alli 2010; Zaffaroni, 2011,
Ayos y Dallorso, 2011; Lorenc Valcarce, 2011). Desde mediados de la década de 1990, este tema se
erigid como un problema urgente y de vital interés y preocupacion para la sociedad argentina. Desde
una multiplicidad de discursos (mediaticos, politicos, académicos, etc.), se fue delimitando a la
inseguridad como problema social al mismo tiempo que se fue configurando como objeto de
intervencion gubernamental.

Sin embargo, el significado de la (in)seguridad se encuentra en disputa. Por una parte, el
discurso hegemonico construye a la inseguridad como un problema social defimdo muy vagamente en
relacion con el delito callejero y con la proteccion de ciertos bienes y algunos grupos sociales en el
espacio publico. A pesar de esta borrosa definmicion, la construccion se asienta, practicamente sin
excepeion, sobre el férreo vinculo entre delito callejero y pobreza. De esta manera, esta ligazon
construye determinadas formas de ver, pensar y actuar que reifican un supuesto vinculo entre
delincuencia y pobreza y producen desigualdad, fragmentacion y sobrevulneracion de los sectores mas
empobrecidos. Por ofra parte, también es cierto que, en otros discursos, se busca defimr a la
inseguridad como efecto del dafio social provocado, no por los pequefios ilegalismos, sino por el delito
economico organizado. En estos discursos criticos, las fuerzas de seguridad son pensadas como un
factor causante de inseguridad porque al tiempo que persiguen y reprimen delitos de menor cuantia,
intervienen —con distintos grados de participacidon— en entramados delictivos altamente rentables
como son el narcotrafico, la trata de personas, los robos calificados de vehiculos, de mercancias en
transito, de entidades bancarias o de transporte de caudales, el contrabando o el secuestro de personas.

Recientemente, numerosos investigadores del campo académico local han problematizado el
concepto de inseguridad, tanto desde una concepcion que la entiende como una formacion discursiva



que habilita, legitima y justifica la exclusion social y la violencia de las fuerzas de seguridad sobre los
sectores empobrecidos (Gingold, 1997, Pegoraro,1997; Tiscorma, 2004, 2008, 2009, Corti, 1999,
Martinez, 2002, Sozzo, 2002, 2005, Daroqu y Guemureman, 2004, Eilbaum, 2004, Pita, 2005,
Daroqui, 2009), como desde una concepeidon que vincula la inseguridad con, por un lado, el aumento
del delito comtn y, por el otro, con el entramado delictivo en el que intervienen las fuerzas de
seguridad (Font, 1999; Sozzo, 2000; Sain, 2002, 2004, 2008; Islas y Miguez, 2003; Binder, 2004,
Kessler, 2008; Palmieri y Wagmaister, 2009).

El Operativo Centinela y el Plan Umidad Cinturon Sur son dos de las intervenciones
gubernamentales mas relevantes de un nuevo Ministerio creado en una especifica coyuntura histdrica.
A raiz del asesinato del militante del Partido Obrero, Mariano Ferreyra?, el 20 de octubre de 2010 y de
la represion policial producida en diciembre del mismo afio ante un conflicto social originado por la
toma de tierras del Parque Indoamericano en la ciudad de Buenos Aires®, se reinstald el debate acerca
de la compleja relacion entre el poder politico y las fuerzas de seguridad, lo que @ posteriori impulso a
que el Poder Ejecutivo Nacional creara el Ministerio de Seguridad (Decreto 1993/2010). A partir de
alli, la nueva cartera gubernamental, escindida del antiguo Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos de la Nacion, priorizd, entre otras intervenciones, justamente, el control politico de las
fuerzas de seguridad para evitar su “autonomizacion™ y la coordinacion operativa entre las distintas
fuerzas federales de seguridad.

En este marco maugurado por la creacion del Mimsterio de Seguridad de la Nacion, se
implementaron dos grandes operativos de control territorial en el Area Metropolitana de Buenos Aires
(AMBA).

El Operativo Centinela despliega, desde el 1° de enero de 2011, 6 mul efectivos de la
Gendarmeria Nacional en el conurbano bonaerense para combatir la inseguridad. El operativo quedo
formalizado con la publicacion en el Boletin Oficial del Decreto 2099/2010 que instruye a las fuerzas a
“profundizar las actividades prevencionales para resguardar la seguridad ciudadana™. Entre los
considerandos, se indica que la medida se toma en “respuesta a legitimas demandas de seguridad
ciudadana™ y que el Poder Ejecutivo “se encuentra abocado a incrementar el esfuerzo y la actividad
preventiva contra los distintos delitos urbanos, especialmente de aquellos vinculados con figuras
penales de caracter federal”. El Operativo Centinela se encuentra desplegado en 24 municipios del
conurbano bonaerense, combinando 6 bases operativas fijas con 25 unidades de patrullaje moviles. La
division del trabajo entre Nacion y Provincia se establecid mediante un convenio y un protocolo
adicional entre los respectivos ministerios de seguridad. El rol principal de la Gendarmeria Nacional es
reducir las oportunidades situacionales del delito. Los gendarmes colaboran en operativos de saturacion
de control urbano, seguimiento y monitoreo de las autopistas. Hacia fines de julio de 2011 se informo
que se habian realizado 72.844 procedimientos policiales, 3.400 detenciones, 2.052 incautaciones de

2 Mariano Ferreyra, de 23 afios, fue asesinado por un grupo de gremialistas de la Unién Ferroviaria que buscaba frenar una
protesta de empleados tercerizados del ferrocarril Roca. Funcionarios de la Policia Federal, presentes en el lugar desde el
inicico de la manifestacion, estan acusados de liberar la zona donde se produjo el asesinato v estan procesados por abandono
de persona. Asimismo, la acusacidn sostiene que la Policia Federal no dio intervencién inmediata a la Justicia, se negd a
identificar a los agresores, usd durante el transcurso de los hechos teléfonos que impiden registrar el contenido de sus
conversaciones, la filmacién de los sucesos aparecia interrumpida justo en el lapso de mayor violencia, no preservaron las
pruebas e, incluso, cuando el juzgado requirié las grabaciones de las comunicaciones por radio, faltaba la hora fundamental
en que mataron a Ferreyra y dispararon a otros manifestantes (CELS 2011).

3 Entre el martes 7 v el viernes 10 de diciembre de 2010, la Policia Federal Argentina y la Policia Metropolitana
protagonizaron un cruento operativo, en el barrio portefio de Villa Soldati, para desalojar el Parque Indoamericano que
habia sido ocupado de forma pacifica por cientos de familias, en reclamo de viviendas debido al aumento de los alquileres
en las villas. La represién policial dejé como saldo tres muertos —Rosemary Chura Pufia, Bernardo Salgueiro v Emiliano
Canaviri Alvarez— y decenas de heridos. Ambas policias actuaron de manera descoordinada y sin limite alguno en el
gjercicio de la filerza. Los efectivos persiguieron ocupantes, golpearon salvajemente a personas caidas y realizaron disparos
con escopetas desde puentes cercanos (CELS 2011).
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autos, ademas del secuestro de una gran cantidad de armas ilegales y del decomiso de drogas ilicitas.
También se comunicd que se habia controlado a 1.741.882 personas y a 1.107.515 vehiculos. Estos
numeros indican prioridades de trabajo con un fuerte énfasis en el control poblacional (CELS 2012).

Asimismo, a partir de julio de 2011 comienza a regir el Plan Unidad Cinturon Sur (Decreto
864/2011), que dispone el despliegue de 1250 efectivos de la Gendarmeria Nacional y 1250 de la
Prefectura Naval Argentina en jurisdiccion de seis comisarias del sur de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, v la reasignacion de 1100 agentes de la Policia Federal Argentina en el resto de la
ciudad. A partir de esta implementacion, la Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Argentina
tienen a su cargo las tarcas policiales y patrullajes en los barrios de La Boca, Barracas, Parque
Patricios, Nueva Pompeya, Bajo Flores, Villa Soldati y Villa Lugano®*. Por su parte, la Policia Federal
Argentina permanece en las comisarias de esa zona efectuando tareas administrativas y judiciales’, asi
como la custodia de los detemidos y bienes incautados.

La relacion entre instituciones policiales y las autoridades publicas

La recurrencia de practicas violatorias de los derechos humanos llevadas adelante por
instituciones policiales en el marco de la vigencia del Estado de derecho —como las que se encuentran
presentes en la génesis del Mimsterio de Seguridad, mencionadas anteriormente— plantea un
ineludible interrogante acerca de la relacion entre las instituciones policiales y las autoridades
democraticamente elegidas. Esta compleja relacion presente en diversas coyunturas locales de América
Latina fue interpretada a partir de, al menos, dos hipdtesis, en principio, contrapuestas. La primera de
ellas enfatiza la dependencia politica de las fuerzas policiales con respecto a los poderes establecidos,
de manera tal que las policias operarian como apéndices de las autoridades publicas (Gandn 1999,
Marteau, 2002; Frithling, 2003), mientras que la segunda hipdtesis, por el contrario, subraya la
separacion funcional entre la esfera policial y la esfera del poder publico, de modo que, existiria una
falta de direccion politica que 1mplicaria un autogobierno de las fuerzas policiales (Sain, 2002, 2004,
2008; Frederic, 2008).

El siguiente fragmento ilustra la primera hipdtesis:

Un primer aspecto a considerar es la compleja relacién existente entre la policia v el poder publico, que en
periodos largos de la historia ha tenido caracteristicas no democriticas. La policia latinoamericana ha tendido
a ser objeto de instrumentalizacién politica, por lo que constituye en muchos paises mas una institucién de
gobierno que de Estado. Las consecuencias de esta situacién son extremadamente lesivas para el respeto al
estado de derecho y para el profesionalismo policial, incentivando el uso de criterios particularistas en los
procesos de seleccién y promocién del personal En parte en reaccidén frente a esta situacién se han
desarrollado tendencias institucionales que buscan aislar a la institucién de las influencias politicas y que
pueden conducir al aislamiento corporativo de la policia (Frithling 2003 4).

La segunda hipdtesis podemos observarla en la siguiente cita:

En nuestro pais primé el desgobierno sobre las instituciones dedicadas a la administracién del sistema penal
¥, en particular, sobre las fuerzas policiales. En numerosas ocasiones, desde el poder politico se les garantizé
a las agencias policiales la posibilidad de que se autogobernaran en torno de los criterios de mano duray de
que se organizaran sobre la base de un circuito de financiamiento extrainstitucional resultante casi siempre de

4 La Prefectura Naval Argentina fue asignada a la jurisdiccién de las comisarias 24° (La Boca), 30° (Barracas) y 32°
(Parque Patricios); mientras que la Gendarmeria Nacional fue destinada en las comisarias 34° (Nueva Pompeya), 36° (Villa
Soldati) v 52° (Villa Lugano).

> La unica excepcién son los casos de narcotrafico que estdn a carge de gendarmes y prefectos, pues se considerd
conveniente, para este tipo de delito, que la misma fiterza que realiza los procedimientos sea la que realice toda la gestién
sumarial



la participacién de sectores claves de esas fuerzas en una extendida red de actividades delictivas que iban
desde el juego clandestino y la prostitucién hasta el robo calificado y el narcotrafico. Como contrapartida, el
poder politico esperé ingenuamente que la corporacidn policial le garantizara una labor eficiente en la
preservacion de margenes aceptables de seguridad y tranquilidad ciudadana fiente a los delitos de menor
porte. Se conforms, asi, un accionar policial predominantemente abusivo y delictuoso que impidié que los
policias no comprometidos con aquella légica pudieran desarrollar honesta v eficientemente su labor (Sain
2002:9-10, énfasis en el original).

A los fines de no invalidar por completo los elementos que enfocan cada una de estas hipdtesis
y con el propdsito de presentar una propuesta de trabajo que resulte fecunda para indagar la emergencia
del Operativo Centinela v del Plan Unidad Cinturon Sur, entendemos que no necesariamente son
incompatibles una conduccion politica por parte de las autoridades publicas y un proceso de
autonomizacion policial. En ese caso, podriamos sostener que la autonomizacion de las fuerzas de
seguridad puede ser un resultado de un modo especifico de conduccion politica de ellas. Y, asimismo,
este modo especifico de conduccidon de las fuerzas de seguridad manifiesta una definicion politica
acerca de la modalidad de regulacion de la inseguridad y del gobierno de los sectores empobrecidos.

En los ultimos quince afios hubo en Argentina transformaciones policiales de diferentes
inspiraciones y diferente profundidad, entre ellas podemos mencionar: los ciclos pendulares de reforma
del sistema de seguridad de la provincia de Buenos Aires, que atraveso dos etapas —1997-1999 y 2004-
2007—, cada una seguida de un proceso de contrarreforma; la politica implementada desde 2004 de
prohibicion total de portacion de armas letales por parte de la Policia Federal Argentina en operativos
de seguridad en ocasion de manifestaciones publicas, la intervencion de la Policia Aeronautica
Nacional en 2005 y su reemplazo por la Policia de Seguridad Aeroportuaria; la creacion de la Guardia
Urbana de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 2004 y su disolucion en 2008; la creacion de la
Policia Metropolitana de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en 2008 y las modificaciones en los
modelos de policiamiento en las fuerzas de seguridad federales a partir de la creacion del Ministerio de
Seguridad en 2010 (Ganon, 1999; Tiscorma, 2000; Palmieri, Martinez, Sozzo y Thomas, 2001; Sain,
2002; Binder, 2004; Camou y Moreno, 2005; Sozzo, 2005, Galvani, 2007, Arslaman, 2008, PNUD
2008; Palmieri y Wagmaister, 2009; Rios, 2010; Amitua, 2010; CELS, 2011).

Por lo tanto, la decision de transferir funciones policiales de la Policia Federal Argentina hacia
la Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval Argentina (en el caso del Plan Unidad Cinturén Sur)
puede ser interpretada como un vuelco respecto a la conduccion politica que se sostenia en la
autonomizacion de las fuerzas de seguridad vy, de este modo, esta decision puede ser inscripta en los
procesos —alin parcialmente pendientes— de reforma democratica de las fuerzas de seguridad del
sistema institucional argentino posdictatorial®.

Apreciaciones finales

La incorporacion de la intervencion sostemida en el tiempo de Gendarmeria Nacional vy
Prefectura Naval Argentina —en tanto fuerzas policiales militarizadas— en materia de seguridad interior,
en el Area Metropolitana de Buenos Aires, a partir de la creacién del Ministerio de Seguridad de la
Nacion, pone en evidencia los desafios politico-institucionales que conlleva el gobierno democratico de
la seguridad publica.

% Las reformas de las instituciones policiales que han sido propuestas en los ultimos afios han reparado en la necesidad de la
reestructuracién de los basamentos doctrinales de las instituciones, de sus estructuras de mando, de sus modalidades de
conduccién y direccién superior, de sus circuitos de administracién, de sus estructuras orgédnicas, de sus regimenes
profesionales, de sus dispositivos de formacién y capacitacién, de sus sistemas de control interno, de sus practicas
cotidianas, sus rutinas regulares y su cultura institucional.
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El Operativo Centinela y el Plan Unidad Cinturon Sur se despliegan en barrios que concentran
la mayor cantidad de habitantes en condiciones de pobreza del AMBA, en los que se diagnostico la
existencia de redes de ilegalismos complejos emplazadas en algunos de sus barrios de emergencia (por
ejemplo, el narcotrafico). Distintas investigaciones han sefialado la connivencia de las fuerzas de
seguridad —por accion u omision— en entramados delictivos altamente rentables (Pegoraro, 1999; Isla
vy Miguez 2003; Sain, 2004, 2008; Kessler, 2004; Montero 2010)’. Asimismo, otras investigaciones
han estudiado a las intervenciones de las fuerzas policiales en territorios con estas caracteristicas —y las
han sefialado como una modalidad de regulacion de los comportamientos de los jovenes en situacion de
pobreza— cuyo rasgo distintivo es un hostigamiento rutinario a través de detenciones frecuentes y
arbitrarias, en ciertas ocasiones, al amparo de normativas para la averiguacion de antecedentes o de
identidad ® (Gingold, 1997; Chiller, 1998, Tiscornia, Eilbaum y Lekerman, 2001; Daroqui y
Guemureman, 2004; Sozzo, 2004; Tiscorma y Pita, 2005; Tiscorma, 2008; Montero, 2010). En este
sentido, la intervencion de Gendarmeria Nacional y Prefectura Naval, en el caso del Plan Umidad
Cinturdn Sur, fue una manera de desarticular nicleos de corrupcion y hostigamiento en los que
hubieran podido participar miembros de la Policia Federal Argentina.

No obstante lo cual, creemos indispensable sefialar que el Operativo Centinela y el Plan Unidad
Cinturdn Sur, al tiempo que implican estrategias de saturacion policial, ocupacion territorial por
funcionarios de estas fuerzas mmlitarizadas provenientes de distintos puntos del pais, exhibicion
permanente de armas largas, acordonamientos, identificaciones frecuentes, etc., exponen a las
poblaciones mas vulnerables al funcionamiento represivo del sistema penal a serios riesgos para sus
derechos fundamentales. En este sentido y dada la fuerte presion por incorporar a fuerzas militares en
el combate de la delincuencia, el narcotrafico y otros problemas de seguridad interior, no pueden ser
soslayados —tal como han advertido algunos autores (Cano, 2001; Binder, 2004; Dammert y Bailey,
2005; Frederic 2008)— los procesos de militarizacion de las policias v de policializacion de los
militares.

Finalmente, queremos reinscribir las politicas de seguridad analizadas en el marco distintivo
que presenta el escenario argentino a nivel regional, a partir de la tajante separacion entre seguridad
interior v defensa nacional que se sanciond en la transicion democratica. La politica de derechos
humanos del gobierno nacional, que goza de un amplio consenso entre las principales fuerzas politicas
del pais, asi como la decision politica de la creacion del Ministerio de Seguridad Nacional, testifican
una orientacion hacia el gobierno democratico de la seguridad publica, una limitacion de la conduccion
politica basada en la autonomizacion de las fuerzas policiales y un distanciamiento de las exigencias de
la agenda regional de las “nuevas amenazas™ securitarias. De todas maneras, es necesario sefialar los
riesgos que presenta la utilizacion permanente de fuerzas de seguridad militarizadas como Prefectura
Naval Argentina y Gendarmeria Nacional (que paraddjicamente integran tanto el Sistema de Seguridad

7 Esta participacion policial puede contemplar desde el cobro por proteccién, pasando por la intervencién directa, hasta la
organizacién y/o direccién de tales empresas delictivas. Merecen particular atencién los casos en que miembros de fuerzas
de seguridad reclutan jévenes en situacion de pobreza para su participacion en redes de ilegalismos.

8 A modo ilustrativo podemos mencionar los casos de Ezequiel Demonty quien murié ahogado en el Riachuelo luego de ser
torturado por funcionarios de la Policia Federal Argentina, el 14 de septierbre de 2002; la ejecucién de la joven Camila
Arjona, embarazada de cuatro meses, por un funcionario de la Policia Federal Argentina el 1° de abril de 2005 en la villa
20; el asesinato de Lucas Roldan por personal de la comisaria 52° el 6 de marzo de 2003; ¥ los asesinatos de Marcelo Acosta
vy Daniel Barboza el 11 de febrero de 2002 por un funcionario de la Policia Federal Argentina. Estas situaciones no
necesariamente terminan siempre con consecuencias letales como los casos sefialados, aunque son sistematicas y rutinarias.
Estos casos como otros, develan detenciones arbitrarias, atropellos, malos tratos, torturas, golpes v abusos de autoridad que
describen la modalidad rutinaria v sistematica de ejercicio del poder que los fincionarios policiales ejercen sobre los
jovenes en situacién de pobreza. Estos usos de la fuerza por parte de la policia se caracterizan por ser menos espectaculares,
mas capilares y permanentes y estan atravesados por un conjunto de reglas bastante estables ¥ que los propios jévenes
reconocen.
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Interior como el Sistema de Defensa Nacional) mientras tanto no se lleven adelante los procesos de
reforma integral de sus legislaciones organicas.
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