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LOS PARADIGMAS POETICOS DE REPUBLICA A LA LUZ DE LAS TEC-
NICAS MIMETICAS DEL SOFISTA

LUCAS SOARES

ABSTRACT: Of all the themes running through the Sophist, in this paper |
am interested in focusing on the definitions, particularly on the seventh of
these, as in its attempt to hunt the sophist and distinguish his own par-
ticular activity, Plato may therein make important references to the "tech-
nique of producing images" (eidolopoiike techne). It is in the context of
this seventh definition of the sophist as a 'wizard' (goes) and 'imitator’
(mimetes), belonging to the "genre of the illusionists" who perform illu-
sions in their discourses, where Plato mentions the examination of such a
productive human technique of an imitative nature (mimetike) and, what
interests me, the explanation of its potential divisions (eikastike and phan-
rastike) in order to include the sophist in one of these. The drama of the
original and the image that the Sophist stages, and whose inclusion leads
to a new reworking in the domain of mimetics, will allow us, in making it
extensive in the specific case of poctic mimesis, to corroborate from an-
other perspective the counterpoint between poctic paradigms (traditional
and platonic) which can be deduced from books I, Il and X of The Re-
public.

El Sofista gira en torno a distintos cjes que se van entrecruzando a lo largo de su
desarrollo: en primer lugar, la figura del sofista, respecto de la cual se ofrecen,
siguiendo el método de division dicotomica (de reunion y division'), siete defini-
ciones a fin de exhibir su naturaleza propia (Sof. 218b6-cl}); en segundo lugar, el
problematico tema del stams ontolégico de la imagen, justamente porque cl
sofista s¢ nos revela, segun la séptima definicion, como un mago o imitador que
produce imagenes (Sof. 239d2-5);” en tercer lugar, la comunion (svmploke) dc las
Ideas o géncros mayores (megista gene), como se las denomina aqui, de los que
Platon destaca especialmente cinco: ser (on), lo mismo (tauton), lo diferente
(heteron), movimiento (kinesis) y reposo (stasis); por tltimo, hallamos ¢l famoso
parricidio del padre Parménides, consumado al postular la necesidad del no-ser

' Sobre los requisitos y procedimientos del método de division dicotomica, cf. especialmente Lt
CARRILLO (1959/60). Para un relevamiento de las diferencias entre dicho método seguido por Platon
en el Sofisia y el de lo uno sobre lo multiple que guia parte de su critica al arte imitativo en el libro X
de Republica, véase MARCOS DE PINOTTI (2006), 16-17.

* Sobre la negacion sofistica de la existencia de imdagenes, cf. ROSEN (1983), 153-154.
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(en sentido relativo). cuya existencia ya habia sido rotundamente negada en la
segunda via del poema parmenideo ("que no es y que es necesario no ser', 28 B
2, v. 5). Tal postulacion de la existencia det no-ser se enlaza, al término del dia-
logo. con ¢l tema de fa falsedad en el plano det lenguaje, esto es, con la posibili-
dad del discurso falso. Este. en efecto, compromele necesariamente la existencia
de la Forma del no-ser como 'diferencia’, en ¢l sentido de que el discurso falso
manificsta no lo "contrario”, sino algo "diferente" (heteron) de lo que realmente
cs. Al demostrar asi la posibilidad del discurso falso, Platén logra acorralar y
capturar al sofista, confirmando la séptima definicion de la cual habia partido
(i.c. la del sofista como un ilusionista o fabricante de aparicencias-falsedades en
los discursos). De todos estos cjes que, en términos generales, recorren el dia-
logo. vamos a detenernos en el relativo a las definiciones y, dentro de éstas,
puntualmente en la séptima, ya que en su tentativa de cazar al sofista y de carac-
terizar la actividad que le es propia, Platon formulard alli importantes referencias
sobre la "técnica de la produccion de imagenes" (eidolopoiike techne).

Es en el marco de esta séptima definicion del sofista (puesto que las seis ante-
riores no llegaron a revelar su naturaleza propia) como un "hechicero” (goes) ¢
"imitador” (mimetes, Sof. 235a8). pertencciente al "género de los ilusionistas”
(génos ton thaumatopoion, Sof. 235b5-6) que producen ilusiones en los discursos
(Sof. 268d2). donde Platdn, ahora bajo la mdscara det Extranjero de Elca, trac a
colacion ¢l examen de dicha téenica de la produccion de imdagenes o téenica
productiva (poictike) humana (anthropinon) de tipo imitativa (mimetike, Sof.
265a4-b6) y, lo quc mas puntualmente nos interesa, la explicitacion de sus posi-
bles divisiones (cikastike y phantastike) con vistas a cercar ¢ incluir al sofista en
una de cllas. Platon procura salir asi de la orbita de la téenica adquisitiva (kretike
techne, donde ¢l sofista se hizo evidente en la caza, ¢t combate y ¢l comercio) en
torno a la cual giraron defectuosamente las primeras cinco definiciones,’ para
desplazarse hacia cl terreno de la productiva (poictike) y. sobre todo, a la rela-
cién que ¢sta guarda con la téenica imitativa (mimetiké, Sof. 265a4-b2). Al poner
el énfasis en el aspecto productivo, fa nocion de imitacion implicara, a diferencia
de la técenica adquisitiva donde se trataba de capturar algo va dado, la produccion
de algo (imdgenes) que antes no existia (Sof. 265b8-10). St bien Platén no sucle
ser muy afecto a conferir univocidad a muchos de los términos clave que con-
forman su glosario filosofico, puede decirse que en ¢l Sofista se toma finalmente
¢l trabajo de reunir los maltiples significados de mimesis bajo la forma de una
técnica productiva, despejando asi la ambigiiedad ~ y en algunos casos la sinoni-
mia — que caracterizaba el uso de términos tales como eidolon (imagen), eikon
(copia, figura), mimema (imitacion) y phantasma (apariencia, simulacro).’ con-
ceptos que. como reconoce en este didlogo, "estan siempre tHenos de dificultades,

'LLCARRILLO (1959-1960), 176-178.

¥ Véase especialmente Sof. 241¢3-4. Para los diversos usos de eidolon. cikon y phantusma en ¢l
corpus platonico, cf. especialmente BRANDWOOD (1976), 292-293, 933,
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tanto antiguamente como ahora" (Sof. 236¢2-3)." Sin animo de adentrarnos ex-
haustivamente cn cl analisis de la doctrina de la mimesis que Platon desarrolla en
el Sofista, puesto que cxcederia los limites del trabajo, no podemos dcjar de
resaltar en este dialogo una mayor conceptualizacion y sistematizacion respecto
del arte de la produccion de imagenes y de sus especies. El drama del original y
la imagen que, parafrascando a Rosen, pone en escena ¢l Sofista y cuya inclusion
da lugar a una nueva reelaboracion en el dominio de la mimética nos permitira,
tras hacerla cxtensiva al caso puntual de la mimesis poética, corroborar desde
otra perspectiva la contraposicion entre los paradigmas poéticos (tradicional y
platénico) que sc desprende de los libros 11, 11l y X de Republica.

1. Pero antes de pasar a la lectura de dicha contraposicion a la luz de las técnicas
miméticas del Sofista, repasemos brevemente el contexto en el que clla emerge.
La postura ncgativa que Platon asume respecto de la tradicion poética griega se
resuelve en Republica a partir de una firme recusacion de la basc religiosa (11
375e9-383¢7), ¢tico-politica (111 386al1-398b9), ontoldgico-cpistemologica y
psicologica (X 595al-608b10) sobre la que sc apoyaba la paideia vigente de las
jovenes generaciones. Justamente por detentar tal potencia normativo-educativa,
esc tipo de pocsia sc revelaba a los ojos de Platon como uno de los principales
obstaculos para la instauracion de la polis ideal. De alli la razon de su ya célebre
sentencia de exclusion de los poetas tradicionales del marco filosofico-politico
trazado en Repuiblica. Pero cl clima de tension que se desata entre Platon y la
tradicion poédtica gricga s un tanto mas complejo que lo que supone el simple
gesto de exclusion. Si bien implica tal gesto, supone también — y csto es lo que
generalmente pasa desapercibido o no es lo suficientemente resaltado — la con-
figuracion de un nuevo paradigma poético de tipo platonico.

Para Platon, cn cfecto, no sc trata de que en la polis ideal de Republica (o lo
mismo para la Magnesia csbozada en Leyes) deje de existir la poesia como tal.
Su exclusion no compromete toda clase de pocta o de mimesis, ya que, a pesar de
la ambigiicdad que denota el término a largo del didlogo, Platon dcja siempre
constancia de la posibilidad de una bucna mimesis como basc de sustentacion
para un nuevo tipo de poesia. Desterrar, por lo demas, toda clasc de mimesis
comprometeria en altima instancia la basc ontologica de su propia teoria de las
Ideas, por cuanto que ¢sta sc estructura en torno al dualismo modelo (Idcas) —
copia (cosas sensibles o imitaciones imperfectas). Se trata mas bien de plantcar
una cstratcgia argumentativa ante un paradigma poético tradicional que, a los
ojos de Platon, se mostraba en el plano pedagogico-politico como un embrujo
altamente perjudicial para los nifios y jovenes. Tal estrategia implica un doble

* Baste recordar, como lo hace NIGHTINGALE (2002). 245, n. 3. ¢l uso intercambiable o sinonimico de
los términos eidolon y phantasma a lo largo de Republica X. asi como el hecho de que alli toda
mimesis artislica -ya sea visual o verbal- solo implica una produceion de phantasmata. Por lo demas,
al referirse puntualmente al término eikon, CORNFORD (1983), 184, n. 54, apunta que Platon "no es
jamas riguroso en el uso de los términos".
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objetivo en mutua correlacion: al mismo tiempo que persigue ¢l desplazamiento
de la poesia tradicional vigente del lugar de privilegio que detentaba en materia
educativa. contribuye por contraposicion a la emergencia de un nuevo paradigma
poético con pautas propias.

Lejos de la imagen de un Platon hiperracionalista, opuesto a toda forma de
arte, una de las posibles claves de lectura de Repriblica pasa justamente por la
operacion de sustitucion del paradigma poético tradicional por otro de cufio
platénico. La emergencia de este nuevo paradigma, por lo demas, no se reducia
en Repiiblica a la figura del filosofo guardian ni pretendia cedirse a la figura de
Platon mismo (como fundador de tal pélis ideal), sino que apuntaba mas bien a la
conformacion de una nueva tradicion poética que, ajustandose a una serie de
normas generales. fucra coherente y funcional a su proyecto filosético-politico.
Si no hubicse sido ~ como confesaba cn aquel pasaje de Repiiblica — por ¢l
reconocimiento tardio de que el amor que ¢l profesaba en su juventud hacia la
poesia tradicional era perjudicial (Rep. X 607¢4-608a5). Platon nunca hubiera
podido legar a dar cauce a su propio paradigma poético, concebido como cl
phdrmakon mas eficaz frente al embrujo que cjerce la tradicion poética sobre las
almas de los nifios y jovenes.

Podemos ahora relevar, de forma general y esquematica, los rasgos principa-
les de los paradigmas poéticos contrapuestos en Repiiblica. El paradigma poético
tradicional implicaba bisicamente para Platon una mimesis de caracteres y con-
ductas malas tanto del orden humano como del divino; imagenes del vicio (ka-
kias cikosi) que terminaban por sembrar en las almas de los nifios y jovenes
disvalores como, entre otros, la cobardia, la intemperancia, la mezquindad. la
blandura y avidez de riquezas. Ademas de detentar una presunta omnisciencia
acerca de todos los oficios, el poeta tradicional buscaba reflejar en sus obras el
lenguaje del hombre ordinario, apelando para cllo a la dimension cosmética del
lenguaje.” es decir. a un estilo pictorico. ornamentado y puramente imitativo (de
alli las reiteradas analogias y desplazamicntos entre la figura del pintor y la del
pocta tradicional, o, en los términos del Sofista, entre fabricantes de simulacros
visuales y verbales) cuyo poder hechiza las almas de los nifios y jovenes
amarrandolas al ambito de lo visible, sensitivo y emotivo. ¢ impidiendo asi su
clevacion a lo racional. Todo ello es lo de alguna manera puede englobarse bajo
el concepto de mala mimesis.

“ Ya desde ¢l libro 11 de Repiiblica se advierle una relacion entre artes miméticas, lujo y cosmética.
En el marco de su investigacion sobre el origen de la pilis (369b5-374d7) vy, mas precisalnente, en la
contraposicion que establece entre la ciudad sana y la del lujo (o enferma). donde se trascienden los
descos necesarios (ligados a la mera provision de alimentos, vivienda y vestimenta), Platén introduce
en esta Gltima, entre otros oficios no indispensables, la figura de la multitud de imitadores (i.c.
pintores, poetas, rapsodos, aclotes, danzantes y empresarios). Para un interesante analisis de estos
pasajes del libro 11, cf. RODRIGO (2001). n. 27, quien los encuadra dentro de lo que denomina la
claboracion de "una ficcion del origen de la politica”. Sobee la analogia que la cosmética guarda con
la retdrica, la poesia mimética y la pintura, cf. asimismo BELFIORE (1983), 47, n. 10; y VILLELA-PETIT
(1991). 60.
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Contrariamente a cllo, el nuevo paradigma poético delincado por Platon en
Republica apunta mas bien a una mimesis del caracter y conducta (éthos) del
hombre de bicn, o de los tipos generales de arere que él encarna (en los términos
de Leyes, una mimesis de la vida bella y buena), con ¢l fin de fomentar en las
almas de los nifios y jovenes valores tales como la prudencia, la justicta, la valen-
tfa y la piedad. Un paradigma poético cuya meta apunta a mantencr en pic cl
idcal de la kalokagathia, reflejando el lenguaje del hombre noble, con un cstilo
sencillo, austero y equilibrado, casi enteramente descriptivo, aun cuando
conserve un resto de imitacion (estilo mixto). Un paradigma de poesia austera,
bella y saludable (Rep. 11 401c4-d3) cuya representacion de un modelo positivo
de hombre y de divinidad busca producir un mejoramiento en las almas de sus
destinatarios, logrando infundir en ellos un tipo de vida ordenada y feliz. Todo
ello es lo que cabe sintetizar bajo ¢l concepto de bucna mimesis.”

Teniendo en cuenta las cuatro dimensiones (religiosa, ético-politica, ontolo-
gico-epistemologica y psicologica) en torno a las cuales gira la critica de Platon
al paradigma poético tradicional, recapitulemos a grandes rasgos los lincamicn-
1os principales que debera respetar y plasmar en sus obras cl nuevo tipo de poeta
platénico configurado a lo largo de Republica:

- en términos religiosos, debera imitar la divinidad® como esencialmente buena
(solo causa del bien), simple, inmutable, y veraz en palabras y obras; alabar en
sus composiciones ¢l Hades; suprimir quejas, lamentos, risas exageradas y todo
tipo de debilidades en boca de dioses, héroes y hombres de bien, y dejar de
representar a los injustos como felices y a los justos como desgraciados;

- en términos ético-politicos, imitar los modelos de caracter y conducta de los
hombres de bien; componer un tipo de poesia austera que atienda, mas que a su
caracter agradable o seductor (i.e. a su valor o correccion cstética), a lo util o
provechoso (i.e. a su valor o correccién ético-politica) en funcion de un mcgora-
micnto de los regimenes politicos y la vida humana (polis exterior ¢ interior)’;

- en términos ontologico-epistemoldgicos, realizar una imitacién de una verdad
(mas que de una apariencia), es decir, una mimesis con conocimiento de los ca-
racteres virtuosos (bucna mimesis) o, en todo caso, con una "opinion recta" (poe-
ta de segundo grado o nivel) que implique algin tipo de comunicacion con el
filosofo guardidn que detenta la episteme y, justamente por cllo, "utiliza" correc-
tamente las obras poéticas en términos pedagdgico-politicos;

- en términos psicologicos, imitar el elemento calculador (/ogistikon) del alma, a
fin de promover la regulacién y moderacion de los impulsos irracionales ligados
al deseo y la ira, privilegiando un modclo de conocimiento que procura ir mas

" Respecto de esta distincion en el seno de la mimesis, cf., entre otros, ¢l clasico trabajo de TATE
(1932), 161,
“En Teeteto 176b1 llega a definir la vida filosofica como una "imitacion de la divinidad".

? Sobre Platon como un pintor del erhos, cf. especialmente VILLELA-PETIT (1991), 89-90.
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alld dcl mero testimonio de los sentidos, dando lugar asi a la unidad y ¢l dominio
de si;

- en términos formales o estilisticos. expresarse a través de un estilo austero,
menos agradable que cl puramente imitativo (tragedia y comedia). a saber: el
estilo narrativo mixto (simple ¢ imitativo. en ¢l que la imitacion ocupa una pe-
queiia parte con respecto a largos trozos de narracion). Debe seguir, en una pala-
bra. ¢l marco ya establecido por el género de los himnos a los dioses y los enco-
mios de los héroes. El modelo dialogico-filosofico - y ello aparece claramente
explicitado en Leves VI 817a2-¢3 - constituye el mejor ejemplo de mimesis de
la vida mds bella y mejor. cs decir "una cierta pocsia” filosofica que Platén erige
finalmente como paradeigma para los futuras generaciones de poetas y maestros
de nifos y jovenes.

I1. Leamos ahora dicha contraposicion de paradigmas desde la perspectiva del
Sofista. Antes de mtroducir sus divisiones en ¢l dominio de la mimética (10
mimetikon), parccicra que Platon siguc en esie didlogo el mismo tono eritico
asumido cn Repiiblica contra los artistas tradicionales (poetas y pintores), con la
diferencia de que en el Sofistu procura subrayar sobre todo el paralelismo entre
tales artistas y sofistas cn tanto "imitadores dc las cosas que son" (mimetes ton
onton, Sof. 235al). Platén, en efecto, reproduce casi textualmente en el Sofista ¢l
simil del espejo de Repuiblica, segin el cual cualquicra podria sin dificultad y
con maxima rapidcz ser capaz de "hacerlo todo" (i.e. cuanto hay en la tierra y ¢l
ciclo, muebles, plantas. a uno mismo y a los demas seres vivientes. ete.) con tan
solo servirse de un espejo y darle vueltas a todos lados (Rep. X 596d8-¢3)." Si
bien en Repiiblica esta concepeion especular de la mimesis aparceia en funcion
de una critica gencral de los artistas tradicionales, y en el Sofista con el fin dc
vincular la téenica imitativa con ¢l personaje homonimo, en ambos didlogos
Platon busca resaltar que esta ilusion de producir absolutamente todo 1o que
aparece reflcjado en el espejo es propia tanto de la labor del artista como de la
del sofista:

St alguien afirma que sabe no solo decir y contradecir, sino producir y
hacer, con una solo téenica (poicin kai dran mia techne), todas las cosas
[...]. Me reficro a todas las cosas: a ti 'y a mi. y, aparte dc nosotros. a los
otros seres vivos y a los drboles. Si alguien afirmara que podria producir-
nos atiy ami, y atodas las demds criaturas [...]. Eso digo, y también ¢l
mar, la tierra y ¢l ciclo, y los dioses, y todas las demas cosas. Y, ademas.
una vez producidas rapidamente cada una de estas cosas, las vende por
muy poco dinero (Sof. 233d9-2344a5).

" Sobre el espejo como simbolo de las leorias miméticas, of, HALLIWELL (2002), 25, 27.
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Con cllo Platén no haria mas que esgrimir contra la raza dc los sofistas una criti-
ca similar a la quc habia dirigido en Republica hacia los poctas y pintores tradi-
cionalcs. Porque mediantc su capacidad dc cuestionar "todas las cosas” — y, en el
caso de los artistas, de fabricar todas las cosas —, dicha raza produce en los jove-
ncs, al igual que en cl caso de los artistas tradicionales, la ilusion de omniscien-
cia. De aqui que vuelva a exigir cn ¢l Sofista una actitud de cautcla y dc sospecha
antc cualquier hombre que llcgara a causar en los jovences la impresion dc ser el
mas sabio respecto dc todos los asuntos y téenicas, puesto que tal omniscicncia
cs a las claras imposible (Sof. 233a3; 234a7-9). En la primera rcfercncia a la
técnica pictorica (graphike techne) que leemos en cl didlogo. Platon afirma que
aquel que promcte producir todo mediantc una sola técnica (imitativa) solo lo
hard mcdiante imitaciones y homénimos de las cosas (mimemata kai omonuma
fon onton): "Sera asi capaz de ocultar a los jovenes poco inteligentcs, mostrando-
les sus dibujos desde lcjos (porrothen), que ¢l es el mas habilidoso para realizar
rcalmente lo que quierc hacer" (Sof. 234b8-10)."" Hallamos cn cstc pasaje
algunas cuestioncs quc Platon ya habia anticipado en Republica. Alli buscaba, en
cfecto, descnmascarar la pretension de omniscicncia que se escondia tras la labor
de los poetas tradicionales. Al abocarse éstos a una produccion de iméagenes de
fodos los caractercs y oficios humanos, infringian claramente el principio dc
cspecializacion de las funciones, pilar central para el buen funcionamiento dc la
polis:

Asi, dccimos quc el pintor nos pintara un zapatcro, un carpintcro y los
dcmas artesanos, sin cntender nada de las artes de cstos hombres; y no
obstante, si es buen pintor, podra, pintando un carpintero y mostrandolo
desde lejos, engafiar a niflos y hombres necios con la ilusion de que es un
carpintero dc verdad (Rep. X 598b8-c4).

Tanto en cstc pasajc de Republica como en aquel del Sofista vemos, en primer
lugar, cl tcma de los receptores de las imagenes producidas por tales imitadores
(artistas y sofistas): niflos y jovenes necios o poco intcligentes, incapaces de
distinguir cntre la ciencia, la ignorancia y la imitacion (Rep. X 598d4-5)."* Para
Platén es importante resaltar que solo ante dichos destinatarios esos imitadores
podran hacer pasar sus imitaciones como los originales de los cuales toman su

apariencia, es decir, de hacer pasar, como dird més adelantc, lo grande por lo

"' Respeclo de la relacion enlre mimemaita (en ¢l orden de las cosas), ononuma (en ¢l orden del
lenguaje) y homonimia (como resultado de una producciéon mimélica) implicada en este pasaje,
VILLELA-PETIT (1991), 58-59, 64-65, sefala que lales nociones constituyen aspeclos inseparables de
la misma cuestion.

" Como ejemplo ilustralivo de esta falta de discernimiento propia de los nifios o de hombres tan
insensatos como nifios, es interesante la imagen del “tribunal de niflos” que Platén trae a colacion en
Gorgias 464d3-¢2, 521¢3-4, tribunal ante el cual el juicio de un cocinero conseguiria imponerse al de
un médico en lo que atafic a los alimentos mas beneficiosos y nocivos para el cuerpo.
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pequeiio, lo facil por lo dificil, ete. (Sof 234d2-¢2)."" Al igual que ¢l discurso de
la tradicion poctica griega en ¢l caso de Repiiblica, reitera aqui que ¢s justamente
¢l cardcter acritico de nifios y jovenes el que abona el terreno para que ¢l logos
sofistico y artistico pucda facilmente ¢jercer su influencia sobre ellos. Estos
magos prestidigitadores — términos que en Republica y Sofista se aplican por
igual a artistas y sofista (Rep. X 602¢10-d4, Sof. 233a8-9, 234¢7-235b6, 268d2)
— conscguiran mediante sus imdgenes visuales o verbales cautivar a nifios y
jovenes inexpertos con su pretension de omnisciencia. Manteniéndolos alejados
de la realidad de los hechos quce se esconde tras esas imagenes engaiiosas (Rep.
602d3, Sof. 268d2). fingirdn ser asi aquello que precisamente no son: hombres
sabios en todos los oficios y en todos los asuntos que cada uno en particular
conoce.

En scgundo lugar. Platén sefiala en ambos pasajes que tales imitadores
podran lograr su cometido de acuerdo al punto de vista estratégico que escojan
para mostrar sus imitaciones dec las cosas, a saber: desde lcjos. Esta Icjania de
corte espacial sc¢ torna fundamentalmente negativa cuando sc la piensa en
términos cpistémicos:

Los jovenes, que estan aun lejos de la realidad de los hechos (porro ron
pragmaton tes aletheias). quedaran hechizados (goetenein) con argumen-
tos que entran por los oidos, cuando sc Ies mostraran imdgenes verbales
de todas las cosas (eidola legomena peri panton), de modo que hicieran
que ellos creyeran que lo dicho es lo real y que quien lo dice es el mas sa-
bio de todos en todo? (Sof 234¢4-7)."*

Solo una vez cumplidos estos dos requisitos (jovenes poco inteligentes como
. . ., . C e 16 ~ .
destinatarios y una lejania cspacial y epistémica) ®, sofistas, poetas y pintores

" - . _
Respecto de esta confusion gque el imitador provoca en la audiencia y del contraste entre ¢l saber de

los ariesanos y la ignorancia propia de los imitadores en Reptiblica 'y Sofista, ¢f. especialmente
BELITORE (1983), 44-45. 47,

" Para otros paralelos entre estos pasajes de Sofistu y los de Repiiblica X, cf. 598¢6-599a4, 600¢6-
601al, 601d4-6, 602bl-4, 604ad-bl. Segin NIGHTINGALL (2002), 228. Platon busca trazar una
correspondencia entre la condicion episiémica del artista y la del espectador, en el seatido de que la
ignorancia de ambos condiciona negativamenie el contenido y la recepeion de una obra de arte.

" Nos apartamos aqui de la traduccion de CORDERO (1988), 377, quien viente eidola legomena por
"imdgenes sonoras". VILLELA-PETIT (1991), 63, vincula esta referencia a los nifos y jovenes
nexpertos del Sofista con la seduccion que cjerce la imagen pictorica en Repriblico X (602a-605b)
sobre clalma (t0 anocton), cuyas partes inferiares se dejan arrastrar por las apariencias sensibles.

" Para los diferentes usos del coneepto de 'distancia’ respecto de la verdad en Republica X y Sofista,
ef. BELFIORE (1983), 48-50, y NIGHTINGALE (2002), 228-229, para quicn ¢l problema de la distancia
(cspacial y cpistémica) o del espectador distante aparece en Sofista 234b-c en ¢l marco de una
discusion sobre las artes represenlacionales visuales (pintura y escultura) y verbales. Habria asi dos
géneros de distancia implicados en la exhibicion de una obra de arte: espacial y espistemologica
(respecto de la verdad; cf. especialmente Leves 1 663b6-7: "Lo que se ve desde lejos produce. pricti-
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lograran consumar su engafio a través de sus productos: imagenes que, al usurpar
el lugar del original, pasan por reales.'” Platén termina por oponer a esa lejania
una cercania de corte epistémico. En efecto, si tras adiestrar con tiempo y
experiencia su capacidad critica, los jovenes destinatarios de esas imagenes
(visuales y verbales) pudieran encarar las cosas mds de cerca, llegarian a alcan-
zar un contacto mas didfano con la realidad, corrigiendo asi las antiguas
apariencias (percepciones y opiniones) a la luz de los hechos:

.Y no sera necesario, Teeteto, que la mayoria de los oyentes de entonces,
una vez transcurrido un tiempo adecuado y alcanzada cierta edad, al
encarar las cosas mas de cerca (fois fe ousi prospiptontas enguthen). y al
verse obligados por la experiencia a entablar un contacto diafano con la
realidad (ton onton), deban cambiar las opiniones recibidas entonces, al
punto de parecerles que lo grande era pequefio, que lo facil era dificil, y
que todas las apariencias (phantasmata) basadas en aquellos razo-
namientos quedaron completamente tergiversadas, en la practica, por lo
hechos (en tais praxesin ergon)? (Sof. 234d2-¢2)."

Platén introduce aqui dos posibilidades epistémicas acordes al punto de vista
desde el cual se enfoquen los hechos: de lejos o de cerca, cuyo resultado implica
la aprehension de una apariencia o de la realidad de las cosas, respectivamente.
Asi como en Republica Platon brindaba un atisbo de solucion para el problema
del tipo de poesia que deberia regir en la polis ideal al esbozar la normativa de un
nuevo paradigma (platonico) de poeta, en el Sofista nos dice que debemos, a
modo de pharmakonw para el embrujo de estos imitadores y sus productos,
intentar estar en términos epistémicos /o mds cerca posible de las cosas.

Platén traza en estos pasajes un discutible paralelismo cntre la produccion de
imagenes visuales, propia de la pintura y de la escultura, y la de 'imégenes ver-

camente a todos, una vision turbia y sobre 10do a los nifios, si el legislador no liega a imponer la
opinién cantraria, quitindole las tinieblas"). Sobre las ventajas que extrac el artista de esta situacion
de ignorancia ¢ inexperiencia del auditorio, cf. Critias 107b1-4.

' Para la relacion de tal caracter 'usurpador’ de la imagen con la critica platonica del Gorgiay (463a6-
465¢3) a las diversas praclicas adulatorias (culinaria, retorica, cosmética y sofistica) como meros
simulacros (eidola) de las artes en cuyo ambito se inmiscuyen, fingiendo ser aquello que no son, cf.
especialmente Marcos de Pinotti, op. cit., 2-3.

"™ Segan PALUMBO (1994), 44, en este pasaje Platon estaria dando cuenta de una "fenomenologia de
la desilusion”, en la medida en que tal cercania con las cosas mismas permitiria ltbramos de la ilusion
producto de la lejania y de la inexperiencia. A proposito de la distancia o cercania respecto de la
verdad, y de la apelacion al arte de medir y calcular (metretike lechne) como antidoto mas eficaz (en
tanto basado en la episteme) ante el impacto de las ilusorias apariencias provenientes de los sentidos,
cf. asimismo Eur. 7b6-c8, Prot. 356c4-357a4, Rep. 602¢1-603b2, Pol. 283b1-287bl, Fil. 41¢9-42¢3,
55¢1-57d8,y Leves VII 817¢5-7.

" Rep. X 595b6-7. Sobre la episteme como "¢l mas perfecto y ¢l mejor de los remedios”, cf. Critias
106b5, entre otros pasajes.
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bales' 0 'habladas’ (eidola legomena)™, relativa a la sofistica, desplazamiento que
¢l justifica cn la medida en que el sofista ha buscado refugio en el segundo tipo
de produccion, hechizando a los jovenes con discursos que entran por sus oidos.
Tal deslizamicnto hacia ¢l ambito de las imagenes verbales no se agota en la
figura de los sofistas sino que abre una interesante y fecunda perspectiva de
analisis respecto de la labor de los poctas. En tanto productores de artilugios
verbales, sofistas y poetas son parangonados desde ¢l primer tramo del didlogo.
Si bien es cierto que para ser consecuente con esa analogia Platon debe asimilar
dos tipos de imdgenes (visuales y verbales) cuyos modos de aprehension son
claramente diferentes (sensorial ¢ intelectual, respectivamente), creemos que lo
que cn cl fondo lc interesa demostrar es que tales imitadores — ya sca en el
terreno visual o en el de los discursos — ticnen en comun la misma "tentativa
ilusionista"' de hacer pasar sus imitaciones como si fueran lo rcal, y de apa-
rentar asimismo ser los mds sabios en todas las materias. En este sentido la
critica de Platon no sc detiene tanto en el tipo de imagen (visual o verbal) que
emplean como en los cfectos negativos (ilusion y engaiio) que producen csas
imdgenes, alejadas de la verdad, en las almas de los jovenes destinatarios
carentes de discernimiento.

El paralelismo cntre estos pasajes del Sofista y Repiiblica ¢s mas que elo-
cuente. Hasta aqui la mimesis podria definirse en términos platénicos como un
cierto tipo de produccion de imdgenes: una forma de jucgo de lo mas completa y
variada que reune todo en una unidad (Sof. 240a4-6). pasaticmpo habilidoso y
divertido emplcado por esos fabricantes de ilusiones, falsificadores y magos
(pseudourgon kai goeton. Sof. 241b6-7) que son los poetas y sofistas, cuya mira
apunta a producir en los jovenes menos experimentados la impresion de conocer

* Para una interesante discusion de esta analogia platonica entre imdgenes visuales y verbales (seen
and spoken images), véase BONDESON (1972), 2-5), segan ¢l cual este uso (tan frecuente en Platon)
de la terminologia de la imagen (o de las analogias con la vision) supone en el fondo que podemos
aprehender una imagen hablada del mismo modo que una visual. Para este intérprete dicha analogia
implica una asimilacion ilegitima en tanto lleva a concebir las nociones de 'verdad' y 'falsedad’ como
cquivalentes @ las de ‘correcta o ‘incorrectamente representado’ (i.e. como pinturas verdaderas o
falsas); de este modo los sofistas, al producir imagenes pintadas en palabras, serian como malos
pintores o productores de falsedades pictoricas (pictorial false-hoods). Segan Bondeson, por tanto, no
cabe hablar de verdad y falsedad en ¢l ambito de la pintura o de las imagenes visuales, sino solo en el
del juicio. Esta interpretacian es cuestianable, ya que Platon no compara propiamente la tmagen
visual (p. ¢j.. un retrato) con una verbal (un logos), sino mads bien la produccion de una y otra,
haciendo sobre todo hincapié¢ en el 'hacer' y no en el ‘objeto hecho'. Por lo demas, Platon suele
cometer en diversos pasajes tales desplazamientos entre imdgenes visuales y verbales o. lo que es lo
mismo, de hacer extensivas las nociones de verdad y de falsedad al plano de la imagen (cf.
especialmente Filebo 38¢12-39¢6, 40a9). Para otras lecturas de esta analogia o equivalencia entre
imagenes visuales y verbales, véase RINGBON (1965), 102, quien la encuentra "oscura™; NEHAMAS
(1999), 257-258: NOTOMI (1999), 135, n. 34; nightingale (2002), 230-231, y MARCOS DE PINOTTE
(2006), 15.

' Para VILLELA-PETIT (1991). 59 es justamente cn esta "fentativa ilusionista” donde reside ¢l
psendos.
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acerca de todas las cosas o de ser los mas sabios en todo.” Aun cuando Platon
termine por alejarse del enfoque de Republica al introducir en el Sofista una scrie
de divisiones dentro de la técnica de la produccion de iméagenes (mimetike) con
el fin de examinar en cual de todas sus especies se refugia el sofista, lo importan-
te es que a partir de estas distinciones volvera a dejar en claro que la clase de
artista que hasta aqui habia puesto en relacion con cl sofista no representa la
Ginica posible. Dird, en cfecto, que todos los que imitan no lo hacen de la misma
manecra (Sof. 235e3-4), sino que algunos (la mayoria) producen un tipo especial
de imagen denominado "apariencia" o "simulacro" (phantasma), mientras que
otros (minoritarios) s¢ abocan a la fabricacion de "copias" o "semcjanzas”
(eikones). Tras asentar csta distincion (ausente ¢n Republica) entre copias (eiko-
nes) y apariencias (phantasmata), el problema sc¢ desplaza sobre todo hacia los
imitadores vinculados con este segundo tipo engafioso de¢ imagen, que al hacerse
pasar por aquello que no es (¢l modelo) impide a los destinatarios discernir la
verdadera distancia (ontologica y epistémica) que media entre ella y el original.
La copia (eikon), por ¢l contrario, el otro tipo de imagen que Platon privilegia
aqui, permite contrastar tal distancia o relacion de semejanza. Uno de los méritos
principales del Sofista respecto de Repiihlica es justamente el haber desligado y
preservado a las copias (en tanto imagenes dotadas de semejanza) de toda res-
ponsabilidad en lo tocante al engafo ¢ ilusion de los jovenes destinatarios.
Porque, como veremos, mientras que aquel artista andlogo al sofista serd confi-
nado dentro de la produccién de uno de cstos dos tipos de imagenes en que se
divide la mimética, a saber, cn la produccién de phantasmata sin semejanza,
Platon dejard espacio para otra clase mejor conceptuada de artista, que englobara
bajo la produccion de eikones™. Se trata entonces de examinar como cs posible
alcanzar, dentro de alguna de estas divisiones de la mimética, aquel estar lo mds
cerca posible de las cosas, a fin de poder rehuir del embrujo de una — y no de
toda — clasc de artistas semejante a la dc los sofistas.

Pero aclaremos previamente dos puntos respecto de los pasajes sobre la téc-
nica de hacer iméagenes a los que vamos a hacer referencia. En primer lugar,
Platon no brinda ejemplos concretos de artistas de su época cn relacion con las

7 Sobre esta mezcla de juego y seriedad, vedse, entre otros, JAEGER (1957), 720-721: GUTHRIE
(1990), vol. IV, 63-71; CORNFORD (1983), 179-181; y NEITAMAS (1999), 256-257.

' Para VILLELA-PETIT (1991), 60, 80-84, Platon traza mas bien un paralelismo entre el discurso
sofistico y "cierta forma de pintura" ligada a un modo de representacion “ilusionista”. La condena
que dirige al dominio artistico deja abierta asi (aun cuando para cllo no ofrezca ningiin nombre de
artista o de obra identificable) la puerta para un tipo de arte cuyas imdgenes escapan al simulacro y
apuntan a reproducir las verdaderas proporciones del modelo. Las dos formas posibles de produccion
mimética (eikastike y phantastike) que Platon despliega en el Sofista estarian revelando para esta
intérprete dos tipos de procedimientos o de tendencias efectivamente existentes en el arte griego de
su tiempo, particularmente entre los pintores y escultores de los siglos V y IV a. C. (sefiala a Policleto
como el mejor ejemplo de la mimética eikastike, caracterizada por su observancia fiel de la verdadera
simetria del modelo, y a Lisipo como representante de la phantastike, en tanto autor de esculturas
colosales).
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técnicas comprometidas en la mimética, lo cual es extraio porque ¢l sucle hacer
en su obra referencias explicitas a pintores como Polignoto, Zeuxis, Aristofonte
y Aglaofonte: escultores como Dédalo, Epeo. Teodoro, Fidias, Policleto: y
personalidades legendarias vinculadas a la misica como Orfeo, Marsias., Olimpo,
Tamiras, Ortagoras, ctc.).zJ En scgundo lugar, si bien sus breves alusiones a la
imagen artistica giran, en principio, en tomo a la produccion de imagenes visua-
les propia de la pintura y de la escultura, el deslizamicento hacia ¢l dominio de las
“imagenes verbales” (¢idola legomena) le permite a Platén abrir un resquicio
para incluir en el planteo del Sofista ¢l discurso poctico. Al igual que Nightingale
y otros intérpretes, creemos en este sentido que la distincion mimética (eikastike-
phantastike) aplicada por Platon al campo de las artes visuales puede hacerse
extensiva al ambito de la mimesis verbal o literaria implicada en cl registro
poctico. Lo dicho en el Sofista acerca de la pintura y de la escultura terminara.
como en Repuiblica, por comprometer al plano de la imitacion en su conjunto:
"Es cvidente que hablaremos de las imdgenes que vemos en el agua y en los
espejos. ¢ incluso aquellas dibujadas o grabadas, y otras mds por ¢l estilo" (Sof.
239d6-8). Tal extension de las téenicas miméticas (eikastike-phantastike) del
Sofista al caso puntual de la mimesis poética nos servira, como dijimos al
principio, para recxaminar desde otra perspectiva la contraposicion cntre los
paradigmas pocticos que se despende de la critica platonica a la poesia en Repii-
hlica.

Recordemos brevemente los rasgos caracteristicos de las dos clases de téeni-
cas imitativas que releva Platon en el Sofista. Por un lado. la técnica figurativa
(techne eikastike) que produce copias (¢ikones) semcjantes al modelo. Atendien-
do a la verdad y a las proporciones reales (Jas ousas svmmelrias, Sof. 236a4-6)
del original en sus tres dimensiones (longitud. amplitud y altura), los artistas
(demiourgoi) que se sirven de esta téenica logran producir una imitacion cuyos

* Véase, entre otros pasajes, Futifion 1109-¢5, 15b7-10. fon 532¢4-533¢3. Hipias meavor 281d9-
28243, Prot. 311c¢3-¢2, 318b7-¢8. Gorg. 448bl1-c1, 453¢6, Men. 91d4, 97do-10, Banquete 215b3-¢6,
Rep. VIES29¢l, Leves 1 677d1-6. Para una vision de la Atenas del siglo V a. € como un gran centro
de artes (tfechnai), cf. PHILIP (1961), 453,

* Tomando como guia la distincion cikastike-phantastike propia del dominio de las artes visuales.
Nightingale, op. ¢it., 227-232, propone hacerla extensiva al campo de la mimesis verbal o literaria.
Ista distincion se expresa para este intérprete bajo la forma de dos diferentes estilos discursivos, de
los cuales se serviria Platén con vistas a ofrecer una solucion al problema de la composicion de textos
litcrarios en funcion de espectadores situados "a distancia’ de la verdad. Mientras la cikastike
mmplicaria una mimesis realistica que no distorsiona, de acuerdo con la distancia (cpistémica) del
espectador, las proporciones, estructura y apariencia superficial de un modelo tomado de la vida
diaria (individuos y objetos), la phantastike daria cuenta de un estilo de mimesis fantdstica que,
capitalizando dicha distancia de la audiencia respecto del modelo, procura  distorstonar  sus
dimensiones principales. Si bien para RODRIGO (2001). 164-165. los pocos cjemplos que Platon
ofrece se limitan al campo de las artes visuales (pintura, escultura y arquitectura gricgas), también
justifica ¢l desplazamiento hacia el ambito de la mimesis verbal propio del discurso poético
sefalando que la produccion de eidolu legamena compromete por igual a la poesia homérica como a
la sofistica. En una linea similar, véase HALLIWELL (2002), 25, 27.
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atributos sc corresponden con los del original. Por otro, tcncm0§ la técnica slimu-
lativa (rechne phantastike), que no produce copias sino mas bicn aparicncias o
simulacros (phantasmata), csto es, algo que sdlo aparenta parecersc, sin SCIT]C_].aI"-
se realmente al modelo imitado. Los artistas que emplean esta clalsc de técnica
producen un phantasma "que aparece como semcjante de lo bello s0lo porque no
se lo ve bien, pero que si alguien pudiera contemplarlo adccuadamgntc cn toda.su
magnitud no diria que se le parcce" (Sof. 236@4-6). Esta cspcchlle phanta.?'nk.e
representa asi la mayor (pampolu) no sc’)’l:) de la pintura, sino también dc la técni-
ca mimética cn gencral (Sof. 236b9-cl).”

Tal distincion entre dos tipos de artistas puede verse claramente cuando Tee-
teto le pregunta al extranjero si acaso todos los que imitan (pantes oi mimoume-
noi) no intentan hacer cso (Sof. 235e3-4), esto cs, si todos ellos no se valen al ﬁn
y al cabo de una técnica mimética eikastike, a través de la c.ual producen copias
(eikones) que se adccuan con mayor fidelidad a las proporciones rcalgs del mo-
delo que procuran representar. Es justamente en la respuesta del cxtramcro dorxdp
hallamos una distincion entre artistas —utilizando la terminologia técnica platoni-
ca- dc tipo "figurativo" y "simulativo™:

No aquetlos que elaboran o dibujan obras monumentales. Si rcprodgjcr'an
las proporciones auténticas que poscen las cosas bellas (ei gar apoc{/dmen
ten ton kalon alethinen symmetrian), sabes bien que la parte superior pa-
receria ser mas pequefia de lo debido, y la inferior, mayor, pucs a una la
vemos dc lejos y a la otra de cerca (Sof. 235e5-236a2).”’

* Diversos intérpretes se han ocupado de analizar esta division en el seno de la mi'mé.lica. Para
RINGBOM (1965), 101-102, PHILIP (1961) 459, y BONDESON (1972), 1 clla se rcduc.e a lecqncus.cuyas
imagenes, o bien semejan verdadera o realisticamente las caracteristicas de su§ objelos (wku.\'nkc).-o
bien implican distorsiones respecto de lo que pretenden representar (phumf::\'nku_), caso en ¢l que se
ubica la sofistica. La nocién de symmetria (para la cual "es inherente la nocion misma de .Iug().\' como
ratio") es, para VILLELA-PETIT (1991), 74-84, clave en la division eikastike - /)/mn!u.\'!i/\‘le. Env este
sentido el artista representa de forma figurativa (eikastike) cuando respeta la vcrdédcra simetria del
modelo (Sof. 235d), o sca las relaciones de conmensurahilidgd entre longitud, ampluuq y
profundidad; y de manera simulativa (phantastike) cuando altera, (cmcndg en cuenta ‘?l punto de vista
del espectador y en funcion de la situacion a la que la Qhra de arte se destina, las mcdlfjas del l“nocfclo,
produciendo asi un simulacro (phdntasma). Para LASSEGUE (1991), 252‘.255-25_6'. quien s ocupa de
analizar exhaustivamente cada una de las siete subdivisiones de la séptima definicion (252-2@)' la
copia (eikon) implica una imagen verdadera o fiel, mientras que .el.s?rlnulacro (pl'u.mmxmu) una falsa 0
infiel respecto del modelo. Por dltimo, véase sobre dicha division HALLIWELL (1994), 25, 27;
VASILIU (2008), 241-243; y SEKIMURA (2010), 28-34.
7 Como explica CORNFORD (1983), 183, n. 53, Platon se refiere a “las cosas bellas” porque no se
trata de mejorar las proporciones de un modelo mal hecho mediante los cdnones d": iulbcllcm, sino de
adulterar las proporciones que son realmente bellas de tal modo de créarl la apurlenclfl de la belleza.
Para algunas referencias concretas a posibles artistas de la época, cf.' asimismo PAN'()\’SKY‘(l9X4I), 1S,
quien apunta a la Atenea de Fidias; VILLELA-PETIT (1991), 84, segun .iu cual Platon cs\tana hamenéo
aqui alusidn al escultor Lisipo, autor de esculturas colosales, en particular la de Zeus de carente; y
RODRIGO (2001), 164, n. 70, para quien alude al caso de las esculturas monumentales que, al producir
a su manera un cfecto de realidad, deben deformar las proporciones reales de sus modelos. En la
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Tendriamos entonces una clase de artista, al parccer minoritaria (de alli su enun-
ciacion en términos cventuales). que emplea la téenica mimética eikastike a fin
de reproducir con exactitud las proporciones auténticas del modelo en cuestion.
y. contrariamente a cllo, otra clase mayoritaria de artistas que. sirviéndose de la
mimesis phantastike, alteran intencionalmente y en funcion del punto de vista del
espectador, las proporciones reales del modelo, produciendo asi apariencias
(Phantasmata) colosales (ton megalon ergon. Sof. 235¢5-6) que no consigucn
distinguirse del original, y que parecen bellas solo a la distancia.”® Al 1gual que
en Repiiblica X 602¢10-d4, Platén vuclve a hacer referencia aqui a una clase de
pintura y dc escultura (y, apoyandonos en la analogia pocta-pintor de Repuiblica
X. de poesia)™’ que engana con sus simulacros; un tipo de arte cuya "estética de
la ilusion"* hace del artista un ilusionista (thaumatopoios, Sof. 224a1-4)"" que
produce, al igual que el sofista que fabrica ilusiones en los discursos, prodigios
(thaumata) que asombran a los espectadores con imagenes enganosas (phantas-
ma) que se hacen pasar por reales (Sof. 233a8-9, 235b5-6, 268d2).

Si enfocamos ahora la contraposicion entre los paradigmas podticos de-
sarrollada en Repriblica a la luz de estas téenicas miméticas eikastike y phantas-
tike™ del Sofista, podemos suponer que ¢l paradigma de poeta propuesto por
Platon alli deberia emplear mas bien una téenica de tipo eikastike, cuyas copias
(cikones) sc¢ caracterizan por su semejanza respecto de lo verdadero: ";Qué
podriamos decir que es una imagen (cidolon), Extranjero, sino algo que ha sido
claborado como semejante a lo verdadero (talethinon aphomoiomenon), y que ¢s
otra cosa por ¢l estilo?" (Sof. 240a7-8). Preservando a través de esta téenica la
conveniente distancia que media entre ¢l original y la imagen, tal clase de pocta

misma linea, ¢l NIGHTINGALE (2002), 229.
* La obra de arte que resulta de Iéenica phantastike parece correcta, como bien sefala NIGHTINGALL:
{2002), 229-230, para represenlar un material de gran magnitud y amplitud, y s6lo cuando sc la ve de
lejos.

* Acerca de esta analogia que Platdn traza continuamente en Repriblica X (p. ¢j.. en 605a9),
BELFIORE (1983). 39-50. sostiene que ella descansa sobre una distincion apariencia-realidad en
relacion con la arete,y no entre imdgenes y otiginales.

A partic del analisis de los libros 1 y 1 de Repiihlica, RODRIGO (2001), 140-141, 158-165, sostic-
ne que la tesis de la exclusion de los poetas o de las artes denominadas "miméticas” no tmplica para
Platon la exclusion de toda forma de arte, sino mas bien la aceptacion de otro tipo de arle "no mimé-
lico” como el que ¢l mismo practica.

" Sobre ¢l rechazo platonico a la nueva tendencia "ilusionista” del arte griego de la época, ol
HAUSER (1994), 128-129; VILLELA-PETIT, 56, 65, 1. 16, 67-74, quicn, ademas de poncer como ¢jemplo
literario de tal tendencia el dlcestis de Euripides, destaca como el pensamienlo de la imagen en
Platon es dependiente del desarrollo y los cambios que experimenta dicho arte entre los siglos Vy IV
a. C. Para un relevamiento de las diferentes téenicas pictoricas destinadas a crear efectos de ilusion
basados en la distancia del observador, véase, entre otros. DEMAND (1975); y KEULS (1978), 100-]27.
¥ Cornford, op. cir., 183, las traduce como téenica de "hacer copias" y de "hacer simulacros™, respec-
tivamente,
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produciria una copia fiel al modelo imitado™. Aquella pocsig austcra. bella y
saludable que Platon reclamaba en Republica 111 401¢4-d3 se vmculam} con este
tipo de técnica mimética eikastike formulada recién a la.ahura del Su_yf{s!a. Con-
trariamente a ello, ¢l paradigma de poeta tradicional objeto de su critica ~ y al
cual Platon podria estar haciendo alusion en el Sofista al hablar de )a mayor parte
de los artistas que se despreocupan de la verdad y de las proporciones reales —,
se valdria de la técnica phantastike, en tanto produce en sus discursos.SImulacros
(en tois logois phantasmata, Sof. 234c2,ucl ) que, al abolir su rcferencia al mode-
lo, usurpan su lugar en vez de semejarlo™. . ‘

Esta distincion (eikastike—phantastike) de la mimética que cstamos' haclcr}do
extensiva al terreno de la mimesis poética se complejiza cuando P'laton. cast al
término del dialogo y al confirmar (una vez probada la 0xistcnc‘1a del no-ser
como "lo diferente" y la estrecha relacion que éste guarda con la falsedad cn el
plano discursivo) la séptima definicion del sofista, vuelve a trazar una serie de
divisiones dicotomicas dentro de la técnica de tipo phantastike. En efecto, una
vez refutado el argumento segun ¢l cual al no existir lo falso no hab’ria en ab§o}g-
to ni imagenes ni apariencias; en otras palabras, al demostrar Plat'on' la posnblh-
dad del discurso y pensamiento falsos, “esta permitido que haya l'mltaClOn'CS 'de
las cosas (mimemata ton onton), y que de dicha disposicion surja una técnica
cngafadora (technen apatetiken)" (Sof. 264d3-5), en glguna dp cuyas partes en-
contrara refugio el sofista. La técnica de la fabricacion de imagenes va a ser
ahora enfocada, a diferencia de los pasajes del primer tramo del didlogo, desde la
perspectiva de una division mas general y fundamental entre dgg clases de pro-
duccion: la divina y la humana, cada una de las cuales sc subdivide a su vez en
‘productora de realidades' (autopoietikon) o ‘de imagenes' (eidololpoul.m, Sof.
266a8-10). En el marco de esta incursion por la doctrina fic .la mimesis cn el
Sofista, dejaremos deliberadamente de lado ¢l tema de la tccn'i'ca producnvg de
tipb divino o artesania divina en sus dos vertientes: produccion de la realidad

" Las imagencs que produce esta fechne eikastike tienen. segin CORDERO (1'988). 380, n. 99 la
pretension de ser tan ‘reales’ como los objetos sensibles (que, a su vez, s{on‘ xmagcnf:s de las Formas)
que les sirven de modelos y que constituyen el ambito que. en la Repiiblica, PIuFon confinaba a la
facultad de la eikasia (510a)". Para una discusion sobre las relaciones entre el l{bro X y el VI de
Repriblica relativo al segmento de la linea dividida asignada a las sambrat\‘ y reflejos (eikones) de la
cikasia, cf. 1as posiciones contrapuestas de ROSS (1993), 97-98: y BELFIORE (1983), 41.

“ Para RODRIGO (2001), 164-165, la obra de arte que resulta del empleo de la téenica phgn/uxlike.
lejos de imitar onticamente al modelo, usurpa su lugar, hacxéndolse pasar por lo 'rcjal n.\cfmmc una
operacion de borramiento de su referencia. En una linea comra‘rm, parq M(,'llTlM,ALla (_002)‘, pp.
230-231, 235, si bien Platén no esconde su preferencia por la mimesis wku.vrzk(" (aurl cuando -como
bien scfala- el texto no sea lo suficientemente consistente al respecto), ello no nnphczf que todo uso
de la mimesis phantastike sea malo, puesto que Platon mismo se sir}»{'e de esta Fecmca para la
composicion de algunos de sus mitos escatologicos i]ustra@os en sus Ad}lalogos medxos.((p. €j. e’n e}
Gorgias, Fedon'y Fedro). A pesar de la interesante perspectiva de analisis gue depara ?std lectura d"..
Nightingale, creemos que es innegable ¢l tono peyorativo que emplea Platén en el Sofista cuando se
refiere a la mimesis phantastiké.
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natural en su conjunto (sercs vivos y clementos de que sc constituyen las cosas
del ambito sensible: fuego. agua, etc.), y la de imagenes quc acompaiian a cada
cosa (sucrios, sombras, ctc.. Sof. 265b4-266¢6)"". Esta técnica, en nucstra opi-
nion, no aporta demasiado a la relacion que venimos estableciendo entre el Sofis-
ta'y la Repuiblica, sobre todo si tenemos presente que en tal tipo de produccion a
cargo dc un demiurgo divino (Sof. 265¢4) Platon no alude en ningun momento a
las Idcas (como si lo hacia en cl libro X de Repriblica mediante la Cama en si; 0
asimismo en ¢l Timeo 27d5-29b2), ni los originales o realidades que cse artcsano
produce revisten ¢l cardcter de meras copias de aquéllas.*

Si dejamos, pues, de lado la produccion divina en sus dos especies, y nos ate-
nemos exclusivamente a la téenica productiva humana, encontramos, como scia-
lamos antes, que Platon realiza dentro de ésta la misma distincion de especies
trazada en aquélla: productora de originales o de imagencs (cidola, Sof. 266b6-
7). Para ilustrar esta distincion dentro del género de la téenica productiva
humana apela a la diferencia entre la arquitectura (oikodomike) y la pintura
(graphike). Mientras que la primera produce una casa original o real (a diferencia
de la cama fabricada por ¢l carpintero o artesano manual en Repiiblica, que cra
concebida como una copia imperfecta de la Idea de cama). la segunda hace otra
casa. que es como un sueio de origen humano elaborado para quicnes estan
despicrtos (Sof. 266¢9).* Es precisamente en ¢l marco de la téenica productiva
humana en su especic "productora de imagenes”, donde Platén retoma hacia el
final del didlogo aquella distincion basica dentro del seno de la mimética (eikus-
tike 'y phantastike), segin se reproduzcan o no las proporciones reales del mode-
lo imitado, distincién clave para nuestro andlisis de la mimesis poctica cn Repui-
blica:

Recordemos que la téenica de la fabricacion de imdgenes (eidolourgikes)
iba a tener, como un género, la figurativa (cikastikon), y. como otro, la
simulativa (phantastikan), si es que lo falso era realmente falso y parecia

* Para un andlisis exhaustivo de la técnica productiva divina en sus dos vertientes, véase especial-
mente CORNFORD (1983), 290-299,

O al respecto PHILIP (1961456, n. 3, 463-464; y CORDERO (1988), 476, n. 303, 47%. n. 306.
LASSEGUE (1991), 249-250, 254, 262-2064, scitala, por otra parte. que en ¢l Crdtilo, Repuibtica y
Timeo Platon entendia la fabricacion en tanto produccion de una imagen en conformidad con un
modelo. Tal conformidad podia asi observarse tanto en el proceder del pintor como en ¢l del
demiurgo al organizar el mundo sensible. Pero al aparceer en el Sofista una nueva concepeion de la
produccion como pura creacion sin relacion con modelo alguno, no cabe ya buscar una relacion de
modelo-copia entre lo sensible y lo inteligible, Sostiene en este sentido que en ¢l Sofista podria
hablarse de una estética platonica desligada de su ontologia.

" Sobre Ia valoracion positiva del ambito visible y del arte atil en el Sofisra, asi como de sus diferen-
cias con el planteo de Repriblica, véuse MARCOS DE PINOT T (2006), 9.

" En Cratilo 42944-9 puede leerse un pasaje similar respecto de esta distincion entre los objetos que
produce la pintura y la arquitectura.
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scr naturalmente algo quc cs (ei fo pseudos ontos on pseudos kai ton on-
ton hen ti phaneie pephykos) (Sof. 266d8-cl).

Si la mimesis constituyc ahora un cierto tipo dc produccion de imégcncs (poiesis
eidolon) y no dc rcalidadcs individualcs, cl artista (ya sca un pintor 0 ppcta), cn
tanto llcva a scr algo quc antcs no era, pasa a scr un productor quc, mcdlantf: uga
técnica productiva (eikaslik}i y phantastike), da como resultado un detcrminado
cto (pintura o pocma)” . '

pm(/i\ula 18; de cstafnucvas divisiones, pongamos por un mpmcnto entre parén-
tesis la técnica mimética eikastike que antes, segun los 'pa.sajcs d.el primer tramf>
dcl dialogo, vinculamos con cl paradigma QC pocta p}atom.cordclmcado ~cn fepll-
hlica, para ocuparnos dc la téenica productlvg hu'ma.na de iméagenes cn ‘su g?cltr?ero
phantastike, ya quc las nuevas divisiones dicotomicas que encicrra estc 0 Flrpo
permiten asimismo recxaminar desde otro dngulo el paradigma poctico tradicio-
nal. En cfecto, cl género phantastike se dividc ahora dec acucrd(')‘ al T'I’IO('iO cn que
sc produzca la apariencia (phantasmay: r4r(1)cdxaptc "instrumentos (q’z organon) 0
sin cllos ("con mimica", Sof. 267a3-4)". Mientras quc cn la pnmc?rg cspecie
Platon cstaria pensando cn el caso dc los pintores, cscultores y musicos, que
nccesariamente imitan sirviéndosc dc herramicntas, ¢n la. scglfan]a, dcmgpada con
¢l nombre de técnica imitativa (mimetikon) o "mimica" sin mas s advicrte un‘a
clara rcferencia a los rapsodas y actores*’ — y més adcl'antc. tambicén a lo‘s' po.claS,
Sof. 267¢3-6 —, pucsto que aqui quien producc l? aparicncia s¢ yalc d.C'bI mismo
cdmo instrumento (Sof. 267a6-8). Platon sc detlcnc'cn la c.on51derac1f)n de csta
{iltima especie, dejando complctamente de lado la primera (i.e. la que sc produce
“mediante instrumcntos") por pereza, y por carccer de unidad y nombre adccua-
do . " ’ . " ", . _

Ya ubicados en el género phantastike ¢n su cspccie "mimica (9 sin instru
mentos"), Platon establccc una oscura distincion entrc la que sc rcvah'za con cono-
cimicnto (gnosis) y sin ¢l (agnosia). ya quc, dentro de los que imitan, alg%m(')s
conocen y otros ignoran cl modelo quc buscan re'prcscmar (Sof. 267d1-.2). Co-
mo resolver cntonces, frentc a una imitacion, si pertenecc a la cspec1c’dc los
imitadores quc sabcn o a la dc los quc ignoran? Es claro quc para Platon csta

¥ En el marco de la distincion entre dos tipos de técnicas (adquisitiva y .p.n')ductiva). c.ll).ufyo' (;cn(i
Platén busca inscribir al sofista, encontramos en Sof. 210a10jb12 una dcﬁmct‘o'n de poiesis au.‘u.l a:
ambito de la mimesis. A su vez, aquélla se dividia cn el L’l](ll]:lo tramo de_l ‘d‘lalogo'en [(;m‘qtl;cfora le
originales o de imagenes (Sof. 265b1-10). A diferencia de la tecnlga(adqulsxtxva‘ lo 'producido’ por la
imitacion implica en este sentido algo (la imagen) que antes no existia. ‘ ,

g bien Platon introduce esta distincion dentro del género phantastike, Lasseguc, ()])..('l.l., 25{).257?
afirma acertadamente que cabe aplicarla también al cikustike, ya que en algunos Pasajes dcl‘ Lorpus
platonico (como en Tectelo 176b y Repiiblica V1 500b-¢) pueden encontrarse ejemplos de copias
ejecutadas sin instrumentos.

U Asi la traduce CORNFORD (1983), 293.

(1. al respecto GRUBE (1973), 296-297.




/6 Lucas Soures

Cuestion no representa problema alguno en el caso de la imitacion de alguien en
particular (pues para cllo simplemente bastaria con conocer su aspecto), sino mas
bien ¢n el plano de las virtudes en general. ¢s decir. euando o que esta en juego
cs el "aspecto de la justicia” (dikaiosynes fo schema, Sof. 267¢2-3). Y c¢s justa-
mente aqui donde entra en jucgo la mimesis verbal que pone en practica ¢l poeta.
Porque existen, en efecto, muchos imitadores que, sin conocer tales virtudes, y
apenas con una cierta opinion de cllas. intentan producir esas semejanzas en c¢llos
mismos, esforzandose en mostrar que estan presentes en su interior, imitadas
especialmente por hechos y por palabras (Sof. 267¢3-6). Habria en este sentido
dos clases de imitadores respecto de la arere humana: los que la imitan "en pala-
bras y acciones” (donde podemos pensar tanto en poctas, rapsodas y actores
como en sofistas)*™’ sobre la base de un conocimicnto preciso de su aspecto
(schemay. y los que lo hacen basandose en apariencias engaitosas. Estos altimos
representan una clase de imitadores que, a pesar de guiarse por la opinién, nunca
fracasan en la mision de mostrarse como Jjustos y dc enseiiar la justicia, cuando
en realidad no lo son ni la conocen (Sof. 267¢8-9). De alli quc la téenica phantas-
tike "con conocimiento" sea, en tanto basada cn la ciencia (episteme)., calificada
por Platon como imitacion "erudita” o "docta” (mimesis istorike), mientras que la
realizada "con ignorancia”, "imitacion conjetural” u "opinativa" (doxomimetike)
por cuanto se¢ apoya en la opinion (doxa) (Sof. 267d8-¢2).*

Si bien esta dltima distincion en ¢l seno de la téenica phantastike aparece de
forma un tanto oscura y ¢s apenas desarrollada*’ clla introduce en el Sofista —
aun cuando Platon no brinde cjemplos concretos al respecto — una resignifica-
cion del paradigma poético tradicional desacreditado en Repiuiblica. Tendriamos
centonees dentro de tal paradigma, por un lado, una clase de pocta que, mediante
cl empleo de la téenica phantastike y aun conociendo 1o que imita (istorike mi-
mesis), altera intencionalmente las proporcioncs reales del original; por otro, un

N

“CEPHILIP (1961), 463,

* Para esta distincion entre mimesis "con” y "sin conocimiento”. of. TATI (1932), 153, Lassegue, op.
it 257-261, sefala que mediante esta enigmitica division Platon procura resaltar la oposicion
central entre solista y filosoto o. en otras palabras, mostrar como ¢l imitador ignorante (sofista) imita
al imitador que sabe (1ll0sofo). Segin dicha intérprete el filosofo, en tanto “imitador que sabe”, haria
uso de esta mimélica erudita vinculada a lo inteligible, apoyando tal caracterizacion en algunas
referencias extemnas al Sofista como Repuiblica V1 500¢5-7. Lo que al parecer no liene en cuenta esta
intérprete es que Platon traza esta distincion istorike-doxomimetike mimesis dentro del género de la
éenica phantastike, de modo que no se entiende como el "imitador que sabe”, en tanto productor de
phantosmata, deberia vineularse con el fildsofo. Cube reconocer., sin embargo, que esta distincion es
sumamente oscura y problemitica, puesto que Platén no la desarrolla ni brinda cjemplos al respecto.
Mas acorde con el espiritu del texto. NIGHTING AT F (2002). 230-231. sostiene que al caracterizar la
mimesis basada en ¢l canocimiento y la opinion como especies de la phantastike, Platén pareciera no
estar completamente en contra de esta téenica, o pesar del tono peyorativo que suele usar para
caracterizar la produccion de phantasmata.

** GRUBE (1973), 297, y LASSEGUE (1991) 251-252, 260-261, resaltan las inconsistencias del método
de division dicotomica en este punto.
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tipo de poeta que, sirviéndose de la mismg técnica pero apo?/éx?dose' Ln unér(;pllz;
nion (doxomimetike), imita “con ignorancia“. A paru.r dc cstos‘pasaje's sot
mimética del Sofista, leidos a la luz de la contraposicion entre los pa‘radlgmas
poéticos (tradicional y platonico) de Repziblic.a, podemos suponer quu'c) poeta
tradicional que sabe (crudito o docto) es distinto del quc no sabg (opmam};o 0
conjetural), aun cuando ambos sc¢ aboquen a la .pro.duccpn de a.parxcncxlas'(padqn-
tasmata) respecto del original. Allf reside la principal dlrfcr'cncra' covn—:‘ pa(ri 115-
ma platonico de poeta, puesto que ¢ste, cmp]eanfio(]a técnica elka.sndc y ‘c c]-
tando un verdadero conocimiento de aqugllo que imita, procura rep(rio L;:}r c,((:niaz;
mayor fidelidad las aulc’ntiiicls ptr)oporc:(‘cmcs del modelo, logrando cop
ikones lo verdadero, bello y bueno ™. N
(elkg?cs;)ggicmos esta distincion dentro del paradigma fie pocta tradmopa] de Re:
publica leido a partir del esquema conceptual del S:()_/Isla, c]‘pocta de ttlpodconjea1
wral (doxomimetike) quedaria, al igual que cl .sc?tx'sta. gontfnafio dentro ]c ’un
de las series de las subespecies en que ha sido d1V1$i1(,10.d1'c’oto'r’1'nc‘gmcntﬁ e geng-
ro phantastike; mas concretamente, cn la parte "ironica” o mslmccral (etrzn(;
kos), contrapuesta a la "ingenua” o "sinccra"‘ (euelhe's v ar;)lur):s):i c7n ]8 gzgaﬁ
imitador cree que es conocimiento lo que solo es opinion (Sof. : 6 c | - ] ,
c8-d2). Hasta aqui llegaria el paralelismo eptrc los pocla§ trgdlcmng es y (;Sl
softstas. Sus caminos sc separan en la n}fd{d:{:l cn que ](:s prtmcrgsnlm:’tazi)]i-
igual que el orador popular (Sof. 268b9), "1r0n1cament'e cn~rcum]o ‘c‘s pndOS
cas" con largos discursos dirigidos a la muchcdumbrc, mxcnfrasl que 05' segu ]
lo hacen en un ambito privado. En cfecto, mediante su técnica c'?gaﬁaqora f
sofista, a diferencia del demagogo (demologikon), practica su arte “en pr.lvlad'o :
Valiéndose asi de breves discursos que obligan al inter]o.cutor a co’ntrad‘cmrbc a si
mismo (Sof. 268b1-5), termina por revelarse como alguien 'q‘ue lsolo detenta una
vana apariencia de sabiduria. Podemos percibir ahora mas c‘ara‘lmc‘r?:]c, (cioncqz
apuntamos al comienzo, que el paralelismo entre pocta§ y so'ﬁstab.l;nsl ua a0fc :
este dialogo tardio — y tal como fue clasificado en especies mas arriba ) no afec
ta a toda clase de poesia, sino mas bien a la de txpo tradtc.ton.a'l, basada en u(r;a
técnica mimética phantastike cuyo producto implica una tlusion de saber y de
u)e":'si como en Repuiblica, al mismo tiempo que arremetia duraméntc clontr(z; ]z;
tradicion poética griega, Platdn dejaba entreabierta la pucrta de su p(; is idca
para una nucva normativa poética, en cl Sofista hgllamos, aun cuand9 a ma‘yor
parte de los poetas tradicionales pueda ser subsurmda en a]guqa de ]as.dos cls)pT_
cies en que sc divide la técnica mimética phantastike (i.e. erudita y conjetural), la

4 Esta mimesis de lo verdadero ya aparecia anticipada en Rep. VI484c6-d3.y Pol. 300¢5-7. Véase al
specto GAISE BERIRRTH

respecto GAISER (1984), 110 . . ‘ o ‘ I

“" Para {os paralelismos entre {a critica a la retérica adulatora fiei Gorgias'y l,a,dL lla poesl 1mvmcu-

en Repmiblica, cf . BELFIORE (1983), 47, n. 10. Respecto del caracter o naturaleza mimeética the 1

la la practica adulatoria del orador en el Gorgius con la del poeta de Repiiblica 'y la del sofista en e

dialogo homonimo, ¢f. asimismo MARCOS DE PINOTTI (2006), 1-6.
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posibilidad de un tipo de pocta que, sirviéndose de Ja téenica mimética eikastike,
lleve a cabo réplicas correctas. La exclusion de todo paradigma de pocesia choca
claramente con el tipo de poesia austera que Platon exigia en diversos pasajes de
Repiblica para su polis ideal. Al respecto, cabe traer a colacion un pasaje del
Cruatilo donde puede leerse una significacion del término eikon no como 'dupli-
cado' o 'réplica exacta' del original, sino en ¢l sentido usual de 'retrato’. El pasaje
suscita ¢l siguicnte problema: la atribucion correcta (verdadera) o incorrecta
(falsa) entre una imagen y su original no tienc por qué implicar que la primera
sca exactamente igual (i.e. que reproduzea todos los colores y formas correspon-
dientes, Crdr. 431¢5-6) o completamente desigual (i.c. que no los reproduzca
todos. sino que omita algunos y afiada otros en mayor nimero y magnitud, Crdr.
431¢6-8) al segundo, pues ello llevaria a la conclusion de que ¢l pintor — y lo
mismo ¢l nominador - que reproduzea en la imagen todo lo que corresponde al
original, producira obras (grabados y retratos) bellas, mientras que el que ocasio-
nalmente afada o suprima pequeiios detalles, malas y feas.™ Es precisamente en
este punto donde Socrates aclara algo que — creemos — resulta capital respecto
del pasaje del Sofista sobre la téenica mimética cikastike. En efecto, ya desde el
Cratilo Platon empicza a adquirir plena conciencia de quc ¢l tema de la exactitud
en la relacion imagen-cosa ¢s un tanto mads complejo de lo que usualmente se
crec, a punto tal que el problema del estatus ontologico de la imagen desemperia-
ra mas tarde un rol central dentro del esquema argumental del Sofista, puesto que
recién alli terminard por conferir a ésta cierto grado de realidad o de existencia
rclativa (una svmploke — axioma basico del didlogo — de ser y no-ser). en tanto
qQue. siendo "diferente”, se asemeja a lo verdadero o a Jo que existe realmente.
Platon ya anticipaba timidamente esta perspectiva en Cratilo, al sefialar que si un
dios llegara a reproducir como un pintor no solo ¢l color y la forma del personaje
homonimo, sino que formara todas las entrafias tal como son las de ¢l, y reprodu-
jera su blandura y color, otorgandoles asimismo movimiento, alma y pensamicn-
to como los que €l tiene (Crar. 432¢2-4), obtendriamos. ya no dos objetos tales
como Cratilo y la imagen de Cratilo (¢ikon Kranlou), sino mas bien dos Cratilos
(Crat. 432b4-c5). Porque. como bien sefiala alli, pucde que no sea ésta la exacti-
tud (orthotes) en lo que toca a la cualidad o, en general, a la imagen: "Antes al
contrario, puede que no haya que reproducir absolutamente todo lo imitado, tal
cual cs, si queremos que sea una imagen” (Creir, 432b1-4)™.
Es claro entonces que la imagen es y no es al mismo tiempo como ¢l original,
ya que si no fucra asi estariamos frente a dos originales ante los cuales seria

" LASSEGUE (1991), 255-256. 262, traza una relacion entre este pasaje del Cratilo y la distincion
copia-simulacro del Sofista.

* Para una lectura del Creitilo desde la perspectiva del Sofista, véase espectalmente SOULEZ (1991),
18-19, 36-39.

* Respecto de esta critica a la pretension de semejanza total (pasa ouoiotes) o de reproduceion-
réplica exacta de lo imitado, cf, un pasaje paralelo del Crivius 107b5-¢3.
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s i igine ' seria doble.
imposible trazar la distincion basica entre copiay orlglna}, pues todo ‘scr(;adqczima
Hay que reconocer, por tanto, que la imagen implica un tipo dlc cleijcmul ist1 i

arri j i le falta o le sobra algo ya
. dejar de afirmar que si le falta o .
a la apuntada mas arriba, y > e algo :
constituye una imagen: "¢No te percatas de lo mucho que les falta a las lxn;ag;pc]
N » . PN LN vt -3). Sila
para tener lo mismo que aquello de lo que son imagenes? (?a:i. 43;7_d ; )sc °
¢ rati ra clas
i i o scfiala Platon en el Crdtilo, de o .
exactitud de la imagen cs, com . dtio, de ous ¢lase. 1o
5 artista que emplee la tecnica elads p
cabe entonces pretender que un a . 2 ¢ i procue
i i >| sentido de calcar o dec alcanzar u p
mediante ella reproducir algo en ¢ ‘ : i jcado
s los rasgos s de la cosa u origina
: te todos los rasgos pertinentes
exacto que posca absolutamen e plonteo
336 su cjemplo del molde de yeso). St incluim
en cuestion (como en su ejemp : S e P
S ' camos a la luz
ratilo g de los pasajes del Sofista, y los ¢cn
del Crdtilo a nuestra lectura cl " T
$1C10 digmas poéticos de Repuiblica, po
de la contraposicion entre los para . . ol . ]
i s castike (donde ubicamos a
5 que emplea la técnica eikastike ( nos
ner entonces que cl artista que fon icamos &
i i 5ni ¢ ¢l modelo que sc apresta a ,
ary tico platdnieo), en tanto conoc a C apr .
D e renred i similitud ;"' mientras que el
A 1 ‘on e or grado posible de similitud |
buscara reproducitlo con el mayor g . m _ mie °
que se sirva de la técnica phantastike (paradigma poctlcc? Fradlcxonal), c? .ta Soi
que no lo conoce (mimesis doxomimetike), 10 representard mcgrrcctar;wn c” y
lo conoce (mimesis istorike), lo distorsionara de modo mtcncx;nal.blor ello sg
si i dpti epiiblica, com
51 ic sto, desde la optica de Repuiblica, ¢
roducto (la poesia tradicional) es visto, des ca . 2
gcrjudicial en términos religiosos, ético-politicos, ontologlcg;cplstemczoglFiss y
ia ilus atd | establecer en Republica
sicologicos aparecia ilustrado cuando Platon, a ‘
P tas anah signaba atributos negativos a los
¢ S ias entre ¢l poeta que asignaba a
una de la tantas analogias cn , s negatvos o s
i i i los retratos, concluia que ambos exp
dioses y el pintor que realizaba ma : ¢ : :
fin y al cabo una falta de similitud ¢ inadecuacion respecto del modelo que inten
taban imitar (Rep. 11 377¢l-3). ' ‘ o N -
En suma, aun cuando ¢l propdsito central del Sofista no pasc Por la indaga
cion de la técnica mimética de que se vale tal o cual artista -de all(; qfuc. l<l>s pa:a-
S-, S as bi efinir la natu-
iblic 5 I todo exactos-, sino mas bien por :
lelos con Repiiblica no sean de sino mis bien PO a
j oni S el filosofo (Sof.
¢ 1 homonimo para distinguirla de la )
raleza propia del personaje - file :
218b6-cl). la tardia reelaboracion del arte de la produccion de lmagcnci (:L}
Platon emprende en este didlogo nos permitié examinar desde ((i)trzlx gcrstcc';? a
ia ¢jerci s 1 ¢ Republica.
imesis ercitar todo poeta en la polis idea
clase de mimesis que deberia ¢j ! ' nla ideal de Re
i ista, Platon deja abierta aqui la posibilidad de justificacion de un
e imétio (eikastike),” al mismo tiempo que ratifica su condena al de
tipo de arte mimético (eikastike), " al ’ "
tigo tradicional (phantastiké). El Sofista vuelve a corroborar asi que la exclusion

4 A Ves -7- "Pues la correceion de la imitacion se daba,
" Como afirmard Platén més tarde en Lepes 1 060G Ts s (“bl ‘the mimeseos gar en, has
i deciamos, si se reproducia lo imitado en cuanto y tal cual era posible (os SCOS e
st o i o1 ito)" ¥ JERDENIUS . \
i i ; f0)". Segun VE
thotes, ¢ hen hoson te kai oion en apoteloi / :
phamen, orthotes, ¢i to mimel o > i
121-27 37. la mimesis en Platon se vincula estrechamente con la idea de "aproxima

2 Cf. al respecto VILLELA-PETIT (1991). 89.
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