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1. Introduccion

Como destacan Critchley y Marchart, “la obra de Emesto Laclau es un de los intentos mas innovadores e influy entes
de revivir y rearticular el pensamiento politico, en una época en la que sus fundamentos se han vuelto cada vez mas
inciertos” (Critchley y Marchart, 2008, p. 15). En ese marco, sus categorias nos brindan importantes herramientas
para pensar, comprender, explicar y transformar radicalmente la politica, la sociedad y la cultura®. Sin embargo, la
perspectiva laclausiana (en parte, desarrollada con Chantal Mouffe) presenta un elevado nivel de abstraccién v de
complejidad conceptual, lo que ha multiplicado las interpretaciones sobre su obra®. El siguiente trabajo se propone
desarrollar algunas reflexiones criticas en torno a la denominada teoria post-marxista de la hegemonia, del
reconocido pensador argentino®. Para ello, se indaga en una serie de mitos y creencias, habitualmente vinculados a su
enfoque. Sin pretender erigirse en la expresién de la “verdad objetiva” de lo que pretende afirmar Laclau en sus
diferentes trabajos, lo que iria, incluso, en contra de sus postulados teéricos y epistemolégicos posfundacionales
(Marchart, 2009), se busca contribuir al debate y al pensamiento critico en torno a sus principales categorias y

herramientas de analisis”.
2. Algunos mitos ¥ creencias en torno a la teoria post-marxista de la hegemonia de Ernesto Laclau

La extensa obra del pensador argentino Ernesto Laclau ha generado multiples interpretaciones v debates en el campo

académico. Sin pretender posicionarnos en defensa de un objetivismo aséptico, posicién que rechazamos
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*En este trabajo nos basamos en las principales obras de Laclau (Laclau y Mouffe, 1587, Laclau, 1993, 1996, 2003, 2005, 2008).

*Véanse, por ejemnplo, lostrabajos colectivos de Critchley v Marchart (2008) v Panizza (2009), entre otros.

* Esta perspectiva también ha sido llamada Escuela de Essex (Soage, 2006, Teoria de la hegemonia (Barros, 2002; Mufioz, 2006; Critchley, 2008;
Biglieri y Perells, 2012), tecria post-gramsciana de la hegemonia (Arditi, 2010) o Tecria del discurso (Howarth, 2010; Jorgensen y Philips, 20103,
mientras que su propuesta tedrico-metodoldgica ha sido dencominada corrienternente como Analisis Politico del Discurso (Buenfil Burgos, 1994;
Laguado Duca, 2011},

*Para llevar a cabo este trabajo, ademés de examinar los textos centrales de la teoria de Laclau v de sus principales referentes, nos basamos en la
lectura previa de diversos trabajos, principalmente de pensadores de origen marzista Ademas, tomamos como referencia la experiencia de
sucesivos encuentros formales e mformales con estudiantes ¥ graduados (entre ellos, el importante Congreso de Ciencia Politica de la Sociedad
Argentina de Analisis Politico, realizado en el afio 2009), en el que pudimos apreciar diversas interpretaciones de la teoria politica del discurso de
Laclau, que consideramos problematicas.
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enfaticamente, en este trabajo nos proponemos analizar de forma critica algunos mitos y creencias que entendemos
que resultan problematicas, al menos desde nuestra perspectiva. Como hemos sefialado, las interpretaciones que
desarrollaremos a partir de aqui no buscan atribuirse una presunta realidad objetiva ¥y neutral del conocimiento,
explicando de forma transparente aquello que pretende afirmar con sus postulados la teoria de Laclau. Como toda
exégesis, este texto representa sélo un punto de vista particular, que intenta ser fundamentado para adquirir may or
rigurosidad vy capacidad heuristica. Se trata, por lo tanto, de un ensayo hermenéutico sobre algunas de las
significaciones conceptuales vinculadas a la obra laclauniana. En segundo lugar, resulta importante destacar que los
fterms que hemos propuesto, a modo de ordenamiento, no necesariamente resultan excluyentes entre si, pudiendo

presentarse diversos mitos ¥ creencias de forma combinada.
2.1. Considerar que en la teoria de Laclau la realidad extema no existe como tal

Una de las principales criticas que suele hacérsele al enfoque de Ernesto Laclau es suponer que, en su perspectiva
tedrica v epistemoldgica, la realidad externa no existe como tal, lo que implicaria asumir un punto de vista
perspectivista, cercano a la posicién nihilista nietzscheana (Valentine, 2000). Sin embargo, en el transcurso de toda
su obra, desde su texto considerado fundacional (escrito en colaboracién con Chantal Mouffe), el pensador argentino
ha destacado, en reiteradas oportunidades, que su teoria politica no defiende un “nihilismo posmoderno”, en el que la
realidad externa representa una pura interpretacién relativa que depende de la “voluntad de poder” v el mero

perspectivismo subjetivo (Laclau vy Moufte, 1987; Laclau, 1996).

A diferencia de estos enfoques posmodernos de construccionismo radical, la particular propuesta de post-
estructuralismo post-marxista de Laclau® afirma que la realidad externa puede ser aprehendida como tal, esto es, que,
como diria Heidegger, “hay algo vy no nada”. Sin embargo, esa realidad existente no es independiente plenamente del
sujeto, quien contribuye, mediante el orden simbdlico, a constituirlo, al otorgarle una determinada significacién al
objeto. Ello implica, a nivel epistemolégico, adoptar una perspectiva de “construccionismo social” (Jorgensen y
Philips, 2010) o “construccionismo post-estructuralista” (Retamozo, 2011, p. 84), en la que el discurso, en un sentido
amplio, construye y sobredetermina la realidad social, pero sin renegar de la existencia de los entes externos. En
efecto, “un discurso en el que ningin sentido pudiera ser fijado no es otra cosa que el discurso del psicético™ (Laclau,
1993, p. 104; 2005, p. 153). En ese marco, Laclau distingue entre el “ser” de los objetos, v su “existencia™ (Laclau,
1993, p. 227). Asi, los objetos existen como tales en la realidad, pero no tienen una esencia ontolégica (Laclau y

Moufte, 1987; Laclau, 1993).

® Suele sefialarse que el trabajo Hegemonia y Bstrategia socialista de Laclau constitiye el inicio de lo que se conoce como el “ postrarxisma” . Al
mismo tiempo, se suele situar a su obra, en general, dentro del amplio campo de los estudios post-estructuralistas. Desde nuestro punto de vista, la
particularidad del pensamiento laclausiano radica en esta novedosa conjuncidn entre el post-estructuralismo (a partir de Derrida, Lacan, Lefort) v
el post-marxismo (a partir del historicismo de Grarmscet). De alli, que nos refiramos a su obra como un post-estructuralismo post-marxista, o bien
como un post-marxzismo post-estructuralista.
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2.2. Considerar a la teoria de Laclau como una perspectiva idealista

Una segunda modalidad de critica tedrica v epistemolégica al enfoque laclausiano, intimamente vinculada al punto
anterior, sostiene que la perspectiva filosdéfica de Laclau defiende un enfoque “idealista™ (Geras, 1987; Borén, 2000),
en el que la mente individual del sujeto crea al objeto externo’. Sin embargo, como hemos destacado, Laclau subraya
que la realidad externa existe como tal y, por lo tanto, que puede ser aprehendida, siempre v cuando se la considere
como producto de una lucha politico-cultural por asumir una significacién legitima de aquella realidad, nunca
plenamente acabada (Laclau y Mouffe, 1987). Por otra parte, esa realidad instituida o “sedimentada™ (Laclau, 1993,
2005) no es creada por la mente del individuo, sino que, como lo destacan corrientes afines a su enfoque, como el
historicismo gramsciano (Gramsci, 2008), la sociosemiética de origen peirciana (Verdn, 1987), el analisis critico del
discurso (Fairclough, 2003), la teoria del discurso social (Angenot, 2012) v la filosofia del lenguaje (Bajtin, 1982;
Voléshinov, 1992), entre otras perspectivas, es producto de un proceso histdrico, que es tanto de origen sociocultural,

como material/empirico. En palabras de Laclau y MoutfTe:

El hecho de que objeto se constituya como objeto de discurso no tiene nada que ver con la cuestién acerca
de un mundo exterior al pensamiento, ni con la alternativa realismo/idealismo. Un terremoto o la caida de
un ladrillo son hechos perfectamente existentes, en el sentide de que ocurren aqui v ahora,
independientemente de mi voluntad. Pero el hecho de que su especificidad como objetos se construya en
términos de fenémenos naturales o de expresicn de la ira de Dios, depende de la estructuracién de un campo
discursivo. Lo que se niega no es la existencia externa al pensamiento, de dichos objetos, sino la afirmacién
de que ellos puedan constituirse como objetos al margen de toda condicién discursiva de emergencia

(Laclau y Mouffe, 1987, pp. 146-147).

Siguiendo los aportes de la pragmatica post-empirista del “segundo™ Wittgenstein, Laclau afirma que lo que
definimos como la realidad social, es producto de los “juegos del lenguaje”, que adquieren sentido en su uso
practico, esto es, en su aplicacién contextual particular® (Laclau y Mouffe, 1987, p. 147). Por lo tanto, esta
perspectiva se distancia del mentalismo subjetivista del idealismo trascendental kantiano, que entiende que existen en
el hombre ideas morales de bien o de verdad que resultan innatas (@ priori de la experiencia) ¥ universales
(imperativos categéricos) (Kant, 1960). También se distancia del idealismo hegeliano, que sostiene la racionalidad de
una idea que adquiere una entidad histérica teleolégica (Hegel, 1992). Desde el enfoque de Laclau, esas ideas son

producto de la interaccién sociocultural (v por lo tanto, representan realidades histéricas) v son siempre relativas

" Recordernos que el idealismo kantiano afirma que existen ideas innatas producidas per la razén, lo que concluye en la defensa de un hiper-
subjetivismo racicnalista, que luego se complementa con la aplicacidn empirica o “sensible” de los conceptos.
® Sobre larelacién entre ambos pensadores, véase Gacaglia (2004).
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(“contingentes” y “parciales”, esto es, nunca plenamente sedimentadas”), en una nueva concordancia con enfoques
como la semidtica social y el andlisis critico del discurso, pero también con el psicoanalisis lacaniano (Lacan, 2008)

v la deconstruccidn (Derrida, 1989).

2.3. Considerar que en la teoria de Laclau “todo es discurso”

Esta creencia, vinculada directamente a las anteriores, sefiala que en la teoria politica de Laclau no existe una
realidad extra-discursiva. Con ello sus criticos se refieren, desde un plano epistemolégico, a que en su enfoque la
realidad externa y material no tendria existencia efectiva, mas alla de su determinacién discursiva. Sin embargo, lo
que entendemos que pretende afirmar Laclau es que el discurso (en tanto elemento material, social ¥ de cardcter
contingente) crea performativamente la realidad de los objetos percibidos v contribuye a otorgar una significacién
legitima a lo que los sujetos piensan, dicen ¥ hacen. En términos similares a la fenomenologia, podemos afirmar que
esa realidad que interpretamos como objetiva y puramente externa al sujeto, en verdad se encuentra objetivada, si
bien en Laclau tanto el proceso de construccién intersubjetiva de la realidad social, como el de posterior objetivacién
de esa realidad, es siempre producto del orden significante y de su lucha politico-cultural por imponer su sentido

legitimo.

Sin un discurso estructurado que edifique un marco valido de inteligibilidad, las ideas, objetos v practicas cotidianas,
no tendrian significacién alguna para los agentes sociales. Ello no implica, como hemos intentado mostrar, una
negacién absoluta de la existencia de lo que, en un momento particular, se define como la realidad social o “lo
gocial”, sino partir de la base de que la misma se encuentra “sobredeterminada” (Laclau v Mouffe, 1987), en el
marco de un particular discurso politico que contribuye a significar y que, potencialmente, permite modificar esa
propia realidad sociocultural. De alli que puedan establecerse légicas similares entre el enfoque de Laclau, la
deconstruccién derridiana v su nocién de “differance” v de “iterabilidad™, el psicoandlisis lacaniano y su “légica del
gignificante”, la pragmatica austiniana ¥ su concepcién de los *“actos de habla” y la filosofia analitica

wittgensteiniana y su visidn acerca de los “juegos del lenguaje™ (Palti, 2005; Stavrakakis, 2010).

No obstante, aunque Laclau asume una postura de tradicidén construccionista, en la que el discurso construye el
gentido legitimo de lo social, ¥y aunque su propuesta se posiciona desde una concepcién ampliada del discurso, que
integra a los elementos lingiiisticos y extra-lingiiisticos, ello no implica desconocer el papel relativamente auténomo
de estos ultimos. Asi, el tedrico argentino afirma que la realidad social “tampoco puede consistir en meros
fenémenos lingiisticos, sino que debe atravesar todo el espesor material de instituciones, rituales, practicas de

diverso orden, através de las cuales una formacién discursiva se estructura” (Laclau y Moutfe, 1987, pp. 146 v 148).

* La categoria de sedimentacién de lo social, asi como la capacidad inmanente de reactivacién, es retomada por Laclau de Heidegger, quien, a su
vez, se basa en Husser] (véase Laclau, 1993).
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En esta misma linea, en algunos de sus trabajos, Laclau sefiala que hay “practicas sedimentadas que limitan el
margen de opciones” (Laclau, 2003, pp. 89-90). También destaca que “uno piensa desde una tradicién y las
tradiciones son el contexto de toda verdad™ (Laclau, 1993, p. 228) v se refiere a la “naturaleza institucional de las

posiciones de sujeto” (Laclau, 1993, p. 231).

Finalmente, Laclau menciona también la existencia de un plano Real, en el sentido lacaniano, que excede a lo
estrictamente discursivo-simbélico, aunque se encuentra “anudado” a aquel. Tomando como base a Heidegger
(1991), quien se basa, a su vez, en la fenomenologia de Husserl, Laclau sostiene que la realidad creada por el
discurso es, por definicidn, una realidad “sedimentada™ v objetivada que, por lo tanto, puede ser “reactivada™ en
cualquier circunstancia (Laclau, 1993, 2005). En ese marco, recuperando los limites estructurales del orden
gimbélico que habia observado Lacan (2006, 2008) con su concepcidn acerca de lo Real-imposible, el tedrico
argentino subraya el elemento de construccidn parcial, contingente y revocable de toda discursividad, amenazado por
la “dislocacién™ (Laclau, 1993) o “heterogeneidad social” (Laclau, 2005) que, mas alla del analisis contextual,
giempre pone de manifiesto los limites intrinsecos de toda objetividad sedimentada. Podemos decir, entonces, que
existe una objetividad discursiva que es siempre parcial o, en palabras de Laclau, que no hay plena objetividad, sino

una objetivacidn que es “precaria” (Laclau, 2003, p. 168).

2.4. Considerar que la teoria de Laclau promueve un “autoritarismo™ basado en la ldgica schmittiana “Amigo-

Enemigo”

La teoria politica del discurso de Laclau implica, claramente, la promocién de una teoria del conflicto social como
constitutivo de la sociedad. Mas especificamente, uno de los principales aportes del pensador argentino,
influenciado, entre otros, por filésofos como Derrida (1989), Foucault (1992) y Lefort (1990), consiste en destacar
que los antagonismos de visiones, asi como las relaciones desiguales de poder trasmutadas en dominacidn, resultan
inherentes e ineliminables en toda sociedad. De alli que Laclau se refiera a la famosa y polémica frase de que “la
sociedad es imposible” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 154), cuestién que lo relaciona directamente con aquella

provocadora expresion de Lacan de que “no hay relacién sexual”!”.

De todos modos, pese a que resulta posible hallar antecedentes de esta concepcidn de lo politico, desde Maquiaveloy
Hobbes en adelante, en gran parte de la teoria politica contemporanea (Marchart, 2009), se suele sefialar su deuda
con el famoso ¥y controvertido pensador aleméan Carl Schmitt. Como es sabido, Schmitt (1987) partia de la base de

que la esencia de lo politico se expresa mediante la division “Amigo-Enemigo”. Tomando como referencia esta

1" Sobre las relaciones entre ambos pensadores, véanse Aleman (2009) v Stavrakakis (2010).

MARZO
2014



MARZ O
2014

Mitosy creencias entomo a la teora post-markista de la hegermonia de Emesto Laclau. Una hermenéutica sobre 105 estudios criticos | Heman Fair

contribucién, aunque a partir de un marco teérico derridiano, en Laclau la marcacién del antagonismo con la
alteridad es entendido como la construccidn de un “exterior discursivo”, que rechaza la propia cosmovision intema,

de modo tal que “la deforma y le impide suturarse plenamente” (Laclau y Mouffe, 1987: 150).

Existe consenso en afirmar que Schmitt adhirié a la experiencia del nazismo, pese a ocupar una posicidén marginal en
el régimen. En ese marco, se ha acusado a Laclau, en particular a partir de su mas reciente teoria discursiva del
populismo (Laclau, 2005), de asumir una concepcién antidemocratica o autoritaria, en la que sélo se promueven
antagonismos por doguier v la confrontacién innecesaria y destructiva de los “enemigos del Pueblo™. Este tipo de
criticas provienen, por lo general, desde una orientacién liberal-democratica, o bien liberal-republicana. Esta
concepcion “haberrawlsiana” (Marchart, 2009) asume la posibilidad de eliminar los antagonismos constitutivos
mediante el didlogo o la deliberacién racional entre las diversas perspectivas, dentro del espacio publico de la
democracia liberal parlamentaria. En otros casos, sin embargo, las mismas criticas han emergido desde el
pensamiento posfundacional, destacando la necesidad de promover una democracia basada en la aceptacién de la

pluralidad de ideas v la moderacién de los antagonismos (Conolly, 2008; Devenney, 2008).

Dejando de lado las criticas de Laclau a las perspectivas deliberativas y consensualistas, debemos destacar algunas
divergencias entre la teoria formal de Laclau ¥ el decisionismo schmittiano. En primer lugar, en la perspectiva
laclauniana, a diferencia de Schmitt, la demarcacién del “enemigo™ no es existencial, sino puramente discursiva. En
ese contexto, mas alld de que Laclau no se refiere tampoco a la demarcacidn schmittiana entre Amigos v Enemigos,
coloca el eje en la edificacién del “antagonismo™ desde el orden simbdélico, mientras que Schmitt se refiere a la
“posibilidad real” de “aniquilacién” fisica del “enemigo™ (Schmitt, 1987). Esta diferencia es crucial y responde a que
Schmitt era un pensador conservador v abiertamente anti-liberal, uno de cuyos objetivos centrales era recuperar el
orden publico de la Nacién. Laclau, en cambio, se sitia dentro de una posicién postmarxista, que asume una
cosmovision sobre la democracia entendida como un orden colectivo, basado en la aceptacion de la “pluralidad™ de
ideas. Ello implica aceptar que las diferencias son constitutivas e inerradicables ¥ que la emancipacién social es un
horizonte normativo (Laclau, 1993, 1996, 2003). Ademas, a diferencia de la concepcién schmittiana (Schmitt, 2005),
hemos visto la importancia (relegada, por cierto) que le otorga Laclau al marco institucional v a las practicas
sedimentadas, que limitan el margen de maniobra de un presunto decisionismo extremo. Asi, el pensador argentino
rechazara posicionar a su teoria del sujeto dentro de un puro “decisionismo”, va que toda decisidn actiia siempre
sobre un “escenario de practicas sedimentadas que organizan un marco normativo, que opera como una limitacién
sobre el horizonte de opciones” (Laclau, 2003: 90). De este modo, “el sujeto constituido a través de esa decisién no
es puro sujeto, sino que es siempre el resultado parcial de practicas sedimentadas™ (Laclau, 2003: 91). Finalmente,
debemos recordar que Laclau proviene de una larga trayectoria de militancia en la izquierda nacional (Critchley y
Marchart, 2008), en contraposicién al conservadurismo catélico y reaccionario de Schmitt. De esta forma, podemos

decir que su propuesta tedrica no promueve una concepcién “autoritaria”, tal como algunos de sus adversarios le
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endilgan. De hecho, su visién en favor de la democracia “radical ¥ plural” incorpora una configuracién explicita

dentro de la tradicién filoséfica liberal.

Ahora bien, en su ultima etapa, con la elaboracién de la teoria discursiva del populismo como una légica formal
basada en la marcacién de fronteras politicas delimitadas v una oposicién a las formas gestionarias del
institucionalismo (Laclau, 2005), las criticas al presunto “autoritarismo” de la teoria de Laclau, adquieren un matiz
diferente. Ademas, los trabajos mas recientes de Laclau le otorgan una primacia al rol auténomo de los liderazgos
politicos, por sobre los habituales canales del ambito institucional (Laclau, 2005), en una légica que contiene
elementos residuales que remiten efectivamente al decisionismo schmittiano. Podemos decir, entonces, que esta
creencia tiene cierta base de sustento, aunque entendemos que la obra de Laclau, incluyendo su teoria de las
identidades politicas, no puede ser reducida a su mas reciente teoria formal del populismo, del que solo constituye un
aspecto. Ademds, como sefialamos, en todos sus textos Laclau destaca la defensa de los antagonismos como
constitutivos v el rol que adquiere la “diferencia ontolégica™ (Marchart, 2009), de modo tal que su concepto de
hegemonia, que toma como base el “lugar vacio” del poder (Lefort, 1990; Laclau, 2005), le permite alejarse de la
defensa de un orden puramente antagonista y de toda referencia totalitaria. En efecto, como bien sefiala Balsa (20006),
no puede existir una disputa hegeménica sin un minimo respeto a las libertades individuales. En caso contrario,

estariamos en presencia de un orden meramente coercitivo, dejando sin sentido al propio concepto de hegemonia.
2.5. Considerar a la teoria de Laclau como antimarxista

La mayoria de los pensadores de origen marxista (entre ellos, Geras, Norval, Borén, Veltmeyer, Petras) sostienen
que la propuesta post-marxista de Laclau lleva a cabo una tergiversacién de la tradicién marxista, que conduce a su
enfoque a la defensa efectiva de un “anti-marxismo”, o al menos un “pre-marxismo” (Borén, 2000). En ese marco, el
enfoque laclauiano terminaria siendo funcional a la dominacién del capitalismo'!, Lo que estos enfoques tienden a
ignorar o a rechazar, posiblemente debido al marco epistémico que toman como referencia, basado en gran medida
en una cosmovisién general esencialista e inmanentista'?, es que lo que definimos como la realidad social, al igual
que las identidades politicas, pueden ser redefinidas v reformuladas por efecto del propio discurso (Laclau y Mouffe,
1987; Derrida, 1989; Austin, 1998; Aboy Carlés, 2001). De alli que, como lo ha destacado Derrida (1995), no exista

una esencia o sustancia tltima de lo que significa ser marxista, como no lo hay de ninglin significante.

Laclau, por ejemplo, ademas de promover una “democracia radical y plural”, se considera un post-marxista, al

menos desde su texto fundacional (Laclau y Mouffe, 1987). En ese marco, reivindica fuertemente a algunos de sus

" Para mas detalles de estos debates, véase Fair (2010b).
¥ Sobre la persistencia de marcos de inteligibilidad esencialistas en el marzismo cldsico v en sus distintas vertientes, véase Palti (2005,

MARZO
2014



MARZ O
2014

Mitosy creencias entomo a la teora post-markista de la hegermonia de Emesto Laclau. Una hermenéutica sobre 105 estudios criticos | Heman Fair

principales exponentes heterodoxos, en particular a Gramsci, de quien lleva a cabo una deconstruccién genealégica
del concepto de hegemonia, adaptandolo a la complejidad de las sociedades capitalistas contemporaneas. Ademas, el
enfoque del pensador argentino nunca deja de lado el énfasis marxista en la “emancipacién”, con la salvedad de que
esa emancipacién no puede alcanzarse sin aceptar la “diferencia™ (Laclau, 1993, p. 224, 1996) v, por lo tanto, la
pluralidad de ideas y cosmovisiones sobre aquello que definimos como lo social. De hecho, aunque Laclau critica
toda forma de determinismo, al mismo tiempo reconoce la “centralidad” de lo “econdmico™ en las sociedades
capitalistas, que “impone limites estructurales fundamentales™ (Laclau, 1993, p. 130 y 2005, p. 294). Asimismo,
aunque critica la idea de una “clase social” pre-constituida, también afirma que “el rechazo de la categoria de clase
como la unidad pre-constituida del sujeto no significa el rechazo tout court de aquella, sino su historizacién™ (Laclau,
1993, pp. 174-175). Finalmente, se refiere a la “organizacién capitalista del trabajo” como una “técnica de
produccidn v técnica de dominacién™ (Laclau y Mouffe, 1987, p. 116), expresindose contra todas las formas de

“opresion” v “dominacién” social (Laclauy Mouffe, 1987, p. 196).

El problema central de las criticas de la izquierda ortodoxa a la concepcién post-marxista de Laclau, radica en lo que
podemos definir como el esencialismo de la inmanencia, en el sentido de considerar a la teoria como un cuerpo
objetivo y cerrado, que no puede ser reformulado y modificado histéricamente. No obstante, como lo han observado
el psicoanalisis, la filosofia analitica, la pragmdtica anglosajona v la deconstruccién derridiana, entre otras
perspectivas posfundacionales, el orden de lo simbélico presenta una inherente “polisemia” e “iterabilidad”™ (Derrida,
1997), que le permite aplicarse de diversos modos en contextos diferentes, atin trascendiendo la intencién original
del autor (en este caso, de Marx o Gramsci'®). En ese marco, las identidades no pueden ser entendidas como cuerpos

fosilizados'*.

2.6. No diferenciar los cambios socio-histéricos en la concepcidn del sujeto politico en la teoria de la hegemonia de

Laclau

Una creencia extendida sostiene, la mayoria de las veces de forma implicita, que en la obra de Laclau existe una
concepcidn homogénea acerca del sujeto politico. Esta creencia posiblemente responda a que muchos de sus criticos
tinicamente se han concentrado en la lectura de su texto fundacional o, mas recientemente, en su teoria discursiva del
populismo. Sin embargo, como sido destacado por algunos trabajos (Aboy Carlés, 2001; Fair, 2010a; Biglieri ¥
Perells, 2012), en su enfoque es posible dilucidar diversas etapas socio-histéricas v tedricas. Estas etapas
diferenciales lo conducen desde su inicial concepcién althusseriana del sujeto politico como “efecto interpelatorio”

(Laclau, 1978), su visién foucaultiana del sujeto como una “posicién de sujeto” (Laclau y Mouffe, 1987), su

¥ Cabe destacar, en ese sentido, que el propio Marx, en su etapa “madura”, realizé una reinterpretacién de 180 grados del idealismo hegeliano,
para adaptarlo a su teoria materialista.

" Una interesante critica a este tipo de enfoques esencialistas, puede hallarse en los textos de Novaro (19%4) v Aboy Carlés (2001). Para una
critica mas general a la “metafisica de la presencia”, véase Derrida (1989).



Heman Fair | Mitosy creencias en torno a la teorfa postrarxista de 1a hegemonia de Ernesto Laclau. Una hermenéutica sobre los estudios criticos

posterior nocién derridiana del sujeto como elemento “mitico” que suple la falta en la estructura “indecidible™,
mediante el “plus” de la “decisién™ (Laclau, 1993), hasta su intento de una recuperacién “parcial” del sujeto (un

sujeto nunca pleno) (Laclau, 1996).

El recorrido del estructuralismo neomarxista al post-estructuralismo post-marxista concluye con la mas reciente
categoria de “sujeto popular” o “populista”, representado por el lider politico encargadoe de articular las diversas
“demandas sociales insatisfechas” del “Pueblo” en un plano de “equivalencia® y dividir el espacio social en dos,
apelando a “los de abajo™ (Laclau, 2005, 2008). En ese marco, lejos de renegar de la autonomia relativa del sujeto
politico, como en parte ocuiria en su inicial concepcién del sujeto como “posicién de sujeto™, en su ultima etapa se
presenta una concepcién del sujeto en términos “parciales™® (Fair, 2010a, 2010b). En ese contexto, Laclau ahora
destacara que “no tenemos simplemente posiciones de sujetos dentro de la estructura, sino también al sujeto, como
un intento de llenar esas brechas estructurales™ (Laclau, 2003, p. 63). Precisamente, el “sujeto popular” actiia como
aquella “individualidad” (Laclau, 2005, p. 130), que es capaz de articular equivalencialmente las demandas sociales

insatisfechas'®.

3. A modo de conclusion

En el transcurso de este trabajo nos propusimos reflexionar en torno a una serie de mitos y creencias que observamos
de modo frecuente en los analisis criticos que toman como referencia a la perspectiva filosdfica de Emesto Laclau.
Lejos de asumir un mitico objetivismo, pretendimos contribuir al debate y a la critica en torno a sus principales
postulados tedricos ¥ epistemolégicos, de modo tal de fortalecer la capacidad heuristica de la propuesta laclauiana.
Haciendo una sintesis integradora de los ejes problematicos examinados, podemos decir que la mayoria de ellos no
carecen de sélidos fundamentos. Articulando los tres primeros ejes, encontramos una primera tesis, de raiz
epistemoldgica, que se refiere al construccionismo radical ¥ al presunto anti-fundacionalismo de la teoria del
discurso de Laclau. Frente a esta critica, asumimos que su perspectiva, lejos de un posmodernismo neo-nietzscheano
o de un idealismo kantiano, deberia ser posicionada dentro de un construccionismo social posfundacional, con una
orientacién post-estructuralista y post-marxista. Sin embargo, debemos reconocer también que esta propuesta no esta
exenta de dificultades, en el momento en que la teoria lacloniana asume una concepcién “hiper-discursiva”, en el que
todos los planos que conforman la realidad son entendidos como equivalentes v en el que los aspectos extra-verbales
del discurso se encuentran escasamente desarrollados. Una distincién analitica entre los planos lingiiistico v extra-
lingiistico del discurso, junto con la observacién de que unoy otro interactiian dialécticamente, v que incluso pueden

ingresar en contradiccién potencial entre si, parece brindar una solucién, al menos de compromiso, frente a estos

¥ Es decir, como un sujeto no plenarente conformado como tal, un sujeto siempre en “falta”, pero que es capaz de generar articulaciones
hegemdnicas.

1 Arditi (2010) nos recuerda, en ese sentido, que Laclau (2005) cita a Freud v a Hobbes, para pensar en el papel articulador que asume el lider,
por lo que este se transforma en “una persona de carne y hueso™.
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problemas tedricos v epistemolégicos. También entendemos que se debe profundizar en el desarrollo del plano extra-
lingiiistico del discurso, que cuenta hasta el momento con escasos aportes conceptuales y metodoldgicos. En ese
contexto, la teoria de Laclau deberia profundizar en el planteamiento de las restricciones estructurales al accionar del

sujeto, entre ellas, el valor de las tradiciones culturales, el marco institucional v los factores econdmicos.

En relacién a lo que podemos definir como la tesis liberal republicana, que sostiene el presunto autoritarismo
encubierto de la teoria de Laclau, hemos destacado algunas divergencias relevantes frente a la clasica perspectiva
decisionista de Schmitt, a partir de las criticas que realiza la teoria laclauciana a todo orden totalitario, la
revalorizacién de los antagonismos como constitutivos v el papel condicionante que le otorga al aspecto
institucional. También mencionamos que en Laclau el antagonismo no es existencial, sino meramente simbdélico y
recordamos sus afios de militancia politica dentro de la izquierda nacional, frente al conservadurismo catélico y el
coqueteo con el nazismo del pensador aleman. No obstante, acordamos con las criticas, extendidas a autores del
propio campo posfundacional, que la propuesta laclausiana mas reciente, concentrada en el desarrollo de la teoria
discursiva del populismo, practicamente ha abandonado los valiosos lineamientos iniciales en defensa de una
democracia “radical y plural”, manteniendo una peligrosa formalidad conceptual. En ese marco, creemos que la
teoria de Laclau deberia profundizar en el desarrollo del plano normativo de un modo mas explicito, promoviendo
una revalorizacién de los elementos liberal-democraticos de la primera etapa de su obra, sin caer por ello en una
defensa de la democracia parlamentaria, o en un intento de eliminar los antagonismos constitutivos por la via
deliberativa. Se puede pensar, en ese sentido, en una articulacién entre elementos de la concepcién clasica de la
democracia, integrados con algunos ejes de la concepcién liberal. La concepcidn agonista de Mouffe, junto a la

potenciacién del aspecto de participacién social v popular, podria ser un camino a seguir.

Finalmente, en lo que refiere a lo que podemos denominar como la tesis marxista, que destaca el presunto anti-
marxismo de la propuesta filosdéfica y politica de Laclau, hemos reafirmado el posicionamiento de su perspectiva
dentro del campo post-marxista, recordando sus influencias gramscianas y su historia de militancia politica en la
izquierda nacional. Destacamos, ademas, tomando como base la critica derridiana a la metafisica de la presencia y
los aportes del pragmatismo anglosajén, los limites de la epistemologia marxista mas ortodoxa, que no puede dar
cuenta de la capacidad transformativa y pragmética de las identidades politicas. Sin embargo, pese a que rechazamos
toda forma de esencialismo, entendemos que estas criticas tedricas y politicas resultan parcialmente pertinentes, en el
momento en que la perspectiva laclauiana, aunque asume una ontologia del conflicto v el antagonismo como
constitutivos, adolece de un serio déficit para construir un pensamiento politico critico. Sobre todo, este déficit ético-
politico se expresa en el escaso desarrollo del aspecto éntico de la lucha hegeménica, frente a la persistencia de
multiples formas de dominacién v explotacion capitalistas. En razén de ello, creemos que la teoria de la hegemonia
de Laclau deberia fortalecer su dimensién de critica politica y social, para no ser acusada, con cierta justicia, de

atribuirse un postmarxismo puramente declaratorio o verbal. Una posibilidad, en ese sentido, podria consistir en
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sustancializar el concepto de populismo, incorporando a la teoria formalista una critica politica radicalizada al
capitalismo v sus formas de explotacién y opresién social, junto al abordaje de una alternativa conceptual en clave de

izquierda socialista.

Sin lugar a dudas, las multiples contribuciones de la obra de Ernesto Laclau, incluyendo su teoria de las identidades
politicas v sus herramientas para el desarrollo de un analisis politico del discurso, convierten a su teoria politica en
una de las perspectivas contemporaneas de analisis filoséfico politico v social, mas relevantes y destacables a nivel
mundial. Dejando a un lado estas contribuciones, analizadas en una cantidad inabarcable de trabajos a lo largo de
todo el planeta, en este trabajo hemos pretendido desarrollar algunas reflexiones sobre su obra, entablando un
didlogo con las posturas criticas. De este modo, esperamos contribuir a profundizar en el debate v la critica dialégica
en tomo a las herramientas tedricas v epistemolégicas, v en tomo a los limites, que presenta su valiosa perspectiva

filosdfica de la politica.
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