De la naturaleza y la eventualidad de la demociacida politica de Spinoza)
Por Ezequiel Ipar

1.- Introduccién

En distintos esfuerzos por pensar lo moderno miagella configuracion histérica que
llegd a ser pmominanteen el pensamiento y las instituciones de la madadncapitalista,
reaparece recurrentemente y con fuerza el nomb&pith®@za. Esta reaparicion del nombre suele
situar a Spinoza en los margenes de la modernildsdfica y politica. Su extrafia presencia en
los debates contemporaneos recuerda a aquella sdeslpectros de Derrida, que asedian
desplazandose a través de los extremos de unaalégitural, sin llegar nunca a hacerse
presentes en una configuracion definitiva. En eltexto de estas reapariciones, que tienden a
llevar lo moderno hasta sus extremos, la filosaléa Spinoza sirve para mostrar multiples
problemas contemporaneos de los paradigmas fitmsgfliticos dominantes, pero se abre
también a dificultades interpretativas con respectaigunos de sus conceptos centrales, que
debemos también atribuir a la letra de su filosdfia pocos conceptos de su filosofia se nos
presentan como auténticos enigmas. Entre ellosmy modo de ver por razones estrictamente
vinculadas a este forzamiento del esquema de l@mioldd, el concepto de democracia.

No resulta extrafio, entonces, que un fildsofo c@pinoza haya podido encarnarse tanto
en los proyectos tedricos que procuran una modatnittelectual e institucional alternativa (o
inclusive una contra-modernidad), como que hayadpottansformarse en el cuerpo filoséfico
sobre el que se diseccionan y se diagnosticanitdentos excesos de la racionalizacion del
mundo individual, social y politico. En estas daectiones lo interpreta, para citar solo un
ejemplo, Theodor Adorno. Para Adorno, la relaciénSginoza con la modernidad tiene que ser
pensada a partir de la dramética ambivalencia trawi@sa su obra: por un lado, el filésofo
perseguido que con su extrafia ontologia muesti@dadad y des-construye la clausura de la
metafisica moderna, proponiendo, al mismo tiemmdres el vacio de la fundamentacion
teoldgica de la totalidad social, una relaciénataey positiva entre el conocimiento que surge de
la critica de las ideologias y la éfirao obstante esto, desde el otro extremo, lo paeeae con
el fantasma de Spinoza es el poder de la metafiaaianalista, que piensa al esfuerzo ego-

céntrico de auto-conservacion como el primer yaifilmdamento de la virtud civil y absolutiza

! Cfr., Theodor AdornolNegativeDialektik, GS Band 6, ed. Suhrkamp, pag. 33.
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el método de conocimiento que va a derivar en onaapcion formalizada e instrumental de las
pasiones humanas. La combinacién de ambos priscigjoe produce “la maxima de toda
civilizaciébn Occidental, en la que desaparecenddsrencias religiosas y filosoficas de la
burguesia”, es la que va a conducir, segun estesiande la dialéctica de la modernidad, a la
tragedia de Auschwitz

Ahora bien, al interior de esta dialéctica, lo dwmrno rescata de Spinoza es el hecho de
haber mostrado la no-identidad entre las preteasitiberadoras de la razén y su cumplimiento
totalitario como sistema teoldgico-metafisico. Lieeqechaza es el estatuto que adquiere en la
modernidad tardia el principio de auto-conservacfGndamentalmente alli donde es puesto
como el unico criterio de racionalidad posible paramundo cultural post-teolégico y post-
tradicional. Frente al peligro de esta racionalimade la vida individual y colectiva, Adorno va
a proponer en sus estudios sobre las subjetividatlessideologias politicas (incluidos aquellos
gue realiza como socidlogo en los EE.UU. a medialdbsiglo XX) un antidoto que nunca se
ocup6 de aclarar o desarrollar, pero que llam@sihigiiedades: personalidad “democratica’. La
importancia que va a adquirir dentro déltoria Criticade la Escuela de Frankfurt el requisito
de una moral democratica explica de alguna manenaraio desinterés de Adorno por la teoria
politica spinoziana de la democracia, que podrigehaido el lugar en el que podia encontrar
algunas de las respuestas a sus preocupacion&smausas y los modos de evitar las grandes
tragedias de la humanidad.

Una ausencia similar se puede encontrar en reesianiticas contemporaneas de las
teorias de la democracia como las de Jirgen Habesnmavid Held. Desde un punto de vista
filoséfico o sociologico, ambos ignoran completateeel nombre de Spinoza al momento de
reconstruir la genealogia del concepto modernoeaeodracia. Esta ausencia, que sefiala con
mucha precisién la dificultad de la teoria politi= Spinoza, depende —a mi modo de ver— de
una doble falta que vuelve a su concepto de demiaciapensable: por un lado, como hemos
visto en el analisis de Adorno, la falta consistelae desaparicion del privilegio del discurso
moral de la caja de herramientas tedricas condassg van a reconstruir las piezas deskncia
de la democraciagpor otro lado, el des(re)conocimiento de la odjdad del linaje tedrico que

le da forma a laerdadera democraci&l hecho de haber transformado a la democracagide

? Cfr., Theodor Adorno y Max HorheimeBialektik der AufklarungGS Band 3, ed. Suhrkamp, pag. 46; en el
mismo sentidogfr., pag. 105.



extraordinario en algo natural y de haberla enwcimmas alla del discurso moral, explica,
finalmente, la enorme paradoja de que estos dosrtanes filésofos y sociélogos criticos de la
democracia contemporanea puedan omitir completaranue tal vez fue uno de los Unicos
filosofos modernos que intentd defender abiertaenkentorma de gobierno democratica.

El trabajo de revision de la praxis y del pensatoielemocratico que elabora David Held
nos puede servir para establecer algunas conjetalae esta ausencia. En principio no existen
razones para que no aparezca la posicion tedri@puomza. Como Held pretende realizar una
genealogia critica exhaustiva de “todos” los moslale democracia, que abarca desde el
“modelo antiguo” de la democracia griega hastadissintos modelos en los que se pueden
reconocer a las democracias contemporaneas, resuitente que en el andlisis de la
modernidad politica, entre el republicanismo yitetdalismo, entre los nombres de Maquiavelo y
Locke, de Rousseau y John Stuart Mill, tendriateateer surgido el nombre de Spindzzero el
hecho de que Spinoza permanezca totalmente auslentesta genealogia, de un modo
ciertamente muy sintomatico, sefiala algunos devéodaderos problemas que la politica de
Spinoza le plantea a la tradicién de la modernmtadica. Al no poder situarlo en su época ni en
la tradicion del republicanismo que funda la sugretad de los ideales del auto-gobierno, ni en
la tradicion liberal que defiende la existenciadéeechos insuprimibles que le perteneces a cada
miembro individual de la sociedad politica, ni éngana de las posibles combinaciones que
pudieran surgir entre ambas tradiciones, nos perouhstatar mejor la fuerza de las herejias
tedricas y la anomalia del pensamiento politicoSggnoza para los linajes de herencias e
influencias que habrian conformado el pensamieaaodratico contemporaneo.

La anomalia mas general la constituye, sin dudaspdo han notado la mayoria de los
pensadores que se interesan en la politica de Zpisa ontologia, sobre todo si se la piensa
frente a la metafisica politica moderna. En taatedberania nunca esta plenamente presente ni
en el todo, ni en los elementos, sino en una Kelacariable que los constituye, los diferencia y
los determina, Spinoza evita e indirectamente ooidr con las bases de una doble idealizacion
gue resulta fundamental para la modernidad palitacadealizacion de la vida publica, de la
deliberacion y del poder del consenso en la conaghidolitica; y la idealizacion de la

racionalidad, la sociabilidad y la interaccién cexgtiva de los individuos.

*Ver, David Held Models of DemocragyPolity Press, 2006.
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Ambas idealizaciones, que fundan de alguna mareradonstruccion que hacen las
teorias contemporaneas de la democracia del repaldimo y del liberalismo moderno, son las
gue sostienen y demandan el privilegio del discamscal y el evolucionismo historicista que le
da forma a las teorias de la democracia dominabéeausencia del nombre de Spinoza en esas
genealogias y en esas teorias sitla, de algunaranam® de los lugares esenciales que la
problemética de la modernidad no puede pensar dabmiestion de la democracia. Esta
probleméatica, que se abre mas alla de las ilusiovwgales e historicistas, que se insinlda en los
margenes de las idealizaciones de la vida publita nacionalidad individual, plantea de un
modo completamente novedoso la relacidn que eristie la lectura de la historia social, la
escritura politica y las tesis que se formulanedds potencialidades de la democracia.

2.- El carécter enigmatico de la democracia.

Decimos, entonces, que en torno a la palabra daeiacBpinoza comienza creando un
espacio extrafio para todos sus lectores, un espa@bque nunca se esta porque desde siempre
se cree haber estado alli, en abstracto, habitandogar seguro, conocido y proximo. Contra
esta familiaridad, quisiera defender la interpriéacue sostiene que Spinoza nos sitla, en torno
a la palabra democracia, frente a un horizontesdfico que esencialmente no nos pertenece.
Desde el comienzo del concepto se le asigna alddrpademocracia el caracter de un extrafo
enigma. Spinoza: “he tratado del Estado democrgbicmue me parecia el mas natural y el que
mas se aproxima a la libertad que la naturalezaetEn a cada individud” ;Qué puede
significar el “mas natural” de los Estados en esfesplos del Tratado Teoldgico Politico que
intentan exponer el derecho natural y el procesasteiacion politica entre los hombres? Si
seguimos la letra del texto, en ese mismo pasai@&psugiere algo todavia mas polémico para
nuestra concepcion de la democracia, ligada aéonitico de AtendsEn ese otro pasaje, que

complementa al anterior, Spinoza sugiere que téa$ombres tuvieron que hacer, tacita o

* La democracia es “el méas natural de los regimersegjin me parece”. Spinoza des-naturaliza ehqudbtico en
el mismo movimiento en el que escribe/inscribe imterpretacion del derecho natural. Se trata dadgidad del
deseo natural y de la necesidad del orden politico.

> Baruch Spinoza, Tratado Teoldgico-Politico, pag. 195.

® Este origen tiene que ser puesto en relacién;o ms deberiamos olvidarlo en ningin programa dectera
politico de la cuestion democratica, al linaje ake Estados imperiales que se imaginan a si mistessi¢ la Atenas
de la antigliedad) dignos y Unicos herederos declaal de la libertad contra la tirania a travéspdetedimiento
ideoldgico que proyecta esencialmente siempre feeréas otras culturas, en los otros estadiokseotros Estados
del mundo, el principio del despotismo y de la sidje de los hombres.
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explicitamente el pacto democraticalodos significa, en primer lugar, cada uno de los
miembros de la asociacion politica que le da foantea mas elemental vida en comun, pero este
pasaje no excluye, sino que sugiere con fuerzgpfadsis que expande ese todos hasta abarcar a
todas las formas de sociedad. En este segunddicagioi, descubrimos que en todas las culturas,
en todos los tiempos histéricos, los hombres tovigue asociarse a partir de una relacion entre
sus miembros que Spinoza llama democréatica.

Con este extraflamiento de la palabra, el significael la democracia pierde toda su
excepcionalidad, su trascendencia con respectadehmatural de las formas de sociedad y su
ubicuidad absolutamente limitada a un Unico origspacial y temporal. A partir de este
desplazamiento, de este auténtico desajuste dddlarp democracia, ésta ya no podra erigirse en
el telosde las doctrinas politicas, porque no tendriaicdertablar de una orientacién posible o
de una causa final que surge de algo que ya sealiaado o, mejor aun, que forma parte de la
naturaleza de toda sociedad. Al mismo tiempo, cba extrafia elaboracion de su concepto, la
libertad necesaria para instituir el pacto demamwéta no va a depender ni del desarrollo de la
tékne o de la fuerza militar, ni del aprendizaje mocatje la consciencia libre, ni del desarrollo
del espiritu, o del raciocinio de la filosofia. &#iende mejor ahora lo que diferencia a Spinoza
del historicismo idealista de las formas politiaase llega veladamente con todo su poder hasta
las teorias contemporaneas de la democracia. fgenoy sintelos la democracia se transforma
en el terreno en el que siempre ya estamos cuafiégionamos sin prejuicios sobre las formas
de sociedad, sobre la relacion entre la vida hurgdaanormatividad cultural, en el entramado
siempre complejo de sus conflictos, sus tragedias ynodos de interrogarnos por los caminos
de la liberacion.

Pero lo anterior no implica, desde luego, que ghiBcado de esta palabra que se ha
vuelto ahora ordinaria y natural, se vuelva poo estto-evidente y transparente en relacion a
todas sus determinaciones. Habria que seguir etestoss el largo camino —que no podemos
reproducir, obviamente, aqui— a través del cuah&a muestra de qué modo cuando la
democracia deja de ser un misterio escondido dmstaria de occidente, se transforma en un
verdadero enigma para el pensamiento politico, @st@n un significante disputado que exige
ser interpretado por una escritura politica. Quddmocracia deja de ser un misterio significa

gue deja ser algo comprensible solo por pocos & pacos, un sentido que siempre se aleja, por

7 Cfr., Ibid., pag. 193.



su irrealidad constitutiva o su caracter utépicd. Mismo tiempo, que la democracia se
transforma en un enigma significa que desde estgancomposicion de sus elementos sélo se
proyecta sobre sus lectores como una interrogaqifem modifica esencialmente su modo
habitual de pensar la politica. En este pasajendgério del sentido al caracter enigmatico de la
palabra democracia, pasaje que se realiza medianiescripcion de la democracia en la
naturaleza de lo social, Spinoza instituye el n@ntla una “cierta eternidad” de la democracia.

Contra el historicismo evolucionista, entoncesregma del caracter natural y ordinario
de la democracia, accesible para todos y presentedas las culturas, en todos los tiempos.
Pero dijimos que este planteo combatia tambiémtéadretacion moralista, que quiere establecer
la superioridad universal dena misma forma de Estado, de un Unico régimen politicle un
modo de gobernar ideal. Contra esta interpretaci@ralista, Spinoza realiza un nuevo
desajuste, al asignarle a la palabra democrac@iorer estrato de significacion absolutamente
restringido, haciendo un uso minimalista de esfpaesion. De esta manera, al reducir al maximo
la determinacion de su significado, reduce al maéximpresencia de la democracia que puede
decirse eterna, esto es, aquella que puede esiedderomo una “ley firmemente grabada en la
naturaleza humana, que hay que situarla en lasdesdeternas que nadie puede igndram
unico que Spinoza inscribe en esta eternidad ddeiaocracia es el caracter absolutamente
insuprimible del derecho natural de todos y algwwsecuencias Generales que se siguen de
éste para la constitucion de cualquier sociedaddaNdice en este primer estrato de
significaciones eternas y naturales sobre la néads el privilegio del Estado Constitucional, ni
sobre la duracion del deseo de los hombres paregjel auto-gobierno de su vida en comun, ni
sobre la existencia de una potencia de auto-orgeidiz de la multitud que podria permanecer
siempre latente, inclusive bajo el dominio de fasre instituciones no-democraticos. El derecho
natural a lo que se desea y se puede, que esdo gué aqui se afirma bajo la especie de una
cierta eternidad en todos los miembros de todasdagedades, permanece en este respecto
completamente I4bil, maleable, expandible, dommabdxpropiable. La naturaleza democratica
de la distribucion de esta potencia va de la maeosud necesaria variabilidad y de la
indeterminacion de su significado.

En el plano de esta Generalidad en la que se afardamocracia, el Unico significado
verdadero que descubre la filosofia es el de upaci@ad individual de juicio sobre lo util que

® Baruch Spinoza, Ibid., pag. 192.



no puede desaparecer por completo con la institudi® ninguna forma de sociedad. Esa
instancia del deseo permanece insuprimible en tlmddsombres, por lo cual todas las formas de
Estado y todos los distintos modos de gobernar musieran existir tendran que surgir
necesariamente como modificaciones esencialesadepatencias resistentes a los imperativos
externos. Pero lo que muestra Spinoza con estanesdo la falsedad de las legitimaciones
teoldgicas del poder politico coercitivo, que bdigtintos regimenes imaginarios pretenden que
es el poder del Soberano el que crea a los subditos como realmente sucede, que es siempre
el poder de los subditos el que crea al Sobet&umo el deseo y la potencia democraticamente
distribuidos son esencialmente labiles y modifieabhada en la naturaleza impide que ambos
sean instrumentalizados, verticalizados y uniléitzdos, generando asi en su infinito devenir la
multiplicidad de historias humanas en y para laslesuel auto-gobierno democratico de sus
protagonistas no puede establecerse nunca ni cagenpni comaelos ni como sujeto de las

mismas.

3.- De la duracion y la eventualidad de la democré

Para pensar a la democracia en la forma de laaulbegpopular o para reflexionar sobre
los modos a través de los cuales el pueblo puaigtiree a las tentativas de verticalizacion y
confiscacion del poder comuan, Spinoza nos obligambiar la perspectiva. Tenemos que pasar
de la Generalidad eterna del derecho natural disenéde la duracion de las formas particulares
de gobierno. Pero con este pasaje, desde mi pentsid, lo que cambia no es soélo el concepto
de democracia, sino también la posicion de enuidciage su escritura y la relacién con la
temporalidad, que devienen radical y estratégicéeneoliticas. Esto significa que la
interpretacion democraticde la naturaleza democratica de lo social no g @lie este escrito
en la esencia objetiva eterna de las cosas palittceno era el caso del derecho natural, sino que
es el producto de una intervencion estratégicd eanepo de las teorias politicas.

Esta estrategia democratica del texto de Spinozaieee particularmente intensa, a mi
modo de ver, en diratado Politico Este texto vuelve a poner a sus lectores frent@gaanueva
serie de enigmas teoricos, pero ya no por las fiedr&eneralidades que propone, sino por los
pequefios detalles que utiliza para particulariaarfébrmas de Estado, los regimenes politicos y

los modos de gobernar. Si restringimos este asaida relacion entre la temporalidad y los

° Ver Baruch Spinoza, Tratado Politico, pag. 170.



significados de la democracia se pueden identificar operaciones que resultan especialmente
interesantes: en primer lugar, la sutil re-esate las tres formas tradicionales de gobierno, en
las que Spinoza hace aparecer una extrafia tonalielaxbcratico-normativa, que las vuelve
equivalentes en mas de un aspétt®pinoza dice Monarquia, Aristocracia y Democragep

no establece diferencias absolutas, por lo cuacpaestar definiendo en todos los casos una
forma de Estado muy similar. Se trata en realidadita monarquia completamente atravesada
por el poder del pueblo, de una aristocracia ndtoueética y, lo que va a resultar esencial para
nuestro argumento, de una democracia no-idealizadaegunda operacion, que aparece en los
breves pasajes que ha dejado sobre la democrangste en explicitar la minima diferencia que
separa a la forma estatal democratica de las @dsggpara hacer aparecer una serie de problemas
gue seran fundamentales para pensar no ya la decreobajo la especie de una cierta eternidad,
ni la logica de su duracion particular como esepoidtica formal, sino la eventualidad de una
radicalizacion de la democracia.

En la primera operacion, lo que Spinoza presenta las potenciales variaciones
democraticas de los Estados que estan ya configeirdokrmalmente como Monarquias,
Republicas Aristocraticas 0 Republicas Democrati&es podria decir que en este nivel la
estrategia politico-democrética trabaja transfodpnanesde dentro la teoria de las formas
politicas, volviéndolas tenuemente irreconocibfaadamentalmente por la desaparicién de la
frontera que deberia separar a la aristocracia derhocracia. Como resultado de esta estrategia
aparecen Reyeslegidos por el pueblosometidos a lasleliberaciones de los Consejgs
esencialmentepreocupados por el bien comtih Lo mismo sucede con las Republicas
aristocraticas y las Republicas democraticas. Sencéen reglas institucionales y
procedimentales que tienden a garantizar la ppatadn del pueblo en los asuntos publicos y en
las transformaciones del derecho comdn. Con egtdival) Spinoza propone reglas que tienden
a ordenar las pasiones y los intereses de losithis y los grupos, reglas que establecen el
contenido, la duracion y la sustitucion de las miagiuras y reglas que resguardan la
deliberacion, la division y la cooperacion de lasdgres publicos. Estas formas de Estado

dependen, entonces, de una normatividad moraltucisinal y procedimental, que justifica su

10 Cfr., Baruch Spinoza, Ibid., pp. 131y ss.

1 El Rey puede ser un auxiliar del derecho comlriddeen Ultima instancia las controversias irresielsi y
coordina el tiempo de la decisién con la dimenséterna de las cuestiones, pero siempre es evajpadel
pueblo, que le obliga permanecer atento al bienicoino mismo sucede con la asamblea de Patricios ..



validez al garantizar la realizacion de distintbgetivos fundamentales para el mantenimiento de
la sociedad: la seguridad, la paz y la racionaliiaths decisiones del Estado.

Ahora bien, lo Unico que estas reglas formalesngi@em es, en todos los casos, distintos
modos de subordinaciéon al poder comin que supri@earlacion de esclavitud dentro del
Estado y permiten que esa forma de Estado puegagqtavse en la duracion gracias al consenso
activo de sus miembros. Es decir, se trata degagla llevan al limite el potencial democratico
de cada una de las formas estatales, pero no dehgw democratico mismo, o de una
expresion auténtica o absoluta de éste. En es&d dé/las formas de Estado particulares el
potencial de un auto-gobierno absoluto permanetdaeto tal, ausente de las tres formas,
incluida la de la propia normatividad democratica.

Lo que Spinoza muestra en esta otra parte de Eealaoidon del significado de la palabra
democracia, lo que él pone estratégicamente comdiaones de la duracién de la esencia
formal de los distintos tipos de Estado, son esiras normativas que tienden a facilitar la mejor
expresion del deseo del pueblo en un Estado sofisieente ordenado, sea éste gobernado
formalmente por uno, por algunos o por muchos. Aetjy esta normatividad resguarda a los
hombres que viven en sociedad de una doble caéda,ahida en la esclavitud y/o de la caida en
la disolucion de las relaciones sociales, sin que&welvan por esto hombres autbnomos. La
normatividad democratico-estatal es, entoncesmestiacion que hace posible la existencia de
hombres libres, capaces de reflexion moral y dggwsobre el sentido de los asuntos publicos,
pero que no crea ni depende de la existencia dandeshombres autébnomos. En torno a esta
distincion entre esclavitud y libertad, que dejaead la cuestion de la autonomia, Spinoza va
exponer, a contra-mano de las teorias de la depiaagae se basan en el privilegio del discurso
moral, el lugar necesario, limitado y fragil de dodonstitucion normativa, incluida la

democratica.

Pero Spinoza dice democracia todavia con otrofgigdd, que aqui sélo voy a intentar
sugerir. No se trata del significado que permaresmiado ni a la especie de eternidad del
derecho natural, ni a la duracion abstracta detaodracia; refiere a lo que podriamos llamar la
eventualidad de la democracia. La diferencia eest tercer nivel del significado y los

anteriores la podemos interpretar acompafando asags claves ddlratado Politico En los



dos la cuestion es el limite de las formas abstsaclel Estado y de los modos de su
conocimiento.

En el primero pasaje, se establece claramente nanaidiferencia que existe entre la
forma de la aristocracia y la forma de la demoeraen ésta ultima, afirma Spinoza, “los
ciudadanos destinados a gobernar el Estado nolegii@s como los mejores por el Consejo
Supremo, sino que se destinan a esa funcién pot'delsa minima diferencia consiste,
entonces, en que en la forma democratica del Edtadlivision del cuerpo social entre los
hombres potencialmente autonomos y los hombresgatmente libres o esclavos, esto es, la
exclusion constitutiva del Estado de una parteadsociedad, queda expuesta abiertamente a
través de la publicidad y de la fuerza de una LLeyparticularidad que a Spinoza le interesa
destacar de la normatividad democratica, su dig@eminima, no es un objetivo o una
justificacion de la necesidad de esta normatividamio era el caso de la seguridad para la
monarquia o de la racionalidad de las decisionésEd®@ado para la Aristocracia. Segun la
estrategia que persigue Spinoza, no habria quea mitas reglas de la democracia formal ni
como el mejor instrumento para lograr la paz spaiatomo la mediacion que le da validez al
gobierno racional de los especialistas. Su padiwdd reside exclusivamente en que inscriben
en la existencia social el limite constitutivo Bstado, es decir, se trata de una normatividad que
no trascendentaliza ni esconde en una justificasiddiferencia con la facticidad. Por eso luego
se permite agregar, con cierta ironia que recuaftdaalismo politico y estético, que esta
“publicidad” en la existencia de la normatividadraeratica puede generar estructuras y modos
de participacion politica que facticamente puedssultar ain mas restringidas y prohibitivas
gue las de la aristocratica.

En el segundo pasaje, Spinoza comenta una difargoei habria existido entre el modo
de elegir a los jueces, es decir, a los intérprdieda Ley, en una republica aristocratica
considerada en abstracto, que es el nivel al gnéesa llegar con su analisis enTehtado
Politico, y el modo singular que siguieron los genovesegauir de conocer mas a “la
idiosincrasia de su pueblo que a la naturalez&dgldo™®. Como era sabido en su época, los
genoveses decidieron contrariar las prescripcioapgblicanas béasicas y no eligieron a sus

jueces entre los patricios, sino entre los “perexyi, la excluidos formal y practicamente del

2 Baruch Spinoza, Tratado Politico, pag. 358.
2 bid., pag. 341.
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Estado. En un extrafio movimiento, le dieron el paldeinterpretar la Ley a los que no tenia el
poder real sobre la Ley.

Quisiera finalizar esquematicamente entrelazandaosignificaciones anteriores con el
comentario de estos dos pasajes:

En primer lugar, podemos decir que para Spinozsterintonces, junto con la eternidad
del derecho natural y el significado que dura jumtia forma democrética, un tiempo politico
concreto de la democracia que promueve una razicédn de su forma. En este otro tiempo,
gue es el tiempo de la eventualidad de la demagraparecen modos de democratizacion de las
sociedades que contradicen las reglas institu@snaprocedimentales de la propia forma de ese
Estado. Por ejemplo, eligiendo a sus jueces emse “peregrinos” de esos Estados. Lo
importante es que solo en este tiempo politicousamgde la democracia ya no son las reglas
formales las que constituyen las posibilidadesxgeesion de la voluntad popular, sino que es el
deseo de un pueblo el que intenta expresarse an&nente en sus reglas.

En segundo lugar, debemos notar que esta everadaliel la democracia no produce ni
pretende producir una identidad plena entre eladdekpueblo y las instituciones que gobiernan
la vida en comdn. Una radicalizacion de la demodaram debe ver en la normatividad
democratica nada mas que la fisura que divide ageesente a lo social a partir de su propia
inscripcion. De hecho, podriamos pensar que paspiabza del andlisis politico lo que define a
la teologia politica es esa pretension de reglilearamente el deseo de la multitud a través de las
formas de su organizacion institucional. Solo losnarcas o los especialistas en el arte de
gobernar pretenden representar plenamente a ladéotalel cuerpo social. Por el contrario, la
singularidad del tiempo democratico es aquellaaaquk se abren y se intensifican las fisuras del
cuerpo social, que impiden que éste coincida consigma. El politico democrético, en la
perspectiva de este significado que propone Spjmaz&rabaja bajo el anuncio de un imposible
gobierno de todos y para todos, ni deviene en adigador de un bien que seria susceptible de
ser comun a todos. La intensificacion politicaaldémocracia es aquella en la cual se hace algo
con la existencia concreta de los limites del Estad transforma o se revoluciona la exclusion
constitutiva de la sociedad, sin auspiciar la dosile su superacién en una supuesta racionalidad,
imaginacion o deseo comun a todos.

Pero si la democracia no es mas que una nuevaséxtla como leimos en el Tratado

Politico, una exclusién consciente de si, resudémeial el modo en que se ejerce esa exclusion.
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No tanto los objetivos o los fines ideales queutdifican. Vimos que Spinoza practicamente no
le asigna ninguna justificacion a la exclusion deratica. Pero esto tal vez sélo nos sirva para
reinterpretar el caracter absoluto de la forma deétca como la eventualidad de la
explicitacion de algo paradojal, que yace en latgpedn de totalidad que nunca estard
completamente ausente en la palabra democragabeirno de todos, por todos, para todos. El
tiempo politico singular de la democracia se lodeupensar como existiendo mas alla de
cualquier mistificacion consensualista del ordelitipo, pero no se lo puede pensar mas alla de
los esfuerzos por instituir el deseo de igualdad.

En su breve definicion Spinoza parece haber cordjtenesto: la democracia no es
aquello que garantiza una superacion definitivéaddragedias histéricas de los hombres, como
pretenden su interpretacibn moralista o raciormlistno la forma y la practica social que,
eventualmente, puede inscribir un potente desegudddad asumiendo el caracter paradojal de
esa institucion. En esta extrafia conjuncién cajua Spinoza piensa a la democracia a partir de
una interpretacion no-sacrificial del deseo dehlmmbres y de una economia de la violencia que
se esfuerza por que la tragedia no se repita seedgia misma manera, Adorno podria haber

encontrado otra respuesta a su pregunta: ¢ conusidepuna filosofia después de Auschwitz?
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