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RESUMEN: Este articulo considera al “kirchnerismo” y al “evismo” como movimientos
identitarios de caracter popular, que intentaron otorgar respuestas a la dislocacion abierta
a partir de las jornadas de diciembre de 2001 (Argentina) y del ciclo de protestas 2000-
2005 (Bolivia). Ambas construcciones identitarias afrontan, al menos, tres procesos
simultaneos. Por un lado, la paulatina incorporacion a la toma de decisiones publicas de
sujetos y de demandas otrora invisibilizados; por otro, el trazado de fronteras politicas
al interior del orden comunitario, y, finalmente, la creaciéon de un pueblo acompanado
del redisefio de la institucionalidad vigente. En el devenir de estos procesos se sefialan
algunos puntos de acercamiento y de distanciamiento entre las experiencias de estudio.
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Populism, the State and Social Movements. Possibilities for
Cooperation in the Recent Contexts of Argentina and Bolivia

ABSTRACT: This article considers ‘kirchnerism’ and ‘evism’ to be popular identity
movements which have attempted to provide answers to the open social dislocations
since the crisis of December 2001 in Argentina, and the cycle of protests from 2000-
2005 in Bolivia. The emergence of both of these identity constructions has involved
at least three simultaneous processes. Firstly, the gradual incorporation of public
decision-making on subjects and demands which were formerly ignored; secondly,
political divisions within communities; and, finally, establishing a nation within the
new institutional framework currently in force. As these processes developed, some
points of approach and distancing between the case studies were noted.

KEYWORDS: social movements o political identities « populismo « Argentina o
Bolivia « evism « kirchnerism

Populismo, Estado e movimentos sociais. Possiveis
articulacoes nos contextos recentes da Argentina e da Bolivia

RESUMO: Este artigo considera o “kirchnerismo” e o “evismo” como movimentos
identitarios de cardter popular, que tentaram outorgar respostas a deslocagdo aberta
a partir das jornadas de dezembro de 2001 (Argentina) e do ciclo de protestos 2000-
2005 (Bolivia). Ambas as construgdes identitérias enfrentam, pelo menos, trés
processos simultdneos. Por um lado, a gradual incorpora¢io na tomada de decisdes
publicas de sujeitos e de demandas outrora invisibilizadas; por outro lado, o tragado
de fronteiras politicas no interior da ordem comunitdria, finalmente, a criagao de
um povo acompanhado pelo redesenho da institucionalidade vigente. No devir
desses processos, sinalizam-se alguns pontos de aproximagio e de afastamento entre
as experiéncias de estudo.

PALAVRAS-CHAVE: movimentos sociais « identidades politicas o populismo e
Argentina « Bolivia  evismo « kirchnerismo
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Introduccion

La transicion del siglo XX al XXI evidenci6 la reconfiguracién del mapa politico
latinoamericano a partir de la consolidaciéon de gobiernos que, mas alla de su
diversa fisonomia,’ manifestaron la intencion de reparar progresivamente el tejido
social, recuperar el papel del Estado y favorecer la integracién regional. En este
escenario, resurgi6 con fuerza el tema del populismo como interrogante tedrico y
politico. Se multiplicaron las interpretaciones que buscaban definir la “verdadera”
naturaleza del fendmeno a partir de la enumeracion de una serie de caracteristi-
cas predeterminadas que ponian énfasis en aspectos como el liderazgo carisma-
tico, la manipulacion de las masas, el autoritarismo, y el antiinstitucionalismo?
(Castafieda 2006; Lanzaro 2007; Paramio 2006; Petkoff 2005). A su vez, dichas
lecturas se apoyaban en la dicotomizacién entre la izquierda pragmatica, sensata
y moderada (Chile, Brasil, Uruguay) y la demagogica, nacionalista y populista
(principalmente Venezuela, Bolivia y Ecuador).?

El problema con esta linea de argumentacion es que la etiqueta “populista’,
con la que se califica a varios gobiernos de la regién suramericana, presenta un
notorio sesgo normativo y desconoce la complejidad y especificidad de las dis-
tintas realidades nacionales. Al mismo tiempo, estas clasificaciones se basan en
criterios formales ligados a las fortalezas y debilidades del orden institucional al

1 A modo de ejemplo de estas diferencias puede citarse que mientras algunos lideres preservan
vinculos con los partidos politicos tradicionales (Néstor y Cristina Kirchner en Argentina),
otros se erigen en expresion de alternativas electorales nuevas (Evo Morales en Bolivia, Rafael
Correa en Ecuador y Hugo Chavez en Venezuela). También se distinguen por la mayor o menor
cercania con los movimientos sociales, tanto en la etapa previa al acceso al poder como en el
ejercicio mismo de la administracién publica (Evo Morales, por ejemplo, mantiene un estre-
cho vinculo con los movimientos sociales, en tanto que Rafael Correa prefiere interpelar a los
ciudadanos antes que a los colectivos organizados). Finalmente, se distancian en la radicalidad
de sus retoricas y medidas gubernamentales, ya que los casos de Venezuela, Bolivia y Ecuador
ponen mayor énfasis en las rupturas con el modelo neoliberal y el sistema capitalista global.

2 La identificacion de populismo con antiinstitucionalismo podria reconocerse en voces tradi-
cionales (Germani 1962; Di Tella 1973 [1965]; O’Donnell 1972; Paramio 2006) y en el mismo
Laclau, quien deja entrever que el populismo se presenta como lo otro de las instituciones
(Laclau 2005). Estas ideas se discuten en lo sucesivo.

3 Argentina apareceria a mitad de camino entre ambos grupos, mostrandose como exponente
del conjunto de paises que, segun Jorge Lanzaro (2007), provenian de partidos de raigambre
nacional-popular previamente existentes.
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privilegiar la relacién con el sistema de partidos, la competitividad electoral o los
modos de ejercicio del poder. Por el contrario, el presente articulo sostiene que
el elemento central que permite interpretar el cambio politico en la region es la
articulacion entre gobiernos y movimientos sociales (Quiroga y Barros 2012; Mufioz
2011). Por esta razdn, se pone énfasis en la pertinencia de interpretar al nuevo mapa
politico latinoamericano en clave de “retorno del populismo”, al adoptar una
perspectiva no esencialista ni peyorativa del término (Laclau 2006; Panizza 2008;
Retamozo 2012; Quiroga 2013; Reano 2013).

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el primer apartado del articulo
esta dedicado a abordar la categoria “populismo” en el marco de la perspectiva
posestructuralista a partir de los aportes de Ernesto Laclau. Desde este enfoque, el
populismo supone, en primera instancia, que los sujetos invisibilizados levanten
su voz para cuestionar el papel que la comunidad les ha conferido, lo que genera
una dislocacién o interrupcion del orden de sentidos dominante. No obstante,
tras su irrupcion inicial, es preciso centrar la mirada en el proceso de construc-
cién de una identidad popular paralelo a la elaboracion de nuevos dispositivos
institucionales capaces de favorecer los procesos de inclusion.

A partir de estas apreciaciones tedricas, la segunda y tercera parte del texto
se concentran en el andlisis de las experiencias politicas recientes de Argentina
y Bolivia. El objetivo de incluir ambos casos no radica en el afin de establecer
una comparacion estricta, sino mds bien de considerar los aportes del estudio
particular de cada una de estas realidades nacionales para reflexionar sobre un
problema de mayor alcance: la articulacion entre movimientos sociales y gobier-
nos como clave para interpretar y diferenciar las experiencias populistas latinoa-
mericanas en el siglo XXI. En este sentido, siguiendo a David Howarth (2005),
la finalidad del articulo no es establecer una comparacién entre casos puramente
equivalentes, sino que, por el contrario, se los considera como situaciones que
tienen algunos rasgos comunes y otros disimiles, y que esta misma disimilitud
contribuye al analisis propuesto.

En cuanto a los aspectos compartidos, tanto el “kirchnerismo” como el
“evismo” constituyen identificaciones populares que reactualizan conflictos por la
distribucion de los lugares asignados al interior de la vida comunitaria (Ranciére
1996; Barros 2006 y 2012). Asimismo, se presentan como una propuesta politica
que intenta otorgar respuestas a la dislocacién abierta a partir de las jornadas de
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diciembre de 2001, en Argentina,* y la Guerra del Gas en octubre de 2003, en
Bolivia;> Ambas experiencias de gobierno se asemejan, ademas, en la recepcién
de las influencias del legado nacional-popular presente en los gobiernos de Juan
Domingo Perén y de Victor Paz Estenssoro de mediados del siglo XX.

Con respecto a los atributos no compartidos, una de las principales dis-
tinciones radica en el papel que asumen los movimientos sociales en los procesos
de reintegraciéon comunitaria propuestos por ambas gestiones. Mientras que en el
caso de Argentina los movimientos sociales desempefian la funcién de acompa-
fantes y defensores del proceso en curso, en el caso de Bolivia las organizaciones
sociales son impulsoras y participes activas del nuevo entramado institucional.
Finalmente, se reconocen distinciones en la magnitud o profundidad que ha
logrado alcanzar este redisefio institucional, al destacar que en Bolivia dicho
proceso se cristaliz6 en la sancién de una nueva Constitucion Politica del Estado.

Metodoldgicamente, la aproximacion a los casos de estudio combina la
consulta de bibliografia especializada en el tema con datos provenientes de en-
trevistas realizadas a integrantes de organizaciones sociales en ambos contextos y
de discursos de dirigentes sociales y figuras presidenciales. En lo que respecta al
procesamiento y andlisis de los materiales, se trabaja principalmente con catego-
rias de la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau y Chantal Moulfte.

1. La dislocacion, el populismo y lo popular.
Algunas aproximaciones desde la teoria
posestructuralista de la hegemonia

El andlisis de las nociones de hegemonia y populismo desde un enfoque
posestructuralista, en donde se sitian, por ejemplo, los aportes de Ernesto Laclau
y Chantal Mouffe, tiene como punto de partida una concepcioén discursiva de las
relaciones sociales. Esto quiere decir que el significado social de algo se entiende en

4 Se hace referencia a la dislocacion abierta con las jornadas de diciembre de 2001 que pusieron
fin al gobierno del entonces presidente Fernando de la Riia y marcaron fuertes cuestionamientos
a los mecanismos de la democracia liberal-representativa.

5 Se alude a las jornadas de octubre de 2003, conocidas como Guerra del Gas, que pusieron fin
al gobierno del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada.
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relacién con el contexto general del que forma parte. De manera tal que los objetos y
las identidades de los actores no poseen un significado esencial ni totalmente acaba-
do, sino que éste estd dado por la insercién en un determinado complejo relacional.

En consonancia con esta interpretacion discursiva de la realidad social, en
Politica e ideologia en la teoria marxista (1980 [1978]), Laclau intenta construir
una nocién no peyorativa ni esencialista del fenémeno en cuestién, al afirmar
que la especificidad del populismo estd en el plano del discurso ideolédgico a partir
de una peculiar forma de articulacién de las interpelaciones populares. Bajo esta
perspectiva, el populismo alude a un fenémeno de naturaleza ideoldgica que puede
admitir distintas bases sociales y desarrollarse en épocas diversas, pero que se
constituye a partir de una serie de relaciones antagénicas.

Posteriormente, en La razon populista (2005), Laclau retoma estas re-
flexiones para profundizar su andlisis en torno al populismo como “un modo
de construir lo politico” (11). El populismo seria entonces una forma de articu-
lacién de lo politico que acttia segun la l6gica de la equivalencia; ésta refiere al
proceso por el cual existe una cierta solidaridad entre determinados discursos
a partir de la negacién de la satisfaccion de distintas demandas. Las mismas
seran equivalentes en relacién con aquello que las niega, al ser sus lazos equi-
valenciales de cardcter negativo, es decir, definidos a partir de la oposicion a la
institucionalidad que no les otorga satisfaccién. De este modo, por medio del
surgimiento de una cadena equivalencial de demandas insatisfechas, se cons-
truye una frontera interna que dicotomiza el espacio social, por un lado, entre
el campo de la institucionalidad excluyente —el lugar de los poderosos— v,
por otro, el lugar de los excluidos, los que no obtienen respuesta, y que Laclau
sintetiza en la idea de “los de abajo” (underdogs).

Encontramos hasta aqui dos precondiciones del populismo, de acuerdo
con Laclau, “una frontera interna antagénica y una articulacién equivalencial
de demandas” (2005, 102). El tercer requisito para la constitucion del populismo
es la consolidacion de la cadena equivalencial mediante la construccién de una
identidad popular, que cualitativamente es mas que la suma de los lazos equiva-
lenciales. La creacion de un pueblo supone, por tanto, la existencia de una par-
ticularidad con pretensiones hegemonistas, es decir, una parcialidad que aspira a
representar el todo comunitario. Se trata de “una plebs que reclama ser el populus
legitimo de la comunidad” (2005, 108).

196



Populismo, Estado y movimientos sociales
Maria Virginia Quiroga ¢ Maria Florencia Pagliarone

Sin embargo, esta concepcién ha sido criticada por algunos autores, como
Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero (1981), para quienes, si bien la categoria
permite visualizar una ruptura en el orden institucional existente, luego se produ-
ce una integracion que termina por desactivar su potencial de cambio. Sebastian
Barros (2006) también critica el concepto de populismo de Laclau, por cuanto
resulta estrictamente formal, ya que prioriza un especifico modo de articulaciéon
sin considerar los contenidos de la misma. La solucién propuesta por Laclau de
interpelar a los “de abajo” como caracteristica distintiva del populismo es insufi-
ciente para Barros, puesto que queda asimilada a demandas insatisfechas: “Para él
[Laclau], toda demanda es una respuesta a ciertas dislocaciones y por esa razén
se puede identificar una carga critica en el origen de las demandas sociales. Por
lo tanto, toda demanda podria ser encuadrada bajo esta nocién de ‘los de abajo’,
perdiéndose asi la especificidad de la articulacion populista” (Barros 2006, 68).

Esta dificultad puede ser subsanada mediante la aclaracién de la referencia a
lo excluido, para lo cual Barros retoma los aportes de Jacques Ranciére respecto
a la nocién de pueblo, con lo cual “el populismo no seria entonces solamente la
articulacion equivalencial de reivindicaciones, sino la irrupcién de ciertas partes no
contadas con pretension de serlo” (2006, 70). Es por ello que Barros se refiere al po-
pulismo como “una forma especifica de practicas politicas radicalmente inclusivas”
(2005, 1), caracterizadas por la inclusion de demandas que previamente no existian.

Aqui es importante reforzar la idea de que la relevancia de un proceso dis-
locatorio s6lo puede percibirse a partir de los efectos que genera. Esto quiere decir
que la dislocacién es interpretada en el marco de distintos discursos que pujan por
erigirse en intentos de sutura ante las fallas abiertas por el evento desestabilizante,
pero sélo uno de ellos lograra posicionarse como el punto focal alrededor del cual
otras demandas comenzaran a articularse. Ello implica que la dislocacion, enten-
dida como un proceso que interrumpe los significados que dan forma a la vida
comunitaria a partir de la inclusion de quienes no podian hablar ni ser escuchados
dentro del orden social vigente, abre multiples posibilidades identificatorias que
pueden articularse politicamente dependiendo del contexto (Barros 2012).

En consecuencia, la irrupcién de una heterogeneidad no conduce necesa-
riamente a una articulacion de tipo populista, sino que dependera de las practicas
articulatorias que operen posteriormente para dotar de nuevo sentido al orden
comunitario: “Las identificaciones populares son articuladas de forma populista
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por la presencia de un discurso que pone un nombre al caracter excluyente del
orden comunitario previo y crea retroactivamente una nueva comunidad legiti-
ma” (Barros 2012, 10). Con estas apreciaciones, Barros pareceria alejarse de un
momento plenamente rupturista para reconocer que en la nueva regeneracion
comunitaria se manifiesta la tensién irresoluble entre la universalidad del populus
y la parcialidad de la plebs.

Por su parte, Gerardo Aboy Carlés también ha trabajado las categorias de
identidad popular y de populismo a partir de la recepcién de la teorfa laclauniana.
Para Aboy Carlés (2013), una identidad popular hace referencia a un tipo de soli-
daridad politica que emerge a partir de cierto proceso de articulacién y homoge-
neizacion relativa de sectores que, al plantearse como negativamente privilegiados
en alguna dimensién de la vida comunitaria, constituyen un campo identitario
comun que se escinde del acatamiento y la naturalizacién de un orden vigente. El
populismo adquiere caracteristicas distintivas dentro de aquel tipo mas general de
identidades con pretension hegemonica. Se trata de un modo particular de gestio-
nar la tension entre la representacion de la parte y la representacion del todo co-
munitario a partir de un juego pendular que supone un mecanismo de inclusiones
y exclusiones de la alteridad constitutiva (Aboy Carlés 2006).

Es importante destacar que esa tension de la que hablamos se reproduce
en la creacién de las instituciones del populismo, por lo cual éste no podria
representar “lo otro de las instituciones” (Laclau 2005, 107-108), es decir, la ex-
periencia populista no se limita al momento plenamente rupturista, sino que la
construccién del pueblo necesariamente va acompafiada de la creacién de un
nuevo entramado institucional en el que habitan conflictivamente las institucio-
nes heredadas del orden previo (Aboy Carlés 2013).

Mas alla de los alcances y extensiones de este debate, interesa enfatizar la
pertinencia de estos elementos para ilustrar con mayor profundidad el devenir
de las experiencias politicas recientes de Argentina y Bolivia. De esta manera,
a continuacion se parte del reconocimiento de que los discursos kirchnerista y
evista plantearon una dislocaciéon de las logicas sociales sedimentadas. No obs-
tante, para comprender la magnitud y los efectos de esa dislocacién necesitamos
analizar su articulacién en un discurso que posiblemente implicé las tres precon-
diciones que establece Laclau (2005) para hablar de populismo: i) la construccién
equivalencial entre demandas diversas, ii) el trazado de fronteras politicas y
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iii) la consolidaciéon de una identidad popular que, consideramos, se desarrolla
conjuntamente con la creacién de nuevos dispositivos institucionales capaces de
favorecer la inclusion de sectores historicamente relegados.

2. Argentina: crisis, articulacion de demandas
y reconfiguraciéon populista

Las jornadas de protesta del 19 y 20 de diciembre de 2001 significaron el
ocaso de la presidencia de Fernando de la Rua. El detonante del conflicto fue la
decision del Ministro de Economia de imponer limites a los retiros bancarios, en
un intento por frenar la fuga de capitales del sistema financiero y proteger de esta
forma el sistema bancario. Esta medida, conocida como “corralito”, propicié un
estallido social encabezado por los sectores de la clase media, que pugnaban por
la devolucién de su dinero, acompanados de columnas del movimiento piquetero,
que denunciaban la gravedad de la crisis social que acechaba el pais al tiempo que
rechazaban todo tipo de representacion politica bajo el lema “jQue se vayan todos!”.

La crisis de 2001 significé un punto de inflexion en el curso de la historia
politica del pais. En palabras de Ansaldi, lo que se vivié fue una crisis organica,
“una crisis de autoridad de la clase dirigente, que deviene sélo dominante, y
de su ideologia, de la cual las clases subalternas se escinden” (2003, 15). En un
estado de caos social, marcado por la represion de los ciudadanos movilizados,®
el presidente Fernando de la Rua decidié renunciar a su cargo, después de lo
cual inicié un periodo de transicion, en donde Argentina tuvo cinco presiden-
tes en un lapso de quince dias, etapa que concluyd en enero de 2002, cuando la
Asamblea Legislativa designé a Eduardo Duhalde como presidente provisional.
Las principales medidas econémicas de Duhalde tuvieron como objetivo estabi-
lizar la situacién econdémica, al sancionar para ello los decretos de pesificacion
de los depdsitos en dodlares, junto con la reprogramacion de los plazos fijos. Sin
embargo, la represion policial, al tiempo que debilité la continuidad de las mar-
chas piqueteras, obligd a adelantar las elecciones presidenciales para propiciar
una salida institucional a la crisis.

6 La violencia registrada en las calles dejé un saldo de 39 muertos y decenas de heridos en todo
el pais. Ver Territorio Digital (2011).
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En este contexto, la figura de Néstor Kirchner, procedente del interior
patagénico, si bien era fruto del reclamo “Que se vayan todos!” —en cuanto al
cambio de la clase dirigente y la instauracién de nuevas formas de participacion
democritica—, proponia una recomposicion del campo politico mediante el
fortalecimiento de los partidos politicos, al contar para ello con la estructura
tradicional del Partido Justicialista (PJ). En su discurso de posesion, el nuevo
presidente resumid en una frase lo que serfan sus convicciones a lo largo del
periodo de gobierno: “Sabemos adénde vamos y sabemos adénde no queremos
ir o volver”? Esta afirmacién le permitia trazar una frontera precisa con el lega-
do del periodo neoliberal y sus consecuencias sobre el conjunto de la sociedad
argentina, al establecer el eje transversal sobre el cual versaria la construccién de
los antagonismos que polarizarian el campo politico.

Estos antagonismos se definian a partir de aquellos elementos residuales
del neoliberalismo, entre los que estaban algunos actores que habian tenido una
participacion destacada en este proceso, como las Fuerzas Armadas, la Corte
Suprema y el Fondo Monetario Internacional (FMI) (Biglieri 2008). Con respecto
al primero, el naciente gobierno decidi6 pasar a relevo a las cupulas de las Fuerzas
Armadas y emprender una politica de derechos humanos que contemplé la nuli-
dad de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida,® la reapertura de los juicios
por violaciones a los derechos humanos y la creacién del Museo de la Memoria
en la sede de la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA).

El siguiente adversario del campo politico fue la mayoria automatica
existente en la Corte Suprema de Justicia.® Durante un discurso transmitido por
cadena nacional, el presidente Kirchner solicité al Congreso Nacional la imple-
mentacion del juicio politico contra algunos de sus miembros, quienes decidieron
renunciar a sus cargos. Seguidamente, el Decreto 222/03 establecié limitaciones
a la atribucién del poder ejecutivo para la seleccién y designacién de nuevos

7 Discurso de Asuncidn a la Presidencia de Néstor Kirchner. 25 de mayo de 2003.

8 Las leyes de Punto Final y Obediencia Debida —leyes 23.492 y 23.521—, sancionadas en 1986 y
1987, respectivamente, establecian la extincion de la accion penal y no punibilidad de los delitos
cometidos en el marco de la dictadura civico-militar instaurada en 1976.

9 Se refiere a los cinco miembros que habian ingresado durante el gobierno de Carlos Menem,
tras la decision de ampliar el niimero de cinco a nueve y que votaron a favor de algunas leyes,
sobre todo las referidas a la privatizacion de los servicios publicos.
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integrantes de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo, ordend la publicidad de
sus antecedentes, al tiempo que instaurd la posibilidad de que los ciudadanos
presentaran objeciones a su candidatura.

Finalmente, con respecto al FMI, en 2005 y en 2010 se efectuaron los dos
canjes de la deuda, lo que permiti6 reestructurar el 93% con una quita de mas del
60% del capital.® Con duras criticas contra el organismo, el presidente hablaba del
comienzo de una nueva etapa, “un cambio de época’' cuya caracteristica central
seria el desendeudamiento con el FMI y la recuperacién de la soberania econémica.

El tono del discurso del primer mandatario, que recogia elementos del
legado nacional y popular del peronismo de mediados del siglo XX, sumado a la
orientacién que adoptd el Gobierno, visible desde los primeros actos y medidas
gubernamentales, obligd a las organizaciones sociales y a los actores del campo
popular a reposicionarse en el nuevo escenario politico. Javier Zelaznik (2011, 95)
se refiere a ello cuando habla de la significacién que supuso la articulacién de una
“narrativa fundacional” por parte del “kirchnerismo”, evidenciada tanto en los tra-
zos de su agenda de gobierno como en la movilizacién de nuevos apoyos sociales.

Sin embargo, aqui cabria hacer una distincién en el abanico de orga-
nizaciones sociales y en sus diferentes trayectorias y modos de vinculacién
con el Estado, aspectos que fueron fundamentales a la hora de resituarse en
el nuevo campo politico. En este sentido, Ana Natalucci (2011) distingue tres
tipos de gramdticas que sirven para caracterizar a las organizaciones sociales.
La gramatica autonomista, representada por el Movimiento de Trabajadores
Desocupados Anibal Veron, se distingue por la primacia de sus mecanismos
deliberativos mediante la realizacién de asambleas, un trabajo territorial forta-
lecido y un sentido destituyente de la politica. En segundo lugar, la gramatica
clasista, donde se situa al Polo Obrero, pretende una transformacién radical
de las estructuras, por cuanto entiende al Estado como un instrumento de las
clases dominantes. Finalmente, la gramatica movimientista, de la cual forman
parte la Federacidn de Tierra y Vivienda (FTV) y el Movimiento Evita, concibe

10 Sin embargo, no se logro llegar a un acuerdo con el restante 7% de los acreedores, los llamados
“fondos buitre”, que aun reclaman la totalidad de lo adeudado.

11 Discurso de Néstor Kirchner en ocasion del anuncio de la cancelaciéon de la deuda con el Fondo
Monetario Internacional. 15 de diciembre de 2005.
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la etapa inaugurada por el “kirchnerismo” como el inicio de una fase ofensiva,
en la cual se trata de capitalizar la trayectoria de resistencia y lucha ejercida
durante el periodo neoliberal. Ello implica la desactivacién de la movilizacién
en las calles y la integracion progresiva en la estructura de gobierno, proceso
que ha contado con multiples contradicciones.

De esta forma, segun Natalucci (2011), el espacio de las organizaciones
populares quedd estructurado en funcion de la lectura respecto al proceso poli-
tico en curso, lo cual caus6 una fractura entre las organizaciones que se decla-
raron opositoras al Gobierno, donde se ubicaban las gramaticas autonomistas y
clasistas, y las que, por el contrario, entendieron el cambio de coyuntura como
una oportunidad para pasar de la etapa defensiva de protesta hacia una fase
ofensiva (gramatica movimientista). A esta clasificacién deberia agregarse la que
Dobruskin y Garay (2012) realizan al considerar las organizaciones ad hoc, cuya
consolidacion ha sido promovida desde el Estado. El ejemplo méds claro es “La
Campora’, una organizacion de jovenes que cuenta con filiales en todo el pais y
que esta conformada basicamente por tres vertientes: jovenes hijos de desapare-
cidos, dirigentes universitarios y viejos militantes tradicionales.

Mencidn aparte merece el movimiento sindical. En este ambito, el “kirch-
nerismo” logré entablar una alianza con la Confederacién General del Trabajo
(CGT), sobre todo con el sector de transporte y el de construccién e industria
(Etchemendy 2011). Este Neocorporativismo segmentado, como lo denominan
Etchemendy y Collier (2008), implicé el establecimiento de negociaciones entre
el Estado, los sindicatos y los empresarios, con el objetivo de llegar a acuerdos
sectoriales salariales anuales y salarios minimos generales para los trabajadores
urbanos, lo que le permiti6é al Gobierno moderar el conflicto laboral.

Finalmente, en el arco de las organizaciones de derechos humanos, la identi-
ficacién con el proyecto politico del “kirchnerismo” fue el resultado de las medidas
tomadas por el Gobierno, las cuales obligaron a un cambio en la posicién politica

12 Sin embargo, en este punto vale aclarar que durante el periodo de gobierno de Cristina
Ferndndez de Kirchner, el vinculo con el sindicalismo inicié una nueva fase de distanciamiento,
debido a la intencién del lider sindical Hugo Moyano de que algin miembro del movimiento
tuviera una participacion destacada en el Gobierno, en ocasion de las elecciones presidenciales
de 2011, objetivo que fue desestimado por la Presidenta (Lopez y Cantamutto 2013).
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de las agrupaciones con respecto al poder ejecutivo, que pasaron de considerarlo
complice de los actos de impunidad a ver al Estado no sélo como un espacio
abierto, sino en disputa (Andriotti Romanin 2012, 60).

No obstante, pese a estas coincidencias, el espacio de las organizaciones de
derechos humanos no estuvo libre de tensiones, multiplicindose las divisiones en
su interior. De esta forma, el sector aliado al Gobierno quedé conformado por una
fraccién de la Asociacion Madres de Plaza de Mayo, que a su vez tenia un ala disi-
dente en su interior llamada “Paiiuelos en Rebeldia” En el espacio aliado al Gobierno
también confluirfan las Abuelas de Plaza de Mayo y parte de H.1J.O.S. Mientras que
en el ala opositora se mantendria un sector mayoritario de las Madres de Plaza de
Mayo-Linea fundadora y el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ) (Mauro y Rossi 2011).

Asi, comenz6 a posicionarse lo que Zelaznik denomina la “coalicion social”
(2011, 96), sobre la cual se asentd el Gobierno. Convertido en el “sostén de proce-
sos sociopoliticos” (Massetti 2010, 87), el conjunto de las organizaciones sociales
aliadas al “kirchnerismo” se unié para apoyar iniciativas gubernamentales, con
el objetivo de defender el modelo y la gestion en el espacio publico. Este proceso
estuvo acompaiado con la incorporacién de militantes y dirigentes provenientes
de estas organizaciones, principalmente del Movimiento Evita y la Federaci6n de
Tierray Vivienda, a los nuevos equipos ministeriales del Gobierno.” Sin embargo,
aun cuando esta apertura del Estado permiti6 el fortalecimiento del trabajo en los
barrios, el proceso de incorporacién a la administracién publica estuvo plagado
de conflictos, sobre todo por el desafio que significaba la transformacion de los
militantes en funcionarios estatales.

Problematizando este ultimo punto, la incidencia politica de esta coaliciéon
social de organizaciones populares comienza a desdibujarse si se tiene en cuenta
la presencia de las otras dos coaliciones que Zelaznik (2011) menciona en su tex-
to, a saber, la coalicién electoral y la coalicién legislativa, espacios en los cuales
se constatan la persistencia de los actores politicos tradicionales y la centralidad
otorgada al PJ en detrimento de la representacion de los lideres de los movimien-
tos sociales en el armado de las listas kirchneristas para las elecciones legislativas
de 2005, 2007 y 2009 (Massetti 2010).

13 Para un mayor desarrollo de este tema, consultar Pagliarone (2012).
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En este sentido, la intencién de conformar un espacio politico y social
transversal capaz de funcionar como una estructura alternativa a la del PJ
se desarticul6 a partir de la “pejotizacion” de la gestién en 2008, cuando
Kirchner asumi6 la presidencia del partido y les dio prioridad a los actores
de base justicialista por sobre los dirigentes de los movimientos sociales
(Riquelme 2010). Al respecto, Dolores Rocca Rivarola propone otra explica-
cién para este proceso al argumentar que la estrategia llevada a cabo por el
presidente Néstor Kirchner consistié en configurar su propia base politica
mediante “vinculos radiales entre él mismo y dirigentes u organizaciones,
mas que estimular una vinculacion horizontal entre éstas” (2009, 19).

El proceso de construccion politica iniciado por Kirchner tuvo algunos
elementos de continuidad en la gestion de Cristina Fernandez de Kirchner.
Sin embargo, el escenario politico se veria claramente modificado con la
irrupcién de nuevos antagonismos que reactualizarian la fractura del campo
politico entre un “nosotros” y un “ellos” Se situa aqui, en primer lugar, el
conflicto agrario desatado por la Resolucién 125, mediante la cual el Gobierno
nacional pretendia introducir modificaciones a las retenciones de exportaciéon
de granos. El lanzamiento de dicha medida gener6 un amplio rechazo por parte
de las entidades agropecuarias, que decidieron convocar a un paro por tiempo
indeterminado. Asi, el conflicto del campo iniciado por una medida econémi-
ca pronto se transformd en una guerra mediatica a partir de una reinscripcién
simboélica del enfrentamiento entre el “gobierno popular” y la “oligarquia
agraria® (Bonvecchi 2011). En esta dicotomia, las organizaciones sociales se
unieron alrededor del Gobierno y lograron dispersar a los manifestantes que
reclamaban la anulacién del decreto, concentrados en la Plaza de Mayo, en la
ciudad de Buenos Aires.

En segundo lugar, se incluye la sancién de leyes como la de Servicios
de Comunicacién Audiovisual y Matrimonio Igualitario, que fueron motivo
de conflicto y terminaron por polarizar al campo politico. Mientras que en el
primer caso se trataba de una histérica demanda de democratizacién de los
medios de comunicacién por parte de la sociedad civil, en el segundo caso
se trataba de inscribir una nueva demanda vy, de este modo, ampliar la base
social de apoyo al Gobierno. La sancién de la Ley 26522 de Servicios de
Comunicacién Audiovisual tenia como telén de fondo un contexto en el
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cual los principales medios de comunicacion se encontraban concentrados
en manos de un monopolio. No obstante, la estrategia de los grandes me-
dios consistié en una “campana de deslegitimaciéon” (Kitzberger 2011, 185),
al presentar la iniciativa como “una amenaza a la libertad de expresion
[cursivas en el original]”. Frente a ello, la estrategia del Gobierno se dedicé
a hacer uso de la pauta oficial, junto al lanzamiento del programa televisivo
“6, 7, 8”7, donde quedaban en evidencia las razones econémicas y politicas
por las cuales las grandes firmas estaban en contra de la sancion de la nue-
va ley. El conflicto suscitado contd con el respaldo de las organizaciones
sociales que apoyaban la iniciativa, por cuanto significaba terminar con los
resabios del neoliberalismo.

Por otra parte, el 15 de julio de 2010 Argentina se convirtidé en el
décimo pais en contar con una legislaciéon sobre matrimonio igualitario al
permitir el casamiento entre personas del mismo sexo. En el acto de promul-
gacion de la ley, la presidenta Fernandez expresé: “Hoy somos una sociedad
un poco mas igualitaria, que la semana pasada [...] al otro dia de una sancién
tan importante de una ley yo me habia levantado exactamente con los mis-
mos derechos que habia tenido. [...] Nadie me habia sacado nada y yo no le
habia sacado nada a nadie; al contrario le habiamos dado a otros cosas que
les faltaban y que nosotros teniamos”.*

Finalmente, en lo que respecta a medidas gubernamentales, la elimi-
nacién del régimen previsional de capitalizacién y la creaciéon del Sistema
Integrado Previsional Argentino (SIPA)* fueron catalogadas por la presiden-
ta Fernandez como una “decision estructural y estratégica en defensa de los
jubilados y pensionados”, a lo que agregd que el surgimiento de los fondos
privados de jubilaciones y pensiones durante el periodo neoliberal fue “un
saqueo” (Pdgina 12 2008).

14 Discurso de Cristina Fernandez de Kirchner en el acto de promulgacién Ley Matrimonio
Igualitario. 21 de julio de 2010.

15 La iniciativa establecia que la administracién de los fondos estaria sujeta a la super-
vision de una comision bicameral de control de los fondos de la seguridad social y de
un consejo integrado por empresarios, trabajadores, jubilados, funcionarios, entidades
bancarias y legisladores.
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En este escenario, cabria preguntarse por el resultado que implicé el
proceso de construccion politica efectuado por el “kirchnerismo”. Como bien
lo explica Paula Biglieri, “la nominacién de los enemigos implicé también la
nominacién de los amigos [...] asi, la construccién de la figura del ‘pueblo
argentino’ dio nacimiento y qued¢ ligada a un nuevo sujeto, el ‘kirchnerismo’
[cursivas en el original]” (2008, 76). Esto propicid, segun Rocca Rivarola,
una suerte de apropiaciéon mutua, por la cual no sélo los reclamos de los

«

movimientos coincidian con los del presidente, sino que, en adelante, “las
organizaciones sociales que eran atraidas por el gobierno fueron establecien-
do su confrontacién publica en buena medida a partir de la misma alteridad
trazada por el propio Kirchner” (2009, 16).

Considerados en conjunto —tanto las politicas publicas implemen-
tadas como las leyes sancionadas—, los programas de desarrollo social y el
impulso otorgado a la educacion, la ciencia y la tecnologia permitieron em-
prender un proceso de identificacién por el cual las organizaciones sociales,
adherentes al proyecto nacional y popular, visualizaron el retorno del Estado
con un fuerte componente “nacional-popular”. En este sentido, debe adver-
tirse que las medidas gubernamentales no significaron una mera concesién
con el objetivo de desactivar la protesta, sino que “constituyen también una
conquista producto de la acumulacion de fuerzas en esta disputa” (Thwaites
Rey y Cortés 2010, 7).

El posicionamiento de las organizaciones como base social donde
se sustenta el “kirchnerismo” permite hablar del proceso de construccién
del pueblo argentino, tercera condicién que Laclau (2005) identifica para
el surgimiento y conformacién de una légica populista. Asi, mediante la
construcciéon de adversarios politicos y la articulacién de demandas, el
“kirchnerismo” logré construir una hegemonia que lo llevd a posicionarse
bajo un claro liderazgo dentro de la sociedad argentina, y, con base en ello,
logré retomar histéricas demandas que habian sido silenciadas durante el
periodo neoliberal y transformarlas en el sostén de las politicas publicas
implementadas. Serian precisamente estos elementos sobre los que operaria
un proceso de identificacidn entre el pueblo y el lider que alter6 las dina-
micas politicas existentes y establecié un nuevo momento en la historia
politica argentina.
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3. Bolivia: inclusiones, antagonismos
y redefiniciéon del orden comunitario

Al comienzo del siglo XXI, en Bolivia se evidencié un profundo ciclo de
movilizaciones sociales que reaccionaban ante la democracia pactada® y sus prin-
cipales representantes. Entre éstas destacan las protestas de los productores de hoja
de coca, la Guerra del Agua en Cochabamba, la Guerra del Gas en La Paz y El
Alto —que culminé con la renuncia del entonces presidente Gonzalo Sanchez de
Lozada— y la nueva ola de conflictos hacia mediados de 2005 —que terminé con
el mandato de Carlos Mesa y condujo a la multiplicacion de las manifestaciones que
resistian la posibilidad de que los partidos tradicionales asumieran la Presidencia—.

Este ciclo de movilizaciones gener6 una dislocacién o interrupcién del
orden vigente, por cuanto cuestiond fuertemente a los partidos politicos tradicio-
nales como canales privilegiados para la representacién, al tiempo que reafirmé
las enormes capacidades organizativas y propositivas de la sociedad civil para
gestar instancias alternativas de participacion y representacion. En este escena-
rio, los campesinos, indigenas y trabajadores de las ciudades reaccionaron ante
multiples situaciones en las que no eran considerados como actores politicos
relevantes, sino como “incapaces de hablar y de ser escuchados” (Ranciére 1996,
44-45). En definitiva, levantaron su voz ante la idea internalizada en el sentido
comun que sostenia que “la politica no era para los campesinos, porque toda su
politica estaba en el hacha y el machete””

El Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por la Soberania de
los Pueblos (MAS-IPSP), que se habia formado como la herramienta electo-
ral de las federaciones de productores de coca del tropico de Cochabamba,*
fue erigiendo su propuesta en la mas adecuada para suturar los efectos

16 Ello designa el sistema de gobierno por el cual, a partir de 1985, sélo tres grandes partidos
nacionales resultaban relevantes para la formacién de coaliciones gubernamentales: Accién
Democratica Nacionalista (ADN), el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) y el
Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR).

17 Discurso de William Condori, durante el acto homenaje al primer comité ejecutivo de las
federaciones del Trépico de Cochabamba. Cochabamba, julio de 2009.

18 El Tropico de Cochabamba abarca la Region Tropical del Departamento de Cochabamba (cen-
tro-este de Bolivia), incluida la region de Tiraque Tropical, Carrasco y Chapare.
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desestabilizantes abiertos por la inestabilidad institucional y la permanente
conflictividad social. El MAS-IPSP se presentd como una alternativa de reden-
cién para el campo popular boliviano. De esta manera, su experiencia remitiria
a un modo de articulacion populista que impulsaba una vision critica del pasa-
do y un horizonte de futuro para refundar el Estado. Ello puede comprenderse
a partir del analisis de tres cuestiones claves sobre las que se profundizarad a
continuacion: i) la construccidn de equivalencias entre diferentes demandas co-
munmente insatisfechas, ii) el trazado de fronteras politicas con los adversarios
y iii) la creacién de un pueblo a partir de una particularidad que denuncié su
exclusion de la comunidad y, en nombre del dafio que ésta le causaba, asumi6
la representacion plena del todo comunitario.

En primer lugar, el MAS-IPSP se convirtié en superficie de inscripcién
de una multiplicidad de organizaciones sociales y sindicales que representaban
diversas demandas. Asi, las reivindicaciones insatisfechas en torno a la hoja de
coca —expresadas en las cuatro organizaciones fundadoras del instrumento po-
litico: la Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CSUTCB), la Confederaciéon Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB),
la Confederacién de Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB) y la Federacion
Nacional de Mujeres Campesinas-Bartolina Siza (FNMCB-BS)— se amalgamaron
con las voces que defendian los recursos naturales como la tierra —por medio
de la misma CSUTCB, el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu
(CONAMAQ), el Movimiento de los Trabajadores Campesinos e Indigenas Sin
Tierra de Bolivia (MST-B)—, el agua —la Coordinadora en Defensa del Agua
y de la Vida, conformada principalmente por la Federaciéon Departamental de
Regantes y la Federacién de Trabajadores Fabriles de Cochabamba— y el gas
—Ila Coordinadora por la Recuperacién y Defensa del Gas, cuyos actores prin-
cipales fueron la Central Obrera Regional de El Alto y la Federacién de Juntas
Vecinales—. Estos elementos (coca, tierra, agua, gas) se erigieron en simbolos de
la dignidad nacional frente a las lesivas consecuencias del neoliberalismo.

En suma, el proyecto politico-identitario que impulsaba el MAS-IPSP se
mostrd capaz de otorgar respuestas al ciclo de protestas del periodo 2000-2005 y
de articular dichos sucesos con los 500 afios de resistencia de las naciones indige-
nas, es decir, su discurso constituy6 la base para la construccién de equivalencias
entre aquellos sectores sociales perjudicados por las politicas neoliberales y el
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colonialismo interno.” Por esta via, el binomio Evo Morales-Alvaro Garcia Linera
obtuvo el triunfo en las elecciones presidenciales de diciembre de 2005, con el
53,7% de los votos, lo que a su vez impulsé una serie de medidas que pretendieron
redefinir los limites del orden comunitario boliviano.

En esta linea cabe mencionar algunas iniciativas que, durante la primera
gestion del MAS-IPSP (2006-2009), se involucraron en el proceso de paulatina
incorporacion de los sujetos excluidos: el Bono Juancito Pinto contra la desercion
escolar, la implementacién de planes de alfabetizacion (como el “Yo Si Puedo”
cubano), la nacionalizacién de los hidrocarburos, el mejoramiento de hospitales y
atencion sanitaria, el desarrollo de infraestructura, la Renta Dignidad para todos los
bolivianos mayores de 60 afios, entre otras disposiciones. Asimismo, el MAS-IPSP
hizo propia la demanda por la Asamblea Constituyente que habia sido impulsada
por diversos colectivos organizados, principalmente los pueblos indigenas de orien-
te, como medio para establecer una nueva correlacion de fuerzas y refundar Bolivia.

La figura de Evo Morales cobré especial relevancia en el proceso de
construcciéon de equivalencias entre demandas diversas. Durante entrevistas
realizadas a militantes del MAS-IPSP se pudo percibir una fuerte identifica-
cién con el actual presidente. Para el conjunto de los entrevistados, fue “el Evo”
quien logré articular organizaciones y reivindicaciones dispersas.>® Esta situacion
también es destacada por el analista y vicepresidente del Estado Plurinacional de
Bolivia, Alvaro Garcia Linera, quien acufié la nocién “evismo” para referirse a
una estrategia de poder que buscaria la renovacién de la politica. La misma es
encabezada por Evo Morales en su doble papel de presidente y jefe de la “nue-
va izquierda indigena” (Garcia Linera 2006, 25). En definitiva, desde nuestra
Optica, el “evismo” no designa un proceso impulsado por la voluntad univoca

19 La tesis del colonialismo interno sostiene la profundizacién, en un contexto de soberania politica,
de la discriminacion racial heredada de los tiempos de la Colonia (ver Gonzalez Casanova 2006).

20 De ello ilustran, por ejemplo, los siguientes fragmentos de entrevistas: “Creo que la mayor
virtud que ha tenido el Instrumento Politico es haber hecho una buena lectura de las necesida-
des de las diversas organizaciones sociales que estaban en lucha. [...] Hoy nuestro presidente
agarra esas banderas y declara que €l es el que puede llevar adelante esa situacion, el pueblo
cree en él y con esas banderas logra consolidar al Instrumento”. Entrevista a Tony Condori
Cochi. Congreso del Estado Plurinacional de Bolivia, La Paz, agosto de 2009. “El unico lider
que puede aglutinar fuertemente a las organizaciones sociales es Evo, no es Alvaro ni nadie, es
el Evo” (Entrevista a Sabino Mendoza. Café Alexander, La Paz, agosto de 2009).
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y exclusiva de un sujeto particular, ni la articulacién homogénea y estatica
en torno a un partido politico, sino que pretende expresar la constitucion y
consolidacién de una identidad popular como nombre para aquellos que no
tenian parte. No obstante, también se advierten dificultades para fomentar
mecanismos mas horizontales, sistemas de rotacidn, o espacios de toma de
decision compartida con otros lideres.

En ese sentido, Jorge Viaia (2011) se opone a las interpretaciones que
consideran que las organizaciones y los movimientos sociales de Bolivia actian
siempre de modo funcional al poder ejecutivo, y advierte que se trata mas bien
de procesos de permanente interlocuciéon/ruptura. Ello supone reconocer la
existencia de una “compleja trama de pugnas y tensiones” que en determina-
dos momentos se convierte en subordinacién y tutelaje estatal, mientras que
en otros, “las organizaciones y los movimientos sociales logran imponer sus
intereses y demandas por encima del pragmatismo de los actuales funcionarios
del Estado” (Viafa 2011, 91).

En segundo lugar, otro de los requisitos que se enunciaron para aludir al
predominio de una légica populista, fue el trazado de fronteras politicas. En el
escenario boliviano contemporaneo es posible distinguir, por un lado, el espacio
de los “sin parte”, los excluidos, los “underdogs” (Laclau), las “victimas de un da-
no” (Ranciére), es decir, aquellos sectores que se identificaron como la “verdadera
Bolivia’, el pais profundo, los “originarios”, el “pueblo olvidado y daiiado™ por
una comunidad que carecia de su rasgo igualitario. Por otro lado, el lugar del
poder, los privilegiados, representados por aquellos sectores que se configuraban
como la oposicién al gobierno del cambio y que eran sefialados como los respon-
sables o complices de la cesura contra algunos grupos y sujetos de su “capacidad
para hablar y ser escuchados” (Ranciére 1996, 44-45).

21 Recientemente, esto podria verse reflejado en dos situaciones en que el Gobierno debi¢ dar
marcha atrds o, al menos, rever sus decisiones a partir de las exigencias de la movilizacién
popular. Nos referimos al “gasolinazo” de diciembre de 2010 y al intento de construccién
de una importante carretera que atravesaria una de las mayores reservas naturales del pais,
el Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro Sécure (Tipnis), con fuerte presencia de
comunidades indigenas.

22 Entrevista colectiva a Alejandro Pefia Rojas y Florencio Villarroel Orellana. Sede de la Brigada
Parlamentaria de Cochabamba, Cochabamba, julio de 2009.
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Este panorama se complejiza, en cuanto no se trazaban exclusivamente
distinciones de clases o de partidos, sino fuertes diferencias étnicas-cultura-
les. Asi, la construccién de antagonismos puso de manifiesto, al menos, tres
componentes simultaneos: una base étnico-cultural (la oposicién indige-
nas-Quras®), una base clasista (trabajadores-empresarios) y una base regional
(occidente-Media Luna**) (Garcia Linera 2008, 347). A la vez, se advirtieron
procesos en los cuales se superponian temporalidades diversas (Svampa
2007), es decir, se establecieron oposiciones que evocaban una memoria
larga (colonialismo y colonialismo interno), mediana (la pretendida homo-
genizacion del MNR) y corta (la democracia pactada y el neoliberalismo).
La compleja articulacién de estos elementos se reflejo en la conformacion de
la identidad politica "evista" como expresiéon de un “nacionalismo plebeyo”
(Stefanoni 2003), en el cual los tradicionales clivajes nacionalistas estaban
atravesados por una etnificacién no excluyente de la politica.

En ese escenario, el MAS-IPSP debié enfrentar criticas provenientes
de diversos grupos. Por un lado, la fuerte oposicién de aquellos sectores que
consideraron lesionados algunos de los privilegios de los que gozaban histori-
camente. El punto mas algido de esta tensiéon se manifestd entre los meses de
agosto y septiembre de 2008, cuando algunas fuerzas opositoras se expresaron
en forma conjunta y sistemdtica con actos violentos y destituyentes. Por otro
lado, el MAS-IPSP fue objeto de importantes cuestionamientos provenientes
de colectivos organizados que otrora le brindaron su decisivo apoyo, como el
CONAMAQ vy la CIDOB. En esta misma linea, un grupo de exfuncionarios del
gobierno de Morales, intelectuales y algunos dirigentes sociales firmaron en ju-
lio de 2011 un manifiesto reclamando la “reconduccién del proceso de cambio”.
Alli cuestionaron las inconsistencias en la nacionalizacién de los hidrocarbu-
ros, la falta de voluntad para aplicar la nueva Constitucién y la ausencia de
espacios democraticos de discusion (Stefanoni 2011). A su vez, desde el campo
académico y periodistico se ha seflalado que el MAS-IPSP se negé a discutir el

23 Denominacion en aimara de los sectores con color de piel blanca, especialmente utilizada para
identificar a las élites blancas.

24 Se alude a la region conformada por los cuatro departamentos del oriente boliviano: Beni,
Pando, Santa Cruz y Tarija.
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modelo de desarrollo que se inclinaba al afianzamiento del modelo extractivista
(Yampara 2011; Stefanoni 2010).

Finalmente, el tercer requisito que se ha enunciado para la emergencia de
un discurso populista remite a la construccién de un pueblo. En el caso bolivia-
no, los actores movilizados en el escenario politico previo al afo 2005 lograron
capitalizar el momento de fortaleza politica, y un grupo, una parte, asumi6 la
representacién del todo de la comunidad. En consecuencia, el “evismo” ya no
remitiria a un sujeto en particular, identificado como campesino o indigena, sino
a un sujeto colectivo, el “pueblo boliviano”, que denuncia su exclusion del orden
vigente y se arroga el derecho de ocupar la posicién articuladora misma, y no
simplemente una posicién mds entre otras.

Vale destacar que, paralelamente a la construccion del pueblo, se desa-
rroll6 la creacién de una nueva institucionalidad, es decir, no sélo se trat6 de la
irrupcion de sujetos que se “salieron” de su lugar social legitimo, sino que esos
sujetos asumieron el protagonismo en la redefinicién de los limites del orden
comunitario. De este modo, la articulacién populista no se erigié en contra de
las instituciones, sino que se involucrd en el desarrollo de un nuevo orden insti-
tucional, el cual, parafraseando a Aboy Carlés (2013), habita conflictivamente las
instituciones del orden heredado.

Con respecto a la creacion de nuevos dispositivos institucionales,
se destacaron particularmente el ya mencionado proceso de Asamblea
Constituyente y la consecuente sancion de la Nueva Constitucién Politica
del Estado. La misma no ha estado exenta de criticas ni de problemas en
la concrecién de varias de sus disposiciones, pero cabe enfatizar que reco-
noci6 el caracter plurinacional y comunitario del Estado boliviano; asimis-
mo, introdujo cambios en la organizacion territorial del Estado mediante
la inclusién de cuatro niveles de autonomia (regional, departamental,
municipal e indigena-originaria); establecié la jurisdiccién indigena origi-
naria campesina; sanciond la forma de gobierno democratica intercultural
(que combina la democracia participativa, representativa y comunitaria);
caracterizé a la economia como plural (constituida por las formas de or-
ganizacidén econdémica comunitaria, estatal, privada y social cooperativa),
entre otras medidas. También se han realizado avances en la reestructura-
cion de las instituciones de representacion y participacion, por medio de
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la sancion de la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién y la Ley
del Régimen Electoral.

En sintesis, en Bolivia fueron los mismos actores movilizados —quienes
reflejaron las demandas manifiestas por medio de la resistencia cocalera y la ola
de protestas 2000-2005— los que denunciaron su exclusiéon de la comunidad vy,
en nombre del dafio que ésta les causaba, asumieron como una parte la repre-
sentacion plena del todo comunitario. Asi, una parte se presenté como el todo
legitimo y protagonizd la refundacién comunitaria, lo que implicé profundas
modificaciones en la trama estatal.

Conclusion

El debate en torno a las categorias y los modos diversos de aproximacién
al fenémeno del populismo, en el marco de la teoria laclauniana de la hegemonia,
contribuye a la comprension del devenir de las recientes experiencias politicas de
Argentina y Bolivia, al tiempo que pone de manifiesto sus especificidades dentro
del campo politico latinoamericano.

Sobre la base de estas apreciaciones, el primer apartado de este texto se
estructurd en torno al interrogante ;de qué se habla hoy en América Latina
cuando se alude al populismo? Para responder dicha pregunta, la aproxima-
cién al enfoque de Laclau (2005) permitié tomar distancia de las perspectivas
esencialistas y peyorativas esbozadas para ilustrar la dindmica del populismo
en la regién. Por el contrario, siguiendo al mencionado autor, el articulo se
focaliz6 en analizar al populismo a partir de tres precondiciones. En primer
lugar, una frontera interna antagdnica; en segunda instancia, una articulacién
equivalencial de demandas diversas pero cominmente insatisfechas, y, final-
mente, la consolidacién de la cadena equivalencial mediante la construccién
de una identidad popular.

Estas consideraciones tedricas permitieron abordar las realidades nacio-
nales de Argentina y Bolivia, a fin de examinar las caracteristicas particulares
que asume la articulacién populista en ambos paises. En este sentido, se obser-
vé que, a diferencia de Bolivia, en Argentina la activa movilizacion social en la
coyuntura 2001-2002 no logré articular un discurso capaz de presentarse como
una respuesta a la dislocacion generalizada. En este escenario, la propuesta del
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“kirchnerismo” se erigi6 en un intento que logra suturar los espacios de conflic-
to abierto mediante el restablecimiento de la legitimidad de la democracia libe-
ral representativa y sus mecanismos de organizacion y participacion, contando
para ello con la estructura del Partido Justicialista. Por su parte, la experiencia
boliviana, a la que se hizo referencia en el tercer apartado del texto, ilustra el
devenir de los movimientos campesino-indigenas en su proyeccion politica. El
MAS-IPSP emergié como un fenémeno basicamente rural y cochabambino,
pero se consolidé como alternativa capaz de otorgar respuestas al ciclo de pro-
testas 2000-2005 y de articular dichos sucesos con los 500 afios de resistencia
de las naciones indigenas.

La reconfiguracién del campo politico efectuada por el “kirchnerismo” se
vali6 del trazado de fronteras con el terrorismo de Estado de los setenta y con el
neoliberalismo de los noventa, tanto en el plano de la retérica como en la imple-
mentacion de politicas publicas. Dicho proceso conté con el apoyo de diversos
colectivos organizados que comenzaron a tomar parte en la gestiéon publica. En
esa linea, cabe reflexionar sobre la potencialidad de los movimientos sociales para
introducir modificaciones en las dindmicas de participacién y representacion.
En este punto cabria anotar que, si bien la trama institucional no sufrié una
alteracién que revista la misma magnitud que en el caso boliviano, el conjunto
de leyes y politicas publicas implementadas durante el “kirchnerismo” significa-
ron un cambio de época y la instauracién de un nuevo modo de hacer politica,
espacio en el cual los movimientos sociales lograron reposicionarse y encontrar
soluciones a sus demandas.

Por su parte, la apuesta del MAS-IPSP parece mostrar avances mas soli-
dos en lo que concierne a la incorporacién de grupos histéricamente excluidos y
politicamente invisibilizados. En ese sentido, la construccién del pueblo bolivia-
no, en oposicién a un pasado que carecia de la presuncion de igualdad, ha sido
acompanada de la creacién de una nueva institucionalidad. En dicho proceso, no
exento de conflictos y tensiones, destaca la sancion de una nueva Constitucion
como elemento clave para el desarrollo de instituciones y dispositivos capaces de
favorecer la inclusion.

Finalmente, este articulo no ha pretendido encontrar certezas absolutas ni
verdades tUnicas, sino que ha intentado reconstruir parte del devenir de identi-
dades populares que cuestionaron el confinamiento de la politica como actividad

214



Populismo, Estado y movimientos sociales
Maria Virginia Quiroga ¢ Maria Florencia Pagliarone

monopdlica y mostraron sus posibilidades de reinvencién desde los margenes

del discurso dominante. Se trata de procesos en curso que responden a practicas

articulatorias especificas en escenarios relativamente estructurados. Entre sus

principales desafios a futuro destaca el contribuir a la ampliacién y profundi-

zacion de los procesos de democratizacion en diversas dimensiones de la vida

social, cultural, econémica y politica.
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