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Legalidad y persecucién en la tercera parte de la Historia eclesiastica: de Juan de Efeso

Héctor R. Francisco

Legalidad y persecucion en la tercera parte
de la Historia eclesiastica: de Juan de
Efeso

Introduccion

Las diferencias entre los modelos eclesioldgicos del mundo “oriental” y el occidente latino
constituyen, sin duda, uno de los problemas mas debatidos en la historiografia de la Iglesia. '
Partiendo de una matriz comin, ambas tradiciones atravesaron desarrollos diversos en los que,
sin embargo, podemos reconocer problematicas comunes. Una de ellas se manifiesta en la
naturaleza contradictoria de la constitucién de la Iglesia a la vez como manifestacién terrena
del mundo venidero (y, por lo tanto una institucién politica) y su trascendencia a todo orden
mundano. Esta contradiccién se manifiesta de manera mds potente en los alcances y limites
de la intervencion del poder civil en los asuntos eclesidsticos, cuestién que adquirid especial
relevancia en la historia de los debates teoldgicos que siguieron a la convocatoria del concilio
de Calcedonia. No son pocos los estudios dedicados al complejo proceso que transformé a una
heterogénea corriente de oposicién -tanto a la definicién cristoldgica del concilio como sus
cénones disciplinares- en un conjunto de “Iglesias” que desarrollaron una identidad distintiva.
Contrariamente a lo que se sostenia hasta mediados del siglo XX, * esta identidad/eclesiologia
no se desarroll6 en términos étnico-geograficos hasta tiempos relativamente tardios. > En
este sentido, la emergencia de una ‘“autocomprension” de los henofisitas de Siria y Alta
Mesopotamia en tanto una Iglesia distinta de la Iglesia imperial fue el resultado de un largo
proceso, y no debe ser entendida como el reflejo de particularismos étnicos o sociales a la
ortodoxia impuesta desde un centro cultural sino como el resultado de una dindmica social que
se encuentra en el corazén mismo de la cultura cristiana de la antigiiedad tardia. *

En este trabajo analizaremos un aspecto particular de esa dindmica, esto es, la contribucién del
discurso historiogréfico en la reflexion eclesioldgica en el contexto de los debates cristoldgicos
del siglo VI. Nuestro andlisis se concentrard en la manera en que dicho discurso presentaba
la problematica integracién de la faccion eclesidstica anticalcedoniana en el orden politico
tardo-romano post-justinianeo. En concreto, sostendremos que la solucién encontrada a este
problema, sin generar necesariamente una eclesiologia antagdnica a la correspondiente a la
Iglesia imperial, fue el punto de partida del desarrollo de una identidad que, sin abandonar los
motivos tradicionales, resignificé la definicién de la Iglesia. En este sentido, mantendremos
que los avatares politicos de la era post-justinianea influyeron en la formulacién de la
percepcion que tenian los henofisitas tanto de si mismos —en tanto comunidad religiosa- como
de su relacién con la monarquia cristiana. >

En particular, nos concentraremos en las tensiones generadas por dos formas contradictorias,
aunque en ningin modo antagénicas, de construccion de la nocidn de Iglesia. En primer lugar,
un modelo eclesioldgico que enfatizaba el vinculo entre monarquia y sacerdocio en tanto
ambos constituian aspectos inseparables del orden social y politico. Esta definicion de Iglesia
—inspirada en el modelo eusebiano- reconocia en el Imperio una herramienta en el plan divino,
en tanto era el guardidn de la ortodoxia. En segundo lugar, un modelo eclesiol6gico que, sin
abandonar por completo el modelo eusebiano, entendia a la Iglesia como una comunidad de
culto discernible, y por momentos superadora, de cualquier orden politico mundano en la que
la autoridad carismatica devenida de la vocacién por el martirio ocupaba un lugar central. Los
limites entre ambos modelos no fueron de ningiin modo coincidentes con la divisién entre
calcedonianos y anticalcedonianos. De hecho, ambos modelos eran herramientas discursivas
en la polémica religiosa a las que unos y otros apelaron alternativamente. Esta segunda
definicién, que redefinia la relacién entre Iglesia y orden politico, fue progresivamente
asumida por los henofisitas como unica posible en virtud de dos fenémenos concurrentes.
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Por un lado, el progresivo aislamiento de la faccidn eclesidstica anticalcedoniana de las
estructuras de poder tradicionales. Por otro lado, y probablemente més importante, la evolucién
misma del concepto de herejia operada a lo largo del periodo, que se desplazé desde el
plano exclusivamente teoldgico a un plano que combinaba teologia y derecho mediante la
integracion de los cdnones eclesidsticos y la legislacion civil. Esta definicion dual de la herejia
posibilitd, por un lado, la formalizacién de una eclesiologia propiamente “bizantina” en la que
el disenso ya no se percibia exclusivamente en términos doctrinales, sino también juridicos.
Pero, por otro lado, habilité una reflexion en el seno de la faccién anticalcedoniana en torno a
una definicién de la “Iglesia” carismadtica y trascendente a todo orden politico.

El discurso histdrico ocupd un lugar determinante como una herramienta en la formulacién
de dicha eclesiologia. Las “Historias” actuaron en conjuncion con otros discursos (teolégico,
litirgico) para generar formas de solidaridad y obediencia en la intrincada red que unia a las
elites laicas y eclesidsticas, y a ellos con las clases subordinadas. En este sentido, a lo largo del
siglo VI, los cambiantes rumbos de la historiografia anticalcedoniana pueden ser entendidos
como el resultado de la transformacién en la situacion relativa del henofisismo dentro del
orden religioso romano.

Nuestro andlisis se concentrard en un texto clave para comprender las disputas teoldgicas
entre henofisitas y diofisitas a finales del siglo VI: la Historia Eclesidstica de Juan de Efeso. ©
Esta obra fue compuesta en un momento clave que supuso un cambio dréstico en el balance
de poder entre ambas facciones en los afios que transcurrieron entre la muerte de Justiniano
y el asesinato de Mauricio. Dichos cambios generaron un nuevo escenario. Por un lado, la
virtual desarticulacién de la faccion anticalcedoniana de la capital provocada por las medidas
represivas instigadas por los patriarcas de Constantinopla Juan el escoléstico (565-577) y
Eutiquio (577-582). Por otro lado, las divisiones surgidas entre los lideres henofisitas de
Siria y Egipto en torno a la actuacién de todos aquellos que estuvieron involucrados en las
negociaciones iniciadas por Justino II. Ambas situaciones generaron la necesidad de encontrar
mecanismos de legitimacidon que reconstituyeran la cohesion dentro de los adversarios del
concilio. La composicién de la Historia eclesidstica de Juan de Efeso puede ser entendida
como el resultado de dicha necesidad. En cierta medida, el autor la concibié como un recurso
disefiado para restablecer la unidad. Pero, al mismo tiempo fue una reaccién ante el cambio
de status legal del Henofisismo (en tanto grupo cismadtico o hereje) que se tradujo en la
formulacién de una definicién de Iglesia que oponia la misién, el martirio y el respecto a
los canones conciliares previos -en contraposicion a la intervencién del poder civil- como
elemento central de la identidad anticalcedoniana.

Por ultimo, la influencia de la Historia eclesidstica de Juan excedid su contexto de produccion.
Ella fue parte del material que utilizaron historiadores de siglos posteriores (Pseudo-Dionisio
de Tell Mahre, Miguel el sirio, Bar Hebraeus) para reconstruir el periodo. Pero esta apropiacién
no se dio sin una necesaria relectura. En nuestra conclusion, analizaremos brevemente el
impacto de la obra de Juan de Efeso entre los historiadores eclesidsticos de la época Islamica
y su reinterpretacion en clave étnico-politica.

La Historia eclesiastica de Juan de Efeso

Sin lugar a dudas, Juan de Efeso es una de las méds importantes fuentes que conservamos del
cisma entre calcedonianos y anticalcedonianos. Juan Escribi6é dos obras histéricas que han
llegado a nosotros: una coleccién de biografias de santones henofisitas conocida como Vidas
de los santos orientales ' y una Historia eclesidstica. Esta tltima fue compuesta en la década
del 590, durante el exilio de su autor en Constantinopla. Aunque Juan escribié en sirfaco,
es indudable que ésta composicién debe ser considerada uno de los dltimos ejemplos de la
prolifica tradicién de Historias Eclesidsticas, cuyo paradigma fue Eusebio de Cesérea. * No
obstante, la eleccidn del sirfaco para su composicion es un indicio crucial para comprender sus
objetivos y publico eventual. Juan escribié para una audiencia compuesta primariamente por
monjes dispersos por los monasterios de Siria y alta Mesopotamia, para los cuales el sirfaco
era un poderoso vehiculo de identificacién. Sin embargo, la 16gica que regia a la Historia
Eclesidstica no era ni regional ni étnica, por el contrario, el autor escribié desde la perspectiva
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de la Iglesia universal y, en particular, privilegio en su narrativa los eventos acaecidos en la
capital.

El plan general de la obra era una historia universal desde Julio César hasta Mauricio, y
estaba organizado en tres partes. La primera parte (hoy perdida) era una breve crénica de
emperadores romanos hasta el segundo concilio de Efeso. ° La segunda parte (conservada
fragmentariamente en historiadores posteriores) comprendia el periodo 451-571. ' La tercera
y Gnica existente (casi completa) abarcaba desde la publicacion del “segundo Henoticén™ hasta
finales de la década del 580. "

A diferencia de las Vidas de los santos orientales, la Historia eclesidstica, por su estructura y
contenidos, excede el mero registro biografico y extiende sus intereses a temas mas amplios
como la historia politica y militar. > Los eventos seleccionados nos revelan un espiritu
polémico que, sin embargo, no concebia la ruptura en la comunién entre las diversas facciones
como una separacion absoluta entre Iglesias antagénicas. Por el contrario, su espiritu critico se
desplegaba a ambos lados de las fronteras sectarias. La preocupacién que guiaba toda su obra
se puede resumir en dos interrogantes ;donde reside la verdadera Iglesia? ;Quienes ejercen
legitimamente la autoridad sobre ella? Pero la respuesta no parecia segura. A diferencia de
otras historias polémicas conservadas (como la Historia Eclesidstica de Zacarias de Mitilene,
o las obras de Juan Rufo) su tono es generalmente pesimista y la dualidad que distingue a
ortodoxos y herejes se vuelve borrosa. * Lejos de los rutilantes éxitos de los primeros héroes
de la Iucha contra el concilio, Juan evocaba la pureza de unos pocos inmersos en un mundo
caracterizado por la corrupcién. La persecucion, la pérdida de la disciplina, y la divisién del
cuerpo eclesial son los motivos dominantes en su obra, en la que describia un mundo degradado
en el que incluso aquellos que habian sido designados por Dios para guiar al pueblo elegido,
habian sucumbido a la locura de la herejia y, con ellos, arrastraban a todo el mundo hacia su
perdicion.

No obstante, Juan encontraba a la verdadera Iglesia en la radical oposicion entre espiritualidad
y mundanidad que no siempre era estrictamente coincidente con la ortodoxia doctrinal. De
esta manera, proveia un modelo que se adaptaba a las necesidades pastorales de una elite
eclesidstica dispersa que se dirigia a comunidades lejanas. A pesar de los males internos, el
clero anticalcedoniano y aquellos que recibian la comunién de ellos segufan conformando la
verdadera Iglesia, que debia su existencia a una cadena de martires y confesores (tanto obispos
como monjes y seculares) que mantuvieron el celo por Dios a pesar de todas las adversidades.
Ellos eran los verdaderos modelos de salvacion y de regeneracién de una Iglesia.

El tono pesimista del autor es particularmente revelador en la tercera parte. En ella realiza
una vivida descripcién de las persecuciones sufridas por diversos integrantes de la faccion
anticalcedoniana de Constantinopla que la llevaron a una virtual desaparicion. En particular,
los libros I-1II estan articulados a modo de vifietas protagonizadas por laicos y eclesidsticos
de la capital. En este sentido, la tercera parte de la Historia Eclesidstica guarda estrecha
similitud con la estructura de los Acta Martyrum. No obstante, las anécdotas exceden el mero
registro martirolégico. Todas ellas son, en esencia, la clave interpretativa de los capitulos
subsiguientes, organizados como un catidlogo de desastres politicos y naturales que asolaron
el Imperio en las décadas que siguieron a la muerte de Justiniano.

Esta particular articulacién de temas eclesidsticos y mundanos no es ajena a la tradicién
historiografica cristiana. '* En este sentido, Juan no hacia mds que retomar modelos literarios
previos para probar que el apoyo imperial al concilio de Calcedonia constitufa una ruptura
momentanea en el orden eclesidstico, cuya restauracién dependia de la definitiva conversién
del emperador a la ortodoxia anticalcedoniana. Dentro de este patrén, la persecucion devenia
una estrategia retérica que le permitié construir un principio de autoridad carismética y, por
extension, de la identidad comunitaria. Ciertamente para Juan, la persecucién asumia un
significado ejemplar, en tanto justo castigo de Dios por las divisiones entre los ortodoxos.
Pero las adversidades sufridas por ellos eran el testimonio de un carisma que devenia
del estricto apego a la tradicién conciliar. La persecucion operaba, entonces, a un nivel
primariamente simbdlico, enfatizando la disociacién entre los santos confesores y el mundo,
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como forma exclusiva de identificacion de la autoridad eclesiastica. Este dispositivo generaba
una imagen de la Iglesia que trascendia toda relacién con un orden politico determinado.

Por el contrario, el destino trdgico de los opresores era de una naturaleza diferente. La
opresion sufrida por los henofisitas de la capital se presenta como la consecuencia directa
de su apego a los cdnones eclesidsticos. La conjuncién de las instancias eclesidstica y civil
en un marco conflictivo —o mds atin, antagdénico- se expresaba de manera mas dramadtica en

'y legislacién civil en una serie de medidas

la contraposicién entre cdnones eclesidsticos
dirigidas contra los miembros del clero anticalcedoniano. " Esta contraposicién estaba
directamente relacionada al desafio que significaba la redefinicién del status juridico de la
Iglesia en el marco de una progresiva ampliacion de las competencias del poder civil en
materia eclesidstica. Como ya hemos sefialado, a lo largo de la era justinianea la los conceptos
de cisma y herejia fueron precisados por la legislacién civil, que les concedié un sentido
juridico (como todo aquello contrario a la unidad religiosa, fuera de la legalidad) que, hasta el
momento, sélo habia conservado de manera laxa. Este desplazamiento habilité la inclusién de
los anticalcedonianos en una situacion legal que habilitaba de una serie de sanciones que, hasta
ese momento, estaban exclusivamente reservadas a grupos condenados en los tres primeros
concilios ecuménicos (arrianos, Pablo de Samosata, Eutiquianistas y nestorianos).

El fracaso de los intentos de conciliacién teoldgica ensayados por Justiniano '* orientaron la
politica religiosa de su sucesor, Justino II, en una direccién diferente. ' De acuerdo con Juan y
Evagrio escoldstico, esta nueva politica se habria guiado por las mismas premisas que un siglo
antes aplicaron Anastasio y Zenén. ** Esta politica de conciliacién derivé en la promulgacién
de un edicto en el que el emperador hacfa su propia exposicién de fe neocalcedoniana, ' en la
que, sin embargo, evitaba pronunciarse explicitamente acerca del concilio. En su declaracién
final el edicto exhortaba: a todos ustedes a reunirse en la misma y tvinica Iglesia catolica
y apostdlica [...] y que nadie incite de aqui en mds a disputar sobre personas (TpMOOTTAL)
y palabras (cvAhaBdc). ** En este escueto parrafo debemos identificar los fundamentos de
la aplicacion de esta legislacion antiherética a los henofisitas. Juan caracterizaba al edicto
como una trampa urdida por los colaboradores del emperador y las autoridades civiles,
quienes lograron su promulgacién con una dltima cldusula que suponia la aceptacién tacita del
concilio. * Esta circunstancia fue el la causa del fracaso de la politica conciliadora del edicto y
de larestauracion de la persecucion. Un afio mds tarde, otro edicto imperial condenaba a prision
o al exilio a todos aquellos obispos henofisitas que no habian acatado la orden imperial. En
consecuencia, varios obispos acataron la disposicién aunque este gesto de sumisién no derivé
en el fin de las medidas represivas. En este contexto se inserta la referencia a la persecucion
desatada en la capital. Estas medidas fueron inspiradas por el patriarca de Constantinopla, Juan
escoldstico quien fue participe activo en ella.

La oposicién de los lideres henofisitas, ya sea de palabra o de hecho, a la presunta unidad
religiosa sancionada por el emperador habilitaba toda una serie de medidas reservadas, hasta
ese momento, a otros grupos heréticos (en particular arrianos, maniqueos). ** Pero su aplicacién
no era tanto el producto de una vocacién de erradicar una herejia como de la voluntad de
los patriarcas de Constantinopla de afianzar su autoridad sobre un grupo disidente. > En este
sentido, resulta sintomdtico que el principal objetivo del ataque de las autoridades civiles hayan
sido los establecimientos eclesidsticos. ** Las descripciones que hace Juan de Efeso revelan
que la estrategia apuntaba directamente a afianzar el control patriarcal sobre los centros de
gravedad henofisita (Iglesias y monasterios), por medio de la apropiacidn de aquellos lugares
donde celebraban la liturgia. La l6gica detrds de las medidas es evidente. La existencia de
lugares de culto proporcionaba a los disidentes una base para construir redes de solidaridad
que los ligaba a una comunidad local. Estas redes se tejian a partir de practicas evergéticas
-que habilitaban la recepcién del sostén imperial- ' y taumatiirgicas. Pero ademds, en tanto
cumplian una funcién litdrgica, eran puntos en los que se cimentaba su autoridad carismatica.
En efecto, esta capacidad de construir redes de solidaridad no se basaba exclusivamente en el
patronazgo material sino que ademads se expresaba en la liturgia que constituia una herramienta
fundamental en la construccién de la identidad comunitaria. Esta dimensiéon “politica” de
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la liturgia explica la activa participacion de las autoridades civiles en apoyo de la jerarquia
calcedoniana. ** La liturgia henofisita, con sus rasgos distintivos, * constitufa una préctica
subversiva que debia ser anulada, no sélo porque de ella emergia una comunidad escindida de
la ortodoxia imperial sino porque ademds sus practicas resultaban nocivas al bien piblico. *
Las descripciones desplegadas por Juan de Efeso siguen un patrén estereotipado que incluye,
en primer lugar, las comuniones forzadas. Los miembros del clero patriarcal -junto a
las autoridades civiles - irrumpian en los monasterios anticalcedonianos y obligaban, por
amenazas o por la fuerza, a los monjes a recibir la comunién, mientras que aquellos que,
por alguna razén, se libraban de ella eran confinados en otros monasterios. *' En la mayoria
de los casos estas acciones se realizaban ante la presencia de testigos que aseguraban su
irreversibilidad. ** Luego de haber asegurado la comunién del clero disidente, sacerdotes
y obispos eran reordenados por el patriarca * al mismo tiempo que todos los bienes
pertenecientes a los disidentes eran confiscados por la Iglesia patriarcal. **

A primera vista, la estrategia no parece nueva ya que en su Vidas de los santos orientales
(compuesta casi treinta afios antes en un contexto mucho menos hostil) Juan mencionaba varias
instancias, tanto en Mesopotamia como en Constantinopla, en las que iglesias y monasterios
henofisitas sufrieron el hostigamiento de las autoridades eclesidsticas. * Sin embargo, el
lugar relativamente subsidiario de la dimensién propiamente teoldgica de las medidas le
confiere a la persecucion descrita en la Historia Eclesidstica un caracter particular. Uno de los
elementos mas llamativos de la narrativa es la escasa atencién que otorgaron los perseguidores
a las discusiones doctrinales. De hecho, las autoridades no exigifan ni una retractacién de
sus posiciones teoldgicas ni una aceptacion publica del concilio. Por el contrario, todas las
acciones emprendidas constitufan actos simbdlicos por medio de los cuales el espacio y las
personas que encarnaban el liderazgo de los henofisitas, fueron apropiados, pero no anulados,
por la Iglesia patriarcal. *°

El caso extremo, y quizas el punto mds conflictivo, de esta 16gica puede percibirse en el caso de
los intentos de reconsagrar a los obispos disidentes. No fueron pocos los obispos que aceptaron,
a veces bajo presién, la comunién con los partidarios del concilio. *’ Paradéjicamente, este
acto de apostasia no siempre abria el camino a una condena por parte del autor. En cambio,
Juan reconocia que muchos miembros del clero apdstata actuaron heroicamente al negarse
a ser reconsagrados en sus cargos, una medida que, desde el punto de vista canénico, podia
considerarse ilegal. En estos casos los obispos rebeldes invocaban en su defensa los cdnones
eclesidsticos, como lo hicieron los obispos Eliseo y Juan de Chipre quienes, ante el intento del
patriarca Juan de reordenarlos, se rehusaron a aceptar la reinstalacién en su sede, desafiando
al patriarca a ir mds all4 en sus medidas y bautizarlo de nuevo. **

En este punto, el antagonismo entre legislacion civil y cdnones eclesidsticos adquiere especial
relevancia. Los acuerdos teoldgicos previos, incluso el edicto de Justino II, reconocian una
férmula cristolégica comiin que rechazaba los extremos tanto monofisita (Eutiques) como
diofisita (Nestorio y los tres capitulos). Por lo tanto, asegura nuestro autor, no existia en los
henofisitas herejia alguna que condenar, y por lo tanto la aplicacién de la legislacion relativa a
la herejia, dado que su definicion de fe era consistente con el credo niceno-constantinopolitano,
era absolutamente contraria a los cdnones. Sin embargo, las autoridades manipulaban las
disposiciones relativas al clero herético presentes en la legislacion religiosa aplicdndolas a
los severianos. El canon XIX del concilio de Nicea estipulaba que los sacerdotes heréticos
(la medida estaba dirigida explicitamente para los seguidores de Pablo de Samdsata) debian
ser reconsagrados para ser aceptados nuevamente dentro de la ortodoxia, mientras que los
sacramentos impartidos por ellos carecian de validez. Este canon guardaba una estrecha
relacién con un edicto imperial contenido en la Collectio Tripartita, ** que equiparaba a
nestorianos y Eutiquianistas con las herejias antinicenas.

Pero su aplicacién a una forma de henofisismo moderado como el de los severianos resultaba,
por lo menos, problematica. La aplicacion de dicha legislacion civil a ellos sélo era posible a
partir de un cambio radical en la definicién de la herejia, que implicaba una transformacién en
la relacion entre la Iglesia y el Imperio. En dicha transformacion, la primacia de éste dltimo
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habilitaba un desplazamiento en la definicion de ortodoxia, desde una definicién teoldgica
(canénica) a una juridica. * En este sentido amplio y totalitario de la “ortodoxia politica y
ritual”, toda disidencia a la ortodoxia estatal debia ser considerada herejia.

Como respuesta a este nuevo escenario, las anécdotas muestran una resignificacion de la
persecucion, instituyéndola en la confirmaciéon de aquello que la legislacion imperial habia
puesto en duda: la legitimidad de las pretensiones del clero henofisita a constituirse como
“cuerpo de especialistas en lo sagrado” y, por extension, de las comunidades que ellos guiaban
como la “verdadera Iglesia”. Por el contrario el clero patriarcal, al tergiversar los cdnones
eclesidsticos, se convertia en una comunidad cultual desvinculada del orden divino y, por lo
tanto, impotente ante la victoria de los martires ortodoxos. Esta impotencia se materializaba
en una légica de pecado/retribucion que domina el resto del libro III. Esta 16gica establecia
tanto a los reveses militares del Imperio, *' como a los trdgicos destinos individuales de los
perseguidores, ¥ como signos de la condena divina.

Conclusiones

En conclusién, la Historia Eclesidstica de Juan de Efeso fue compuesta a modo de defensa
contra el nuevo status de “herético” de la Iglesia henofisita. Sin embargo, su composicién
no supuso un alejamiento con respecto de una eclesiologia “bizantina”, y su autor no
ponia en duda el papel providencial del Estado romano. De la misma manera que otros
historiadores contemporaneos (Evagrio, Zacarias o Pseudo Zacarias), Juan no concebia a los
anticalcedonianos como una Iglesia separada de la Iglesia imperial. La eclesiologia subyacente
a la Historia Eclesidstica de Juan no diferia esencialmente de la que habia formulado casi un
siglo antes Zacarias de Mitilene: * el estricto respeto a los cdnones eclesidsticos y la autoridad
espiritual de los obispos opositores al concilio constituian sus columnas vertebrales.

Sin embargo, Juan de Efeso intentaba reforzar la cohesién de grupo en un contexto diferente
al del historiador de Anastasio. Los monofisitas de Siria, divididos por las querellas internas,
carecian tanto de sedes o santuarios estables que reclamar como de una legitimidad fundada en
la sucesidn episcopal que defender. Su principal objetivo fue la reconstruccién de una jerarquia
cuya base de poder geografica habia sido desarticulada por las politicas centralizadoras de
Justiniano y sus sucesores. Las figuras paradigmadticas de este nuevo modelo de liderazgo
eran los grandes “obispos misioneros” (Juan de Tella, Teodoro, Jacobo Burd’aya, Juan de
Hefestépolis y Simeén de Beth Arsham y deberfamos agregar al propio Juan de Efeso), cuyas
sedes eran puramente titulares y, bajo los criterios tradicionales, carecian de legitimidad. *
Su legitimidad no devenia de la detentacién de un carisma institucional sino de su lugar como
martires y confesores de la ortodoxia. En este sentido, su eclesiologia entraba directamente
en tension con sus intencionalidades polémicas. En dicha tensidn es posible identificar una
evolucién que expresé una mueva manera de percibir la unidad de la Iglesia. Esta nueva
percepcion se construyé a partir de una realidad diferente a la que dominaba en la primera
mitad del siglo VI. La concentracién de los lideres contrarios al concilio dentro o cerca de la
capital garantiz6 la existencia de un niicleo de autoridad que, a pesar del aislamiento, logré
mantener lazos de solidaridad con sus fieles en las provincias, gracias a los desplazamientos
clandestinos en uno y otro sentido. Pero la ausencia de nexos estables con sus bases produjo
un doble proceso: por un lado las redes de autoridad de la Iglesia anticalcedoniana se
reconfiguraron sobre un patrén en el que primaban los valores ascéticos ligados a la idea de
martirio y, por otro, la configuracién de una identidad que trascendia las fronteras politicas. *
Asi su identidad se estructurd en torno a comunidades que se encontraban en los margenes
de las estructuras tradicionales de poder, pero integradas en una red que, aunque marginal,
mostré su capacidad de supervivencia una vez colapsado el Estado imperial.

Esta nueva identidad generaba una ruptura con la tradicién eclesioldégica dominante y
abandonaba progresivamente la incorporacién al Imperio como factor generador de identidad.
Este fenémeno sélo fue completo (no sin ambigiiedades) con la historiografia del periodo
isldmico. En los siglos siguientes, los henofisitas continuaron escribiendo acerca del pasado.
Pero los modelos literarios y los temas que inspiraron sus obras fueron sensiblemente
diferentes. Mientras que las Historias eclesidsticas desaparecieron de su universo intelectual,
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la hagiografia y la Crénica universal alcanzaron un dominio absoluto como géneros
historiograficos. * Al mismo tiempo que la autoridad isldmica se transformaba en una realidad
estable, la idea de un dominio universal asociado al orden ecuménico romano-cristiano fue
sustituida por una historia universal en la que la Iglesia anticalcedoniana se identificaba con
elementos geogréficos y lingiifsticos a partir de un pasado mitico, construido a partir de la
reinterpretacion de modelos veterotestamentarios y hagiograficos. ¥/

Casi seiscientos afios después, el patriarca Miguel compuso una Crdnica universal en la que,
siguiendo los cdnones estilisticos de la época, recurria a varios pasajes de la Historia de Juan
para reconstruir la historia del periodo. Pero, en su obra, esos fragmentos habian asumido un
nuevo significado. En la Cronica de Miguel, podemos ver cristalizado el proceso de separacion
entre laidentidad cristiana y la identidad romana. Por un lado, el papel providencial del imperio
de los romanos devenia un elemento circunstancial de la providencia divina. La monarquia
romana era una mas entre otras, cuya identificacién con el orden ecuménico cristiano era
condicional y estaba supeditada a su adscripcion a la ortodoxia de los padres. En este sentido,
la invasioén isldmica habia sido también un instrumento de la economia divina como garante
de la existencia misma de la Iglesia henofisita. **

Por otro lado, su concepcidn de la historia de la Iglesia reflejaba una identidad comunitaria en
la cual los vinculos étnicos y regionales se asimilaban a los teol6gicos hasta el punto de asumir
una virtual identidad. ** Para Miguel y sus contempordneos, ser un sirio (suryaya) significaba
no s6lo una mera pertenencia regional o lingiiistica sino que ademas evocaba una dimensién
religiosa que los diferenciaba tanto de los Tayaye (drabes musulmanes) como de los rhomaye
(bizantinos) calcedonianos.
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