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Resumen

Los bordes de cultivos pueden desempefiar funcio-
nes clave en cuanto a la conservacion de la biodiversidad
y el manejo ecoldgico de los recursos naturales, tanto a
escala predial como de paisaje. Como parte de una apro-
ximacion preliminar al tema, centramos nuestra aten-
cién en la diversidad vegetal asociada a las parcelas de
cultivo, particularmente en la estructura de la vegetacion
que conforma sus bordes, en comunidades campesi-
nas del centro del departamento Figueroa, Santiago del
Estero, Argentina. Nos propusimos caracterizar los tipos
de borde presentes en funcion del tipo de vegetacion que
los conforman (arbérea, arbustiva o herbacea), el mate-
rial de construccion empleado y el tipo y grado de cober-
tura vegetal.

Introduccion

El proceso de apropiacion de la naturaleza (Toledo,
2008) ocurre sobre determinadas y diferentes unida-
des de paisaje (reconocibles en el espacio) interco-
nectadas entre si, tanto por procesos ecolégicos como
sociales. Estas unidades forman parte, generalmen-
te, de un mosaico espacial heterogéneo, y pueden ser
unidades netamente agricolas o ecosistemas natura-
les con distintos grados de intervencion humana.

El reconocimiento de distintos ambientes, con res-
pecto al tipo de relacidn que establecen con las activi-
dades humanas, nos lleva a tener en cuenta a aque-
llos definidos como Agroecosistemas; esto es, ambien-
tes transformados con fines productivos agricolas que
implican la alteracion del funcionamiento original de
los ecosistemas naturales a través de una combina-
cién de factores ecoldgicos y socioeconémicos (Guz-
man Casado et al., 2000).

Haciendo eje en la articulacién entre sociedad y
naturaleza, este trabajo aborda la relacion existente

entre la poblacion rural campesinay los ecosistemas
y paisajes locales en el centro del departamento
Figueroa, Santiago del Estero, Argentina. Este depar-
tamento se encuentra entre las zonas con menor su-
perficie deforestada y menor tasa deforestacion en los
ultimos afios (Volante et al., 2012). Por lo tanto, po-
see grandes extensiones de bosque continuo, ya es-
casas en el resto de la provincia. Mientras tanto, en
los departamentos vecinos, Moreno y Jiménez, se pro-
duce un gran avance del cultivo de soja (Paruelo et al.,
2004). En este contexto, de expansion de la frontera
agropecuaria en general y sobre bosques de uso co-
munitario en particular, es importante también hacer
foco en las areas agricolas bajo manejo campesino y
su rol no sélo como proveedoras de alimentos sino
también en la conservacion de los bosques nativos.

En este trabajo nos centramos, de manera prelimi-
nar, en la descripcion de aspectos particulares de los
agroecosistemas campesinos presentes en el area
de estudio. Dada la configuracion espacial observada
a priori de las parcelas de cultivos y sus tamafios, co-
bran una especial importancia en el funcionamiento
de todo el agroecosistema los margenes o limites de
los lotes de cultivo compuestos de vegetacion nativa
(Le Coeur etal., 2002).

Definimos como «bordes» a aquellos margenes de
vegetacion herbacea, arbustiva o arbérea, espontanea
o implantada, cuya forma es lineal y se encuentran
adyacentes a lotes de cultivo y los delimitan. Son es-
tructuras bajo algin grado de manejo (poda, raleo, etc.),
por ejemplo para evitar su expansién sobre los culti-
vos (Baudry et al., 2000). Los lotes de cultivo pueden
estar delimitados también por ambientes naturales
(bosques, arbustales, etc.), en cuyo caso no se con-
sidera este limite como «borde».

Mas alla de sus funciones como elemento que de-
marca una determinada propiedad, predio o lote y como
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barrera fisica para evitar el paso de animales domésti-
cos o silvestres, los bordes proveen una multiplicidad
de servicios ecolégicos. Como todo elemento del pai-
saje, que en mayor o menor medida forma parte de
una interaccion con los pobladores locales, los bor-
des pueden ser fuente de diferentes productos (made-
ra, lefia, frutos, etc.) o cumplir otras funciones fisicas
y biolégicas, a escala predial o de paisaje. Algunas de
ellas son: control de los flujos hidricos, disminuyendo
la velocidad de escorrentia del agua y evitando proce-
sos erosivos; control del viento y efectos sobre la bio-
diversidad, actuando como habitat, refugio, barrera o
corredor (Baudry et al., 2000). Las funciones especifi-
cas de un determinado borde dependeran de su es-
tructura vegetal y composicion de especies, asi co-
mo de las decisiones sobre practicas de manejo que
tomen los pobladores. Esas decisiones dependen a
su vez de las funciones que los pobladores perciben
gue tienen dichos bordes.

En la actualidad, una conexién entre fragmentos
de bosque que le otorgue mayor continuidad a la ma-
sa boscosa puede ser mantenida o fomentada pla-
nificando un manejo adecuado de los bordes y lotes
de cultivo que genere paisajes agricolas capaces de
actuar como refugio o facilitadores del movimiento de
organismos entre fragmentos de bosque, desempe-
flando asi una funcion clave en la conservacion de la
biodiversidad (Perfecto et al., 2009; Le Coeur et al.,
2002). Estos ambientes pueden jugar un rol muy im-
portante en la dinAmica poblacional de insectos be-
néficos para el control de plagas de cultivos (Altieri y
Nicholls, 2007), asi como en el control de la erosién
hidricay edlica, ademas de ser fuente de otros recur-
sos como lefia, madera, forraje y sombra para anima-
les (Baudry et al., 2000; Harvey et al., 2003).

Como parte de una primera aproximacion al tema,
centramos nuestra atencion en la diversidad vegetal
asociada a las parcelas de cultivo, particularmente en
la estructura de la vegetacion que conforma sus bor-
des. Nos propusimos caracterizar los tipos de borde
presentes en funcién del tipo de vegetacion que los
conforman (arbérea, arbustiva o herbacea), el material
de construccion empleado y el tipo y grado de cober-
tura vegetal.

Metodologia

El relevamiento se llevé a cabo en 4 comunida-
des campesinas del departamento Figueroa, Santia-
go del Estero, cercanas a la localidad de Bandera
Bajada. Dos de las comunidades, El Encanto (EE) y
El Pirucho (P), se ubican en lo que se conoce como

Sistema de Riego Figueroa, sin embargo sélo EE
tiene acceso al agua de riego. Las otras dos comuni-
dades, Santa Catalina (SC) y El Chafiar (CH) se en-
cuentran inmersas en una matriz boscosa fuera del
area de riego.

El &rea de estudio se encuentra dentro de la eco-
rregiéon Chaco Seco, subregion Chaco semiarido, en
los complejos ecosistémicos Antiguos cauces del Ju-
ramento-Salado y Valle del Juramento-Salado (Morello
etal., 2012).

Se recopilaron datos sobre el alto y el ancho de
los bordes; cobertura total, verde y seca; cobertura
de latifoliadas y gramineas. Dependiendo del tipo de
vegetacion o estructura del borde se consideraron
distintas variables y distintas unidades de muestreo.
Para estratos arboéreos, arbustivos y herbaceos se
estimo la altura promedio visualmente, mientras que
el ancho se mididé con cinta métrica (de 5 y de 50
metros). Los porcentajes de cobertura de la vegeta-
cién se estimaron visualmente dentro de las unida-
des o cuadrantes de muestreo respectivos, de 1 m
de lado para vegetacion herbaceay de 5 m para ve-
getacion arbustiva o arbérea.

El relevamiento se realiz6 en marzo-abril de 2012
(P, SCy CH) y marzo de 2013 (EE). Salvo excepcio-
nes, en cada lote seleccionado se midieron las varia-
bles mencionadas en cada uno de sus cuatro lados.
El sitio de muestreo en cada unidad se selecciond
contando 50 metros desde el vértice o interseccion.
Enlos casos en los que el largo de la unidad era infe-
rior se considerd la distancia media de dicho borde.

Resultados

El area de estudio resultd ser heterogénea en
cuanto a las caracteristicas de los limites o marge-
nes de los lotes de cultivo. Registramos 7 tipos de
bordes distintos, ademas de aquellos lotes que limi-
tan con fragmentos de bosque: a) cerco de ramas; b)
cerco de ramas con franja herbacea; c) cerco de ra-
mas con franja arbérea; d) alambrado; e) alambrado
con franja herbéacea; f) franja herbacea; g) cerco vivo
arboreo y h) bosque (Tabla 1). En la Tabla 2 se resu-
men las caracteristicas de cada uno de los tipos de
bordes segun ancho, alto y cobertura vegetal verde
de los estratos o sectores que los componen. Se re-
levaron un total de 93 limites y el 76,34% correspon-
dié con la definicion de borde, mientras que el resto
estaba conformado por el bosque como limite del lote

(Fig. 1).
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Tabla 1. Tipos de bordes de parcelas de cultivo descriptos en El Encanto, El Pirucho, Santa Catalina y El Chafiar, departamento
Figueroa, Santiago del Estero.

Tipo de borde
a) Cerco de ramas

Descripcion

Ramas secas espinosas formando un entramado
cerrado. Comunmente cubierto por vegetacion
herbacea trepadora. El cultivo llega hasta su base.
idem a) pero con vegetacion herbacea espontanea
entre el cerco y el cultivo.

idem a) pero con vegetacién arbérea entre el cerco
y el cultivo

Cerco de alambre de entre 3 y 5 hebras. Con o sin
cobertura de vegetacion trepadora. El cultivo llega
hasta su base.

idem d) pero con vegetacién herbacea espontanea
entre el alambre y el cultivo.

Franja angosta de vegetacion compuesta de
arbustos bajos o plantas herbaceas de hasta 2
metros de alto

Franja de vegetacion arbérea con un estrato
arbustivo o herbaceo

Fragmento de bosque o arbustal como limite del
lote

b) Cerco de ramas con franja herbacea
c) Cerco de ramas con franja arborea

d) Alambrado

e) Alambrado con franja herbacea

f) Franja herbacea

g) Cerco vivo arbdreo

h) Bosque

O a) Cerco de ramas

@ b) Cerco de ramas con
franja herbacea

2366 @ g) Cerco vivo arbéreo

® d) Alambrado

o h) Bosque

m Otros (c, e, )

Figura 1. Porcentaje de cada tipo de borde sobre el total de limites registrados (n=93). a) cerco de
ramas; b) cerco de ramas con franja herbacea; c) cerco de ramas con franja arbérea; d) alambra-
do; e) alambrado con franja herbacea; f) franja herbacea; g) cerco vivo arbéreo y h) bosque.

El borde tipo «cerco de ramas» represento el
32,26% del total de limites relevados en el area de
estudio. Este borde se construye disponiendo ramas
secas espinosas unas sobre otras formando un en-
tramado cerrado. Suele estar cubierto por vegetacion
herbacea trepadora. El cultivo, su rastrojo o el suelo
preparado para la siembra comienzan inmediatamen-
te a continuacién, por lo que poseen un solo sector,
gue es el «cerco» mismo (Tabla 2). El borde «cerco
de ramas» no esta igualmente representado en las
cuatro comunidades estudiadas. En SCy CH se re-
gistraron dentro de esta categoria el 67 y 64% de los

casos respectivamente, mientras que en P se obser-
varon en el 38% y no se registraron en EE (Fig. 2).

El borde denominado «cerco de ramas con franja
herbacea» es la misma estructura que el tipo ante-
rior pero entre las ramas y el lote de cultivo existe
una franja angosta de vegetacion herbacea esponta-
nea; por lo tanto, esta conformado por dos sectores,
«cerco» Yy «franja herbacea» (Tabla 2). Se registré en
el 13,98% de los casos. Este borde, que tiene un an-
cho total promedio de aproximadamente 4 metros,
se registro en el 27; 18; 9y 6% de los casos de SC,
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P, CH y EE, respectivamente (Fig. 2).Considerando
los bordes «cerco de ramas» con o sin franja de vege-
tacion adyacente se observa que en SC, CHy P es-
tos tipos sumaron 94, 73 y 59%, respectivamente.

El siguiente tipo de borde en cuanto a la cantidad
total de casos registrados fue el que llamamos «cer-
co vivo arboreox, que se registré aproximadamente
en un 12%. Este borde consiste en una franja de ve-
getacion arbdrea con un estrato arbustivo o herba-
ceo, denominado sector «sotobosque» en la Tabla 2.
Esté asociado a acequias de riego y una de las es-
pecies mas comunes que lo conforman es el lecherén
(Sapium haematospermum). Este borde solo se re-

gistré en EE donde representa el 33% de los casos
(Fig. 2).

Otro tipo de borde es el denominado «alambra-
do» y se da cuando el limite del lote esta delimitado
con el tipico cerco de alambre de entre tres y cincos
hebras; en este caso también puede estar cubierto
de vegetacion trepadora y al igual que el tipo «cerco
de ramas», el cultivo comienza inmediatamente a conti-
nuacion. En la Tabla 2 se especifica el porcentaje de
cobertura promedio del alambre. Se lo encontré en el
8% de los limites relevados. No se lo registré en SC;
en CHsedioenel 27%; en P enel 12%y en EE en
el 3% (Fig. 2).

Tabla 2. Caracteristicas de los tipos de borde registrados en las cuatro comunidades estudiadas segun sectores

que los conforman.

Altura (m) Ancho (m) Cobertura verde (%)
Tipo de Sectores
Borde Media £ Rando Media + Ranao Media + DE Ranao
DE (n) 9| DE(n) 9 (n) g
1,59 £
a) Cerco de : 1,62 £ 52,33 +
ramas Cerco (()2275)3 0,85-2 0.7 (27) 1a35 42,03 (30) 0a100
b) Cercode | Cerco 0155(91 f) 1a2 785 (ﬁg)%g 0100
ramas y ' 41+
franja 243(11) 0728
. Franja 161+ ’ 92,31+
herbacea herbécea | 0,32 (8) 1a2 10,84 (12) 67,5a100
c) Cerco de Cerco 1,6 (1) - 100 (1) 100
ramas y i
franja Franja 6(1) ) 1.2(1) )
arborea Arbérea
d) 143+ 13a 28,75+
Mambrado | ARMP® | 0103 15 0 - 40,42 8) 0285
¢) Nambre | 2(1) - 50 1(5)0,71 02100
Alambrado 71424
con franja (2) 4210
. Franja 2,25+ 2a
herbacea herbécea | 0,35 (2) 25 100 £0 (2) 100
f) Franja . 14+ 351 96,67 + 4,08
herbacea Herbaceo 042 (5) 1a2 (5) 25a5 (6) 90 a 100
4,82+
. ! 532+ 89,09 +
g) Cerco Arboreo (()ﬁ; 3ab6 0,56 (1) 45a6 1179 (11) 75a100
Vivo
arbéreo
8343+
Sotobosque 21,87 (1) 37,5a100
44+
. ' 90,25 +
Arbdreo 2221; 2a6 15,09 (20) 50a 100
h) Bosque - -
73,13+
Sotobosque | 30 (2) 3 33.38 (18) 7,5a100
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El Chafar (CH; n=11)
9

m 8 Cercoderamas

E 0 Alambrado

o b) Cercoderamas

Santa Catalina (SC; n=15)
6

m 8 Cercoderamas

27
m b) Cercoderamas

con franja herbacea

o h) Bosque

con franja herbacea

El Encanto (EE; n=33)

B g) Cercovivoarbéreo

39 B f) Franjaherbacea

Ob) Cercoderamas
con franja herbacea

O Otros(dye)

77 6
El Pirucho (P; n=34)
ma) Cercoderamas
Ob) Cercoderamas
con franja herbacea

md) Alambrado

o Otros(c,eyf)

Figura 2. Porcentajes de cada tipo de borde en cada comunidad. a) cerco de ramas; b) cerco de ramas con franja herbacea; c) cerco de ramas con franja
arborea; d) alambrado; e) alambrado con franja herbacea; f) franja herbacea; g) cerco vivo arbéreo y h) bosque.

El tipo «franja herbacea» refiere a una franja an-
gosta de vegetacion sobre el limite del lote pero com-
puesta de arbustos bajos o plantas herbaceas de
hasta 2 metros de alto. Representa sélo el 6,45%
del total de limites y se lo encontré en P, 3%, y en
EE, 15% (Fig. 2).

Un tipo de borde minoritario es el «alambre con
franja herbacea». Esta conformado por dos secto-
res, alambrado con cobertura vegetal y una franja
herbacea entre el alambre y el cultivo (Tabla 2). Se
dio solamente en el 2,15% de los limites y represen-
t6 el 3% de los casos tanto de EE como de P, mien-
tras que estuvo ausente en SCy CH (Fig. 2).

El borde «cerco de ramas con franja arbérea» se
encontrd en un 1% del total, solamente en P donde
corresponde al 3% de los limites relevados en esa
comunidad (Fig. 2). Su estructura consiste en un
cerco de ramas, tal como en «cerco de ramas» y
«cerco de ramas con franja herbacea» pero en este
caso con una franja angosta de arboles antes del
comienzo del cultivo.

Por ultimo, el limite puede estar dado por un frag-
mento de bosque o arbustal, tipo «Bosque». Esta si-
tuacién se da en 23,65% de los limites. Segun la de-
finicion no es estrictamente un borde, pero si delimita
los lotes de cultivo. Es comun incluso encontrar que
no toda la superficie del lote esta utilizada para culti-
VOS y que por lo tanto exista una superficie cubierta
por arboles dentro de éste que es lindera al cultivo.

Conclusiones

La ubicacion de Py EE en el entorno del sistema
de riego, confiere a estas comunidades rasgos dis-
tintivos con respecto a SC y CH, que se encuentran
inmersas en una matriz boscosa. La disposicién es-
pacial de las areas agricolas es una diferencia sus-
tancial. Las parcelas de cultivo en P y EE estan agru-
padas y no dispersas como en SCy CH. Este arre-
glo espacial particular genera agroecosistemas con
caracteristicas propias, sobre todo en lo que se refie-
re a los bordes y/o limites de los campos de cultivo
gue, en el caso de EE y P, pueden generar unared de
bordes de vegetacion nativa con enormes implicancias
ecoldgicas y agrondmicas.

Las diferencias se vieron con respecto a los agroe-
cosistemas y los paisajes agricolas en general. Por
un lado, vimos aquellos casos en los que las parce-
las agricolas estan inmersas en una matriz de bos-
gue, delimitadas por distintos tipos de bordes. Por
otro lado, los que consisten en un mosaico hetero-
géneo conformado por lotes de cultivos en uso o aban-
donados, parches de vegetacion nativa (bosques y
arbustales) y bordes aislados o conformando unared.

En términos de gestion y planificacion del territo-
rio, en el «Ordenamiento Territorial de Bosques Nati-
vos», Ley N° 26.331, estos ambientes sélo son con-
siderados como «no bosques» y representados como
un vacio de color blanco. Seria necesario entonces
considerar y profundizar nuestro conocimiento sobre
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el rol de los agroecosistemas en la dinamica del pai-
saje en general y en la conservacion de los bosques
nativos en particular. Sobre todo en esta zona donde
las areas agricolas y el sistema de riego han genera-
do histéricamente una atraccién y una influencia so-
cioeconomicay ecologica sobre gran parte del terri-
torio circundante.

Este trabajo se continuara con el estudio de los
bordes a escala de paisaje, cuantificando su longitud,
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