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El Estado segiin Foucault: soberania, biopolitica
y gubernamentalidad

The State According to Foucault: Sovereignty, Biopolitics and Governmentality

Hernan GARCIA ROMANUTTI
CIFFyH-Universidad Nacional de Cérdoba, CONICET, Argentina.

RESUMEN

El articulo presenta la manera en que Foucault
abordd |a cuestion del Estado en sus investigaciones
geneal6gicas. Reconstruye la manera en que el Esta-
do es soslayado del estudio del poder disciplinario
siendo, sin embargo, sefialado como posible principio
de articulacion de |as relaciones de poder miltiples y
dispersas. Sefialala infroduccion de una nueva escala
de andlisis del poder: |a poblacion, lo que conduce ala
indagacion sobre |as relaciones entre biopolitica y gu-
bernamentalidad. Desde esta perspectiva, se interro-
ga sobre el problema de |a recepcion de los estudios
foucaulteanos en Ia tradicion biopolitica italiana y los
governamentalily studies parapreguntarse por las po-
sibilidades de recepuitn desde nuestra actualidad lati-
ncamericana.
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ABSTRACT

This article presents the way that Fousault ad-
dressed the issue of the State in his own genealogical
research. It reconstructs the way in which the State is
circumvented from the study of disciplinary power, be-
ing, nevertheless, indicated as a possible principle of
articulation for multiple and dispersed power relations.
Itpoints outthe introduction of a new scale for the ana-
lyzing power: the population, which leads to investiga-
tion about the relations between biopolitics and
governmentality. From this viewpoint, it raises ques-
tions about the problem of the reception of
Foucaultean studies in the Italian hiopolitical tradition
and govemmentafity studies, to ask about the possibili-
ties of reception from the current Latin American state
of affairs.
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1. INTRODUCCION

La apuesta insistente de la filosofia de Michel Foucault puede ser definida como la interroga-
cion ciitica sobre la manera en que las relaciones de poder se articulan con regimenes de saber dan-
do lugar a la constitucion histdrica de distintas subjetividades. Sin embargo, las investigaciones ge-
nealdgicas que desarrollara durante la primera mitad de la década de 1970 parecen soslayar, al me-
nos en principio, la cuestidon del Estado —central para la filosofia y la teoria politica modernas. Esto
obedecia, més que auna desatencidn por parte de Foucault, a su oposicidn explicita al modo de pen-
sar las relaciones de poder que proponian las teorfas juridico-politicas concebidas al calor de las lu-
chas fundacionales de los ya envejecidos Estados soberanos. Su analitica del poder, en cambio,
pretendia estudiar las disciplinas en un nivel microfisico, local y capilar.

En el presentetrabajointentaremos argumentar queincluso desde esta perspectiva el Estado
sigue apareciendo como un posible principio de articulacion de las relaciones de poder miltiples y
dispersas, ¥ que esto se hard mas evidente cuando, hacia 1976, Foucault introduzca la nocién de
biopolitica para pensar desde la misma perspectiva genealdgica una nueva escala de fendmenos: la
regulacion de las poblaciones por parte de los Estados modemos. Intentaremos mostrar también
que, cuando Foucault abandone el modelo bélico del poder entendido como dominacidn para desa-
rrollaruna nueva perspectiva desde el paradigma delgobierno, la nocion de gubemamentalidad (de-
sarollada enlos cursos de 1978 y 1979} vendrd a desplazar eintegrar alanocién de biopolitica en su
intento de explicar la centralidad del Estado para el gobiemo de la vida de las poblaciones.

Luego de sequir este recoirido del pensamiento foucaulteano sobre el Estado se planteara el
problema de la recepcidn que el mismo ha tenido en la tradicion biopolitica italiana y en los denomina-
dos govemamentality studies. La tesis final que intentaremos presentar a partir de este recoriido es
que, contra la marcada tendencia anti-estatal de esas tradiciones, la actualidad latinoamericana recla-
maa lavez que posibilita una recepcidn del pensamiento foucaulteano que dé cuenta de la centralidad
politica del Estado concebido como lugar de codificacidn de las relaciones multiples de poder y como
conjunto de técnicas especificas de intervencion en relacion a otras tecnologias de gobiemo.

2. MICROFISICA DEL PODER: EL ESTADO VISTO DESDE ABAJO

Si bien el poder fue el tema privilegiado de las investigacionas genealdgicas de Foucault, el
recorte de los dominios de andlisis abordados en sus trabgjos hasta la primera mitad de los aiios 70
parecia no s6lo dejar de lado el problema central del Estado, sino incluso constituirse a partir de una
oposicidn critica a las teorizaciones de lo politico que abordaban la cuestion. Su analtica del poder,
por esos afios, opondrd una microfisica de las técnicas disciplinarias y de las sujeciones que ellas
producen a una macrofisica del poder soberano’, recusando la teoria juridico-politica de la sobera-
nia que, basada en el modelo de laley, se mostraria incapaz para dar cuenta por sl misma de la com-
plejidad multiple, heterogénea y dispersa del poder, al menostal como aparece hacia el siglo XVl en
la modemidad occidental.

Ese contrapunto entre su analitica del poder y su critica del modelo-juridico politico de la so-
berania lo llevar a proponer ciertas precauciones demétodo: 1) no analizarlas formas regladasyle-
gitimas del poder sino unas instituciones regionales con sus técnicas y sus instrumentos materiales

1 FOUCAULT, M (2007}. & poder psiquidfrico. FCE, Buenos Aires, pp. 35-80.
2 FOUCAULT, M (2008}). Defender fa sociedad. FCE, Buenos Aires, pp. 33-36.
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de intervencidn; 2} no estudiar el poder desde la interionidad de una intencionalidad sino a partir de
practicasrealesy efactivas que constituyen materialmente a los sujetos a partir dela multiplicidad de
los cuerpos, las fuerzas, las materias, las energias; 3) no considerar el poder como un fendmeno de
dominacion macizoy homogéneo que serfa propiedad de un individuo, un grupo o una clase, pues el
poder no es una cosa que pueda ser apropiada sino algo que circula a través de su gjercicioy funcio-
na reticulammente, conlo gue los individuos siempre estan en situacion de sufridotanto como de ejer-
cerlo; 4) no hacer una deduccién del poder desde sus mecanismos centrales sino un andlisis ascen-
dente del poder a partir de sus mecanismos infinitesimales, y ver cdmo esos mecanismos son coloni-
zados, transformados, extendidos y desplazados por unos mecanismos cada vez mas generales y
unas formas de dominacidn global. 5) suplantar el principio de andlisis ideoldgico, corelativo de la
dominacion maciza de clase, por el andlisis de los instrumentos efectivos de formacidn y acumula-
cidn del saber en su relacidn con los mecanismos locales de ejercicio del poder,

De acuerdo con la perspectiva microfisica, entonces, se insistird en la necesidad de analizar
las relaciones de poder “desde abajo’, tal y como se ejerceny circulan anivel capilar através de todo
el tejido social, sin concentrarse en ninguna institucion en particular. El poder no debe ser deducido
desde alguna instancia fundamental sino estudiado como una multiplicidad de relaciones de fueiza
gue son inmanentes al dominio en que se ejercen y son constitutivas de su organizacidn. De esta
manera, Foucault logra desmarcarse a un tiempo de las doctinas liberales y marxistas, eludiendo
hacer unateorizacion directa sobre el Estado. En todo casoindica que, asi comola red de relaciones
de poder termina por constituir un espesotejido que atraviesa los aparatos y las instituciones sin lo-
calizarse exactamente en ellos, asl también la formacidn de enjambre de los puntos de resistencia
atraviesa las estratificaciones sociales y las unidades individuales. “[E]s la codificacidn estratégica
de estos puntos de resistencia lo que torna posible una revolucidn, un poco como el Estado reposa
en la integracion institucional de las relaciones de poder™.

Entonces, sibien la analitica del poder en principio recusa la vision macrofisica de la sobera-
niay se niegaa comenzar su andlisis desde un punto de vista global ototalizador, no rechaza sin em-
bargola idea de que el poder que se ejerce local yreticularmente se integre y codifique en ciertas ins-
tituciones. El Estado, en ultima instancia, es presentado como un punto de condensacién posible y,
mas aun, plausible. De hecho, en eso consistiria un anélisis ascendente del poder como el que pro-
pone la cuarta precaucidn metodoldgica: analizar la manera en que los mecanismos del poder son
colonizados, transformados, extendidos y desplazados por unos mecanismos cada vez més gene-
rales y unas formas de dominacion global.

Un problema relacionado con la integracion o codificacion que plantea este analisis ascen-
dente es la cuestion de la articulacion entre distintas tecnologias de poder que Foucault analiza en
diversos momentos de sus investigacionas genealdgicas. Asi, luego de distinguiry hasta oponer el
poder soberano al poder normalizador de las disciplinas al momento de introducir el conceptualizar
sus modalidades y estrategias, insiste en que la emergencia de uno no elimina la vigencia del ante-
fior sino que se trata, mas bien, de comprender como se vinculan y acoplan uno con otro. El anélisis
histéricono selimita a tomarnota de la aparicion de una nuevatecnologia de poder sino que estudia,

3 Ibid., pp. 3642, Enunsentido similar FOUCAULT, M(2002}. Historfa de fa sexuafidad vol!. La volupiad de saber, Siglo
XA, Buenos Aires, pp. 112-125.

4 FOUCAULT, M (2002}, Op. i, p.117.

Para un desarrollo de esta tesis ver: JESSOP, B (2007). "From micro-powers to governmentality: Foucault's work on
statehood, state formation, statecraft and state power”, Pofitical Geography, r°. 26, pp. 34-40.
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precisamente, como seintegra con las técnicas y modalidades de las formaciones previamente exis-
tentes. Esto serfa inherente al propio dinamismo de las relaciones de poder asi concebidas: un dis-
positivo es un conjunto practico que tiene cierta funcionalidad pero ninguna teleologia. De esta ma-
nera, puede hacer funcionar juntas una variedad de téenicas desplazando los objetivos particulares
que previamente tenfan y reasignéndole nuevos objetivos, incluso totalmente diferentes.

Esta observacion se vuelve relevante al plantear la cuestion estatal desde la perspectiva fou-
caulteana, especialmente para pensar el modo en gue se articularon los dispositivos del poder disci-
plinario {las practicas de encierro de la psiquiatiia, las técnicas de vigilancia y castigo del sistema
carcelario) con el poder soberano que lo antecedia y al que vinieron a acoplarse colonizando el fun-
cionamiento de la ley v los aparatos del Estado®. Y se volverd particularmente relevante cuando Fou-
caultintroduzcea la nocién del biopoder, Asuvez, puede ser particularmente Util para pensar foucaul-
teanamente el Estado en contra de cierto anti-estatalismo que a veces puede leerse en los dichos y
escritos del pensador francés: pensar la potencia que puede haber en algunas de las multiples ins-
tancias que hacen a lo estatal en vez de acentuar la necesidad de desembarazarse del Estado
entendido exclusivamente como dominacidn.

3. ESTADO Y POBLACION: BIOPOLITICA Y GUBERNAMENTALIDAD

Hacia el afio 1976, en el curso Defender fa sociedad y con la publicacion del primer volumen
de Historia de fa sexualidad (en |a Ultima clase del curso y el Gltimo capitulo de ese libro) Foucault in-
troduce el concepto de biopoder o biopolitica’. En oposicidn al viejo poder de soherania que sehabia
codificado a partir delasluchas politicas en torno al Estado desde la edad mediazg, lamodernidad ha-
bria concehido un nuevo poder que toma a la vida bioldgica como su objeto —si el antiguo poder so-
berano se cifraba en el derechohacer morir o dejar vivir a los sUbditos, para este biopoder se trataria
en cambio de hacer vivir o dejarmorira la poblacion. Esta nueva modalidad del poder, aclara explici-
tamente Foucault, no sustituye al viejo poder soberano sino que se acopla con él. La pruehaterrible
de ello serian los totalitarismos del siglo XX, pero también una serie de regulaciones a la que es so-
metida nuestra vida de todos los dias en las sociedades normalizadas. Y, asi comoderecho sobera-
no y disciplina se articularan en un complejo dispositivo juridico que incluia las técnicas de normali-
zacionjunto a las leyes, la administracion de justicia, los decretos, estatutos y reglamentos, asitam-
hién el biopoder englobard la técnica disciplinaria, integrandola y modificandolz®,

Todo sucede como si—dice Foucault—el poder soberano como modalidad y esquema organi-
zativo se mostrara inoperante para regir el cuerpo econdmico y politico de una sociedad en vias de
explosion demogréfica e industiializacidn. Muchas cosas escapaban a la vieja mecdnica del poder
de soberania, tanto por aiba como por abajo, en el nivel del detalle y en el de lamasa. Para recupe-
rar el detalle se produjo una primera adaptacion de los mecanismos de poder al cuerpo individual,
con vigilancia y adiestramiento: la disciplina. Se tratd de la adaptacidn mas facil, la més coémoda de
realizar, por eso fue lamas temprana —en el siglo XVl y principios del XVIll—en un nivel local, en for-

FOUCAULT, M (2008}, Op. o, pp. 44-47.

Si bien la primera mencién del concepto aparece enuna conferencia de 1974 (fitulada "La naissance de la médicine so-
ciale'} la manera enque Foucault infroduce &l concepto en la economia de sus dichos v escritos hacia el afio 1976 nos
sugiere que estamos ante una suerte de umbral tedrico-metodologico, un significative desplazamiento conceptual en la
forma de pensar el poder.

&  FOUCAULT, M (2008} Op. cft, pp. 4243y 48-53.
9 thid., pp. 217-237.
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mas intuitivas, empiricas, fraccionadas, en el marco limitado de instituciones como la escuela, el
hospital, el cuartel, eltaller. Pero hacia fines del siglo XVII1, habria surgido una segunda adaptacion a
otra escala: alos fendmenos globales queimplican al conjunto de la poblacién, enlos procesos biold-
gicos o biosocioldgicos gue le son propios. Esta segunda adaptacion resultaba “mucho més dificil
porque implicaba, desde luego, drganos complejos de coordinacion y centralizacion™?,

Surge entonces una nuevatecnologia de poder: labiopolitica, un conjunto de mecanismosre-
gularizadores de “la masa social’ concentrados en la figura del Estado. Este, luego de haber sido
mantenido en un segundo plano en los estudios del poder disciplinario como posible efecto de articu-
lacidn pos hoc, se vuelve central en el paradigma del biopoder. Desde la instancia estatal se regula-
ia lavida dela poblacion en su sustrato biolégico (elnacimiento, la muerte, la reproduccion, la enfer-
medad) através de “complejos 6rganos de coordinacion y centralizacion que implican saberesy téc-
nicas especificas”. los mecanismos regularizadores. Una vez mas, Foucault se preocupa en aclarar
que andtomo-politica del cuerpo y biopolitica de las poblaciones no se excluyen sino que se articu-
lan: el Estado, con la complejidad de sus aparatos de poder, facilta esa articulacidni?,

Yavemos perfilarse aqui, en esta Ultima clase delcurso de 1976, lostemas que se desairolla-
rdn dos arios més tarde, en los cursos Segundad, territorio, poblacién (de 1978) v Nacimiento de fa
biopofitica (de 1979), a saber: el problema del Estadoy la poblacion. Ahora bien, esto plantea el inte-
mogante sobre las complejas relaciones entre biopolitica y gubemamentalidad'?, complejidad dada
porque el tipo de relacion que se da entre ambas no parece ser sdlo una cuestion de distincién con-
ceptual y articulacidn préctica, como en el caso del poder soberano-disciplinario-biopolitico, sino
también de desplazamiento del marco tedrico-metodoldgico de la genealogia foucaulteana.

Eltiempo que media entre el final del curso de 1976 (donde se introduce la problemética de la
biopolitica) y los dos cursos de 1978-1979 {que se presentarian luego, en mirada retrospectiva, bajoel
programa Unico de trazar una "historia de la gubemamentalidad”) ha sido sefialado como un impasse
tedrico’®. El modo de recomenzar el mismo problema, el poder de regulacion de las poblaciones por
parte del Estado, implicd desplazar los medios conceptuales y metodolégicos de la analitica del poder.

En el cursode 1976, nada menos que enla clase inaugural donde presenta la hipdtesis gene-
ral que vertebrard las lecciones de ese afio, Foucault reconoce que el modelo de andlisis del poder
que guiara sus investigaciones genealgicas anteriores debia ser reconsiderado. La “hipétesis
Nietzsche” que concebia alpoder a partirdel enfrentamiento de fuerzas bajoel esquema de la guerra
podiia mostrarse insuficiente para comprender las relaciones de poder. Ese curso se dedicaria en-
tonces a plantear, sdlo a modo de hipétesis, la pregunta sobre la posibilidad de hacer del modelo bé-
lico la grilla de inteligibilidad de las relaciones de poder de una sociedad'é,

Luego de eshozar, en la clase final de ese mismo curso, el problema biopolitico de la pobla-
cion en su relacidn con el Estado, Foucault relevara su anterior hipdtesis bélica con un nuevo para-

10 #hid, p. 228.

11 Ihidem.En apoyo de esta tesis, Foucault cita el ejemplo (para nada menor} de la policia, "que es alavez aparato de dis-
ciplina v de Estado (lo que prueha gue la disciplina no siempre es instifucionaly’.

12 Inferesa plantear este problema puesto gue serd especialmente relevante parala cuestion de la recepcion del pensa-
miento foucaulteano sobre el Estado, cuestion que abordaremos en la Uitima seccion de este frabajo.

13 DELEUZE, G (2005}. Foucauff. Paidos, Buenos Aires. Para una contextualizacion mas detallada ver especiamente:
CASTRO-GOMEZ, S (2010}. Hisforfa de fa gubemamentafidad, Razdn de Estado, fherafisma y necfiberafismao en Mi-
chef Foucaufi. Bogota, Siglo del Hombre, pp. 17-63.

14 FOUCAULT, M (2008}. Op. ci, pp. 15-31.
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digma de anélisis: la nocién de gobierno. Esta concibe las relaciones de poder ya no como tecnolo-
glas de dominacion, intervencion directa e inmediata sobre el cuerpo de los otros, sino a partirde la
regulacion de la conducta de los sujetos por medio de unas tecnologias especificas que intervienen
sobre el campo posible de sus acciones. Estoimplica la presuposicidn de la libertad de los goberna-
dos, pero a la vez explica la produccién misma de esa libertad segun distintas modalidades. El go-
biemo es el arte de “conducir las conductas” de los sujetos interviniendo en su medio, en sus
representaciones y sus cédlculos, antes que de someterlos disciplinariamente.

Dice Foucault: “Este contacto entre las tecnologias de dominacidn de los demas v las referi-
dasa unomismo es lo que llamo gubernamentalidad. Quizas he insistido demasiado en eltema dela
dominaciony el poder. Cada dia estoy mas interesado en la interaccidn entre uno mismo v los de-
mas, asl como en las tecnologias dela dominacidn individual™®. Las tecnologias de gobierno, enton-
ces, se diferencian de las tecnologias de dominacidn porque no buscan simplemente detemminar la
conducta de los otros, sino dirigida de un modo eficaz, desde que presuponen la capacidad de ac-
cion de aquellos que deben ser gobernados. Pero también se diferencian de las tecnologias del yo,
pues aunque los objetivos del gobiemo son hechos suyos libremente por los gobemados, no son
puestos por ellos mismos sino por una racionalidad exterior. Se ubican, entonces, en una zona de
contacto entre aquellas tecnologias que determinan la conducta de los sujetos (sujecion) y aquellas
que permiten a los sujetos dirigir autdnomamente su propia conducta (subjetivacion)®,

Este desplazamiento del modelo bélico del poder al concepto de gobiemo implica, entonces,
toda una rearticulacion de las relaciones entre poblacidn y Estado, lo que requiere a su vez de una nue-
va grilla de inteligibilidad para analizar esas relaciones. Esa grilla estara dada por los anélisis de la gu-
bernamentafidad’ el campo estratégico de las relaciones de poder en cuyo seno se establecen los tipos
de conducta que caracterizan al gobierno —en referencia crucial, pero no exclusiva, al Estado.

Alintroducir el término, Foucault distingue tres sentidos: en primer lugar, “el conjunto consti-
tuido por las instituciones, los procedimientos, los andlisis y las reflexiones, los calculos y las tacticas
que permiten ejercer esa forma hien especifica, aunque muy compleja de poder, gue tiene por blan-
co principal la poblacién, por forma mayor de saber la economia politica y por instrumento técnico
esencial los dispositivos de seguridad”. En segundo lugar, ‘a tendencia, la linea de fueiza que en
todo Ccceidente no dejé de conducir, y desde hace mucho, hacia la preeminencia del tipo de poder
que podemos llamar gobiemo sobretodos los demas: soberania y discipling, gueindujo, por unlado,
el desamollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno y, por otro, el desanrollo de toda
una serie de saberes”. Por (ltimo, “el resultado del proceso, por el cual el Estado de justicia de la
Edad Media convertido en el Estad o administrativo durante los siglos XV y XV, se gubemamentalizé
poco a poco™’,

La gubernamentalidad aparece asi como el conjunto prictico que pone en juego ciertas tec-
nologias de gobierno (los dispositivos de segquridad) para ejercer su poder através de un conjuntode
saberes (entre los cuales se destacan la estadistica y la economia politica) sobre el conjunto de la
poblacidn. El resultado del lento proceso de gubernamentalizacion del poder, através de la articula-

15 FOCAULT, (1891}, "Tecnologias del yo', in: FOCAULT, M (1981, Tecnofogias def yo y ofros fextos afines. Paidos,
Barcelona, p. 48. Corregimos el témino "gobemabilidad” de la traduccion citada por el termino "gubernamentalidad”,
que fraduce mas precisamente y segun un uso asentado posteriomente €l francés gouvernamentalite. Cfr.
FOUCAULT, 1 (2001} "Les techriques de sol, in: FOUCALULT, M (2001). Difs ef écrifs If, Gallimard, Paris, p. 1604.

16 CASTRO-GOMEZ, S (2010}, Op. cff,, p. 39.
17 FOUCAULT, M {2008}, Seguridad, ferriforio, pobfacidn. FCE, Buenos Aires, p. 136.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 19, No. 66 (2014), pp. 53-66 59

cion de esas técnicas v esos saberes, es el Estado tal como lo conocemos: complejisimo dispositivo
en el que se articula un régimen de gubernamentalidades miltiples, campo estratégico que se abre
para la accién de los gobernados.

Segun ya hemos visto, en cada ocasién en que introduce un nuevo concepto para circunscri-
bir una nueva tecnologia de poder, Foucault sefiala la novedad de esa tecnologia respecto de las
precedentes peroinsiste igualmente en su acoplamiento. Asi, justo antes deintroducir la triple acep-
cion de gubemamentalidad que citdhamos, explicita la manera en que los dispositivos de regulacion
de las poblaciones no eclipsan sino que se articulan con lastécnicas de normalizacidn disciplinaria y
conla legalidad delpoder soberano. Sin embargo, alintroducirla nocién de gubernamentalidad en el
segundode los sentidos citados, mencionaa la soberania y ala disciplina pero omite ala biopolitica.
Si ademds tenemos en cuenta que comparte con ésta un mismo objeto —el conjunto de dispositivos
de poder que recaen sobre la poblacién- pero media entre las dos ese desplazamiento entre el mo-
delo bélico v el paradigma del gobiemo como grilla de inteligibilidad de la analitica del poder,
pareciera que la cuestién biopolitica viene a ser relevada y desplazada por el estudio de la
gubemamentalidad.

Sin embargo, en la clase siguiente del mismo curso, Foucault sugiere otra relacion entre am-
bas nociones, al preguntar. *; puede decirse que la gubernamentalidad es al Estado lo que las téeni-
cas de segregacion fueron para la psiguiatria, las téenicas disciplinarias a la prisidn, la biopolitica a
las instituciones médicas?"®. Extrafia relacidn, entonces: por un lado, la gubemamentalidad parece
actuarcomounrelevo dela biopolitica al abordar sumismo objeto (la poblacidn) a través del anélisis
de las mismas tecnologias de poder (los "mecanismos de regularizacion” devenidos en “dispositivos
de seguiidad™®). Por otro lado, aparecen, en cierto modo, “ala par”: laguberamentalidad serfa para
la institucion Estado aquello gue la biopolitica es para la institucion médica, una tecnologia general
de poder que permite analizar la institucion desde el punto de vista mas global de la sociedad en el
que funciona, a través de unrégimen general de verdad-poder. Sin embargo, puede despejarse esa
aparente contradiccion si entendemos que es precisamente el Estadola institucidn articuladora y co-
dificadora del resto de lasinstituciones-a institucidn médica incluida, y con ella el régimen del hiopo-
der—y que la gubemamentalidad es el campo estratégico en el cual se articula una economia gene-
ral del poder concebida como el conjunto de las tecnologias de gobierno v las racionalidades politi-
cas?, El Estado aparece entonces como ese exterior totalizante de las instituciones, la instancia glo-
bal gue codifica los efectos de poderlocalarticulandolas regulaciones biopoliticas con el poder disci-
plinario ¥ los mecanismos juridicos del viejo poder soberanc?.

De hecho, segun los anélisis foucaulteanos, el Estado se constituyd precisamente a paitir de
esa codificacion y articulacidn de relaciones de poder que le eran anteriores y se daban dispersas y
localmente. Criginariamente, el gobiemotiene una acepcion més amplia que aquella gue lo restringe
al gobiemo politico; incluye el gobierno de uno mismo, el gobiemo delafamilia, el gobierno de la eco-
nomia o el gobierno de las almas (gl gobierno de las conductas en sentido médico, religioso, moral,

18 ihid.,p. 148,
19 Ihid, especiaimente las clases del 17 de marzo de 1976 v 18 de enero de 1978.

20 Ello explicara también que Foucault se refiera al liberalismo, es decir, al régimen de gubernamentalidad (neojliberal,
como €l marco general de una biopolitica, como su condicion de inteligibilidad (desde que los sujetos de derecho sobre
los que se gjerce la soherania politica aparecen como una poblacion gue un gobierno debe manejard.

21 FOUCAULT, M (2008}. thid, pp.140-146.
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filostfico, pedagdgico)??. Es a partir de estas multiples practicas que el gobiemo especificamente
politico se abiird paso y ganard consistencia a través de su codificacion progresiva, constituyendo
asi la dimensidn de lo estatal. Elconcepto de gubernamentalidad servird entonces como un hilo con-
ductor para una genealogia del Estado moderno que se remonta desde la Grecia antigua hasta las
formas contemporaneas de neoliberalismo?,

Aungue la gubernamentalidad opere un cierto desplazamiento en la forma de entender al
Estado —como unainstitucion central, univocay homogénea—no puede ser pensada sin él. ellaesin-
terna y externa al Estado dado que son las tacticas de gobierno las que hacen posible la definicion
continua de lo que esté dentro de la competencia estatal y de lo que no, delo publico yde lo privado.
Esas tacticas de gobiemo se despliegan a través de los “complejos 6rganos de coordinacidn y cen-
tralizacidn” que articulan ciertas tecnologias gubernamentales (la policia, el aparato diploméatico-mi-
litar, la organizacion de los mercados) con ciertas racionalizaciones histdricas del arte de gobernar
una poblacién (paradigmaticamente, la economia politica).

A partir del desplazamiento de ciertas nociones de Estado que nos resultan ya extempora-
neas, la perspectiva gubernamental viene a concebio en relacion a maltiples précticas que lo pro-
ducen como efecto y que le dan consistencia. ElEstado, desplazado en su existencia unitaria y uni-
forme, permanece sin embargo como una instancia central (como un proceso constante de centrali-
zacion) de las relaciones de gobiemo: régimen mévil de gubemamentalidades multiples, campo es-
tratégico en que se despliegan las diversas practicas de gobiemo, tanto publicas como privadas, en
su compleja articulacidn.

4. RECEPCIONES DEL PENSAMIENTC FOUCAULTEANO SOBRE EL ESTADC

La historia de la recepcién del pensamiento estatal de Foucault parece ser |a historia de los
desamollostedricos motivados porla veladura delas fuentes. Adiferencia de otros estudios desarro-
llados en los cursos del Coffége de France, las investigaciones foucaulteanas sobre la gubemamen-
talidad no fueron vertidas en ninguna obra y en su inmensa mayorfa permanecieron inéditas incluso
mucho después de su muerte. Sdlo tardiamente fueron publicados los cursos Seguridad, territorio,
poblacion y Nacimiento de fa biopofitica, varios afios después del curso Defender fa sociedad que
conten’a la referencia final a la biopolitica24. Por otra parte, en el propio Foucaultlas relaciones entre
biopolitica y gubernamentalidad no estdn claras y obedecen a investigaciones truncas, desplaza-
mientos del objeto de andlisisy cambios en las estrategias de abordaje -rayectoria diagonaly zigza-
gueante que agqui hemos tratado de reconstruir. Este contexto intelactual de las lecturas, junto al
contexto histérico-politico siempre crucial en cualquier recepcidn, incidié en las lineas tedricas que
se desamollaron a partirdelas lecciones de Foucault sobre la cuestidn del Estado. Porunlado, la bio-
politica italiana tanto en su vertiente positiva como en su vertiente negativa; por otro lado, los estu-

2 ibid, p. 118,

23 Sielcursode 1978 refrofraia la genealogia dela razon de Estado moderna ala confluencia de dos racionalidades histo-
ricas (el gohlemo politico griego v el pastorado cristianc), €l curso Macimiento de fa hiopofitica, del afio 1978, se dedica-
raa un analisis de la razén gubemamental liberal como forma de establecer una genealogia del neoliberalismo en sus
vertientes tedricas alemana y estadounidense. Por ofra parte, Foucault no llegt a trazar una defallada analitica de la
tecnologia gubernamental del Estado de bienestar, como si hizo con el neoliberalismo. Sobre el socialismo, €n cambig,
dijoexplicitamente gue no habia producido una tecrologia gubemamental propia sino que ésta atn fenia que serinven-
tada. Ver: FOUCAULT, M (2010}, Macimiento de fa hiopofitica. FCE, Buenos Alres.

24 EnFrancia los cursos no e publicaron hasta 2004. Circulaba desde 1978, sinembargo, una Unica clase: la clase del 17
de febrero del curso Seguridad, ferriforio, pobfacidn, traducida al italiano v al inglés.
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dios anglofoucalteanos con su énfasis en la gubernamentalidad neoliberal del “advanced fiberalism’.
El resultado, en ambos casos, es una apropiacion del pensamiento foucaulteano conjugada en una
clave marcadamente antiestatal.

La recepcion italiana: biopolitica negativa y afirmativa

Giorgio Agamben dedica varios de sus trabajos a pensar |a relacidn entre soberaniay gobier-
no. En Home sacer ! comienza con unainterogacion a partir delas conferencias que Foucault dicta-
ra en la Universidad de Vermonten 1979. *; ddnde estd entonces, en el cuerpo del poder, la zona de
indiferencia (o por lo menos el punto de interseccién) en que se tocan las téenicas de individualiza-
cidn y los procedimientos totalizantes?"? Su investigacion arqueoldgica se dedica entonces a cir-
cunscribir esa zona en la que confluyen el modelo juridico-institucional de la soberanta (para lo que
recupera a Carl Schimitt y Walter Benjamin} y el modelo biopolitico del poder {para lo que pone enre-
lacidn al Foucault de Defender fa sociedady el primer tomo de Historia de fa sexualidad con La condr-
¢idn humana de Hannah Arendt). Recuperando cierta nocidn de biopolitica Agamben seiialarg, en
oposicion a Foucault, gue ésta no constituye un fendmeno especificamente modemo sino que estd
inscripta ya desde la Antigliedad en la estructura histdrico-ontolégica de la politica de Occidente.
Alnmas, a partir de la inclusidn de la nuda vida en la esfera politica, es la Idgica misma de la sobera-
nia —schmittianamente entendida como la decisién sobre el estado de excepcidnZ- la que seria
constitutivamente biopolitica?”. De esta manera, el Estado es necesariamente aguello gue expone la
nuda vida a ese estado de indistincidn en el que se suspenden todos los derechos v las cualificacio-
nes de la vida, al que Agamben denomina bando: tanto |a vida excluida de la comunidad como la
insignia del soberano capaz de dar la muerte. El abandono de la vida propia de los campos de
concentracion totalitarios se convierte asi en el paradigma de todo Estado, incluso de los Estados
democréticos.

Luego de la publicacién de las lecciones de Foucault sobre la gubernamentalidad, en Ef refno
yla gloria, el fildsofo italiano volverd sobre la cuestion de la soberania para inscribirla esta vez en re-
lacidn a otra polaridad: lamaquina gubemamental que tensarialos paradigmas opuestos dela sobe-
raniay el gobierno capturando una vez mas la nuda vida entre las operaciones del estado de excep-
ciony la glorificacion. Desde esta nueva perspectiva ya no afimard que la soberania esla matriz bio-
politica de la modernidad sino mas hien que el gobierno se presenta como el ejercicio privilegiado del
poder en Occidente,

Adiferencia de lo que sostenta Foucault, parala arqueologia de Agamben el paradigma politi-
co-estatal estaria también atravesado, desde un principio, por el paradigma econdmico-gestional
delpoder. Y si el estudio del primero permitia cifrar en los campos de concentracidn la I6gica oculta
de las democracias contempordneas, el anélisis de la glorificacion como paradigma propio del libe-
ralismo hard desembocar su arqueologia en las sociedades del especticulo contemporaneas?®, Los
conceptos de poder soberano, biopoltica y gubemamentalidad que en Foucault constituian minu-

25  AGAMBEN, G (2003}. Homo Sacer . £ poder scherano y fa nuda vida. Pre-textos, Valencia, p. 15.
26 AGAMBEN, G (2005). Estado de Excepcion. Adriana Hidalgo, Buenos Aires.
27 AGAMBEN, G (2003} Op. of.

28 Puede consulfarse esta reconstruccion en KARMY, B (2014}, Pofficas de fa excarnacion. Para una geneafogia feofdgl-
ca de fa hiopofifica. Unipe Editorial Universitaria, Buenos Alres.

28 AGAMBEN, G (2008). £f reino y fa glorfa. Adrana Hidalgo, Buenos Aires.
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ciosos andlisis histbricos validos, segln su metodologia nominalista, solo para situaciones espacifi-
cas son extrapolados por Agamben a la estructura histdrico-ontoldgica de la politica de Gecidente??,
Y —un punto quizds mas delicado—una lectura asi da como resultado la condena del Estado in foto,
sin distincidn entre totalitarismos y democracias, ni entre (neo)liberalismos y otras formas posibles
de la estatalidad gubernamental.

Menos fatalistas en su lectura politica, Antonio Negii y Michael Hardt también realizan una
temprana recepcion dela nocién foucaulteana de la biopolitica en Imperio, cuyaslineas maestras se
continuaran en sus obras posteriores Multitudy Commonwealth, Alll, latesis defondo que estructura
los andlisis apunta a cierta dialéctica entre las fuerzas inmanentes de lo social Ha potencia de lo co-
mun—Yy los dispositivos de captura de esa energia colectiva —l poder de lo que pretende dominar y
regular lasfuerzas de lo social desde su trascendencia. La potencia inmanente dela multitud consti-
tuiria una suerte de realidad ontolégica primaria mientras que el poder confiscatorio de la trascen-
dencia serfa solo su sustraccion o vampirizacion. Sidurante la modernidad el régimen internacional
del poder fue el imperialismo, basado en la dominacidn por parte del poder soberano de los Esta-
dos-Nacién, en la posmodemidad posfordista esa sustraccion se reconfigura y esta dada cada vez
mas por el poder global del Imperio, en el que se asiste a un flujo continuo de bienes y personas, de
capacidades cognitivas, lingUisticas y afectivas que acrecientan la productividad expoliada de las
fuerzas inmanente de social

Asi, enuna lecturaenla que conjugan a Foucault con Deleuze, los autores dirdn que la recon-
figuracion actual del poder global ha provocado el paso de una sociedad disciplinaria a una sociedad
de control: en el marco de sociedades cada vez mds “democraticas’ (las comillas son de Hardty Ne-
gri}, mas inmanentes al campo social, los comportamientos de integracidn y de exclusidn social son
cada vez masinteriorizados en los propios sujetosy la 16gica del poder se aplica tanto sobre los cere-
bros (sistemas de informacién, redes de comunicacién) como sobre los cuerpos (sistemas de venta-
jas sociales, actividades encuadradas). En este contexto, “el trabajo de Foucault nos permite reco-
nocer la naturaleza biopolitica de este nuevo paradigma del poder. El biopoder es una forma de po-
der que rige y reglamenta la vida social por dentro, persiguiéndola, interpretandola, asimildndola y
reformuléndola. El poder no puede obtener un dominio efectivo sobre la vida entera de la poblacion
mas que convirtiéndose en una funcién integrante y vital que todo individuo adopta y aviva de mane-
ra totalmente voluntaria™!. La sociedad civil es entonces reabsorbida en el Estado pero con la con-
secuencia delestallido de las resistencias no yamarginales sino activas, en el corazén de una socie-
dad que se ensancha en red. Asistimos asi a la paradoja de un poder que, unificandotodoy englo-
bando en &l mismo todos los elementos de la vida social revela un nuevo medio de pluralidad y de
singularizacidn no dominable. Mas alld de las estrategias vampirizadoras del biopoder imperial, la
potencia biopolitica de la Multitud organiza su resistencia contra-imperial. Los autores, al resumir en
unafigura la estrategia general de esas resistencias, utilizan la imagen biblica del Exodo: la potencia
de la Multitud debe abandonar la vieja figura del Estado conjuntamente con los mas novedosos
dispositivos del biopoder global.

Conalgunos andlisis que recuerdan la aproximacidn agambeniana pero con una ambigiedad
similar a la que Hardty Negi adjudican a la dialéctica entre biopolitica y biopoder, Roberto Espdsito

30 BENENTE,M(2012)."Biopolifica de Foucault a Agamben. De las pracficas concretas alas generalizadones sin practi-
cas'. Espacios - Mueva serfe. Esfudios de Biopofitica. n®. 7, pp. 49-69.

31 HARDT, M&NECRI, A(2002). fmperic. Buenos Aires, Paidos, p. 40. Para toda esta reconstruccion ver especialmente
el capitulo 2 "La produccion biopalitica®, pp. 37-53.
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sefialard enla obra foucaulteana una oscilacidn entre una biopolitica negativa que se ejerce sobre la
vidayuna biopolitica afirmativa de la vida. “En este punto, la respuesta de Foucault parece abrirse en
direcciones divergentes que apelan a otras dos nociones, implicadas desde un principio en el con-
cepto de hios, pero situadas en los extremos de su extensidn semdntica: la de subjetivacién v la de
muerte"2, Una y otra deriva estarian marcadas por el distinto tratamiento que de la biopolitica se
hace en el primer volumen de Historia de fa sexuiafidad (la subjetivacion)y en el curso Defenderfa so-
cledad(la muerte). Suandlisis dela categoria se cifra enla diversa recepcion quetuvieron las proble-
matizaciones que Foucault realizara en torno a dos objetos de estudio en principio tan dispares como
el racismo de Estado y la sexualidad®.

Espdsito, a diferencia de Agamben, no realiza una relectura de los cursos dedicados a la pro-
blematica de la gubernamentalidad o, al menos, no inscribe esa lectura en el detalle de su obra. Sin
embargo, realiza el andlisis de otro par de categorias que encuentra centrales para el pensamiento y
la politica de Occidente: las categorias de inmunidad (innmunitas) y comunidad (communitas). De su
articulacidn resulta el paradigma inmunitario que consistiria en proteger la vida dela comunidad des-
tinando a la muerte a algunos de sus integrantes. La misma tensidn que luegoencontrard en el con-
cepto de biopolitica, aparece aqui entre los polos conceptuales del par inmunidad-comunidad. Mas
alld de que en Espésito no haya una elaboracion detallada de la cuestion del Estado, lo cierto es que
desde su perspectiva en nuestro Gccidente modernoy en nuestra contemporaneidad el poder sobre
la vida forma parte de todas nuestras categorias politicas actuales. Los totalitarsimos pero también
las democracias hallan su cifra en el paradigma inmunitario: la necesidad de saciificio y destruccion
de unaparte para salvaguardarla vida de la comunidad. El Estado, contodaslas transformaciones a
las que asiste en estetiempo que es el nuestio, seria ellugar por excelencia de esa logica sacrificial y
la figura de una hiopolitica positiva (la invocacidn de un poder de la vida) no aporta mayor claridad
sobre el punto.

La recepcion anglofoucalteana: los governmentality studies

Sienla filosofia politica italiana las categorias que prevalecieron fueron las de biopodery bio-
politica, en el caso de los estudios anglofoucalteanos existe una marcada tendencia a tematizar la
cuestidén del gobiemo. Asi, el mote de “anglofoucaulteanos’ remite a un conjunto de investigaciones
que se nuclearon hacia fines de los afios ochenta en torno de la red “Historia del presente” con epi-
centro en Londres, especialmente a partir de la temprana publicacién de The Foucauift effect®. Una
gran cantidad detrabajos de contenido predominantemente empirico fueron desarrollados entonces
desde esa perspectiva tedrica, dando lugar a lo que se denomina como governmentaliy studies (la
gran mayoria de estos trabajos aln permanecen inéditos en castellano).

Por lo prolifico del grupo y por la ripida proliferacidn de los participantes en el campo de estos
estudios (Niklas Rose, Peter Miller, Colin Gordon, Michel Dean y Pat O Mailley son s6lo algunos de sus

32 ESPOSITO, R (2006}. Bios. Biopofitica y flosoffa. Buenos Aires, Amorrorty, . 53.

33 "Elhechode queesta alternativahermenéutica, intemaa sus textos, haya enconfradouna radicalizacion enlos frabajos de
Antonio Negri, por una parte, y de Giorgio Agamben, porofra, confirma laantinomia presente desde €l principio enla elabo-
racion foucaulfana de la biopolitica” ESPOSITO, R (2008). Comunidad, inmunidad y hiopafffica. Herder, Madrid, p. 20.

3 Estaobra publicada en 1991, antes de la publicacion completa de los cursos de Foucault sobre la gubernamentalidad,
incluia la Unica clase que hasta enforces drculaba (ver nota), mas una serie de estudios que marcaban larecepcion de
esfa problematica en el confexto politico-intelectual anglosajon. MILLER, G; GORDON, C & MILLER, P.(1891}. The
Faucauft Effect. Studies in governmentafity. Chicago, University of Chicago.
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principales referentes), la cantidad de trabajos no pueden ser considerados aqul. Sin embargo puede
trazarse la perspectiva general que alina los distintos y variados trabajos si se analiza el temprano ar-
ticulo de Niklas Rose y Peter Miller “Cutting off the King“s Head”, que podiia ser considerado un texto
programatico para esta tradicion de estudios. Alll, los autores se proponen analizar desde la dptica de
las racionalidades politicas v las tecnologias de gobiemo el modo en que las "sociedades liberales
avanzadas’ reemplazan el Estado social de derecho por un conjunto de técnicas de subjetivacion que
orientan las conductas hacia la produccidn de individuos responsables. Retomando los andlisis fou-
caulteanos sobre la gubemamentalidad neoliberal, propondran estudiar la operatividad del gobierno
evitando el lenguaje metafisico del Estado, de los partidos politicos, de la geopolitica o de lasintencio-
nes del gobemante, estudiando en su lugar las técnicas de célculoy registro, el aprendizaje de habitos
de trabgjo y de competencias profesionales, el disefio de los espacios y la interaccidn con las magui-
nas, el manejo de lenguajes abstractos, las téenicas de seleccion de personal, entre otros®.

La tradicion de investigaciones empiricas que a paitir de alll se desarrollada ha sido objetode
algunos sefialamientos criticos, entre los cuales nos interesa rescatar la perspectiva de un trabajo
reciente de Bob Jessop®. Sutesis principal es quelos estudios anglofoucaulteanos se concentraron
demasiado en los anélisis a nivel micro dejando de ladola articulacidn que el propio Foucaultrealiza-
ra entre esa dimensidn de andlisis v la dimensidn macro implicada en la figura codificadora y totali-
zante del Estado. Con ello quiere rescatar, contra cierto sesgo de los governmentaliy studies, la ge-
neralizacién del gobierno como el arte de conducir conductas tal como es problematizada en los cur-
sos de 1978y 1979, pero también la forma especifica en que las practicas gubemamentales se ins-
criben en proyectos politicos y econdmicos que trascienden la perspectiva de las disciplinas. En ese
sentido, recuerda la insistencia de Foucault en seiialar, hasta bien entrados los afios "70, lamanera
en que el capitalismorequeria de las técnicas de poder que disciplinario para extraer las energias de
los cuerpos ¥y transformarlos en fuerza de trabajo.

SegunJessop, mas quelimitarse a afimar que el Estado es un efecto, los anglofoucaulteanos
deberian estudiar los procesos de constitucion efectiva de la forma Estado para explicar cémo éste
puede actuar como si estuviera unificado. En lugar de hacer eso, estos autores se enfocarian Unica-
mente en las tecnologias de gobierno ylas racionalidades politicas a un nivel “micro” {la asuncidn in-
dividual delriesgo, las técnicas del managementy el empresariado de si, el desarrollode la biomedi-
cinaydelas ciencias psi) descuidando esta importancia clave de laintegracion institucional de las re-
laciones de poder dentro la esfera estatal. Segun esta critica, una recepcidn mas cabal de la obra
foucaulteana implicaria aceptar que la perspectiva gubernamental para estudiar al Estado no nece-
sariamente significa hacer de él una categoria secundaria de la podriamos prescindir; por el
contrario, dicha categoria seguiria ocupando una posicidn estratégica de importancia capital en el
andlisis v la practica politicos.

5. CONCLUSIONES: LA CENTRALIDAD DEL ESTADO DESPLAZADO

Al repasar la recepcidn de los estudios de Foucault sobre el Estado por parte de los govern-
mentality stuidies anglofoucaulteanos v las lecturas de la tradicion biopolitica italiana, tanto en su ver-

35 Aqui consideramos una version corregiday aumentada de ese articulo, algunos afios después luego dela amplia circu-
lacion que tuviera originariamente. Ver: MILLER, P & ROSE, N (2008). "Political Power beyond the State: Problematics
of Government’. Governing the Present: Administering Economic, Sociaf and Personal Life, Polity Press, Cambridge.

36 JESSOP, B (2014}, Consiitufing Another Foucaulf Effect. Foucauff on Stafes and Stafecraff, en: hitp:/bobjessopory
2014/02/26/constituting-another-foucault-effect-foucault-on-states-and-statecraft#_edn1
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tiente negativa como en la positiva, advertimos que, mas alld de las fuentes foucaulteanas aborda-
dasy laslecturas que se haga deellas, el posicionamiento de estos autores desemboca de cualquier
manera en un marcado anti-estatalismo. Aun asi, puede apreciarse una diferencia: si en el caso de
los anglofoucaulteanos esto es una cuestion de escala de andlisis, de énfasisy de los objetos de es-
tudio definidos, en elcaso de la biopolitica italiana el rechazo delEstado es mas marcado. Esto es asi
en el caso més extremo de Agamben, que elabora el concepto de biopolitica en sentido fuertemente
negativo, perotambién en el caso de Negri y Espdsito. Aungue en sus lecturas rescaten cierta idea
positiva de biopolitica, en contra del biopoder que se ejerce sobre la vida, el Estado aparece siempre
como el lugar del cual habria que escapar: dispositivo trascendente de dominacion de la cual habria
que sustraerse a través del éxodo de la multitud, o instancia que habria que abandonar para
subjetivarse impolitica e impersonalmente a salvo del paradigma securitario de la inmunidad.

En contra de estas apropiaciones, alo largo de este trabajo, hemos queridorescatar la poten-
cialidad de una nocidn de gubernamentalidad como estrategia tedrica que permite el analisis de lo
politico en refacién alEstado, entendiendo que éste no es ellugar privilagiadoy excluyente de la poli-
tica (ésta se teje en relaciones de gobiemo mdltiples y heterogéneas) pero que, sin embargo, consti-
tuye un sitio de codificacion del podery un lugar de intervencidn de una importancia crucial para las
matrices politicas de una sociedad. Desde la perspectiva de la gubernamentalidad —en su desplaza-
miento conceptual que integra y enmarca la cuestion biopolitica— el Estado es el efecto de un com-
plejo juego de estrategias que no puede ser reducido a la actuacidn unfvoca y orgdnica de un actor
unitario, homogéneo y estable. Antes bien, ha de ser concebido como el resultado complejo de un
proceso conflictivo en el que se diferencian, se enfrentan, se articulan, y se disputan un conjunto he-
terogéneo de practicas gubernamentales®.

El Estado desde la perspectiva genealdgica ha de ser considerado como la instancia global
que codifica los efectos de poder local a través de complejos 6rganos de coordinacidn y centraliza-
cion, emplazamiento en donde se pone en juego la economia general del poder de una sociedad, si-
tio clave de las diversas estrategias gubernamentales en donde las disciplinas encuentran su punto
de condensacion histérica y se articulan con las regulaciones biopoliticas y los mecanismos juridicos
del poder soberano. Aun cuando desdela dptica del paradigma del gobierno el modo de tratar con él
sea hacero pasar por una rejilla de inteligibilidad que lo descompone en el prisma de un régimen va-
riable de gubemamentalidades maltiples tecnologias de gobierno y saberes de gestion, en fin, dis-
positivos de (desiregulacion— el Estado no pierde su sitio central como lugar de codfficacidn de las
relaciones multiples de podery comolugar especifico de intervencién en relacidn a otrastecnologias
de gobierno de lo social.

Pensamos que ésta es una de las perspectivastedrico-conceptuales més fecundas para pen-
sar el Estado hoy, desde nuestra actualidad latinoamericana. Unalectura como estaimplica la apro-
piacion y el uso de la caja de herramientas tedrico-metodoldgicas foucaulteanas, atn en contra de
ciertas posiciones politicas del propio Foucault®, Su fecundidad, creemos, reside en la posibilidad

37 Alrespecto, resulia especialmerte ilustrativa la idea de Jessop de una pluralidad de provectos de Estado enpugna. Ci-
tada por LEMKE, T {2007}. "An indigestible meal? Foucault, governmertality and state theory". Distinkiion. Scandina-
vian Jotrnal of Sodial Theory, vol. 8, lasue 2.

38 Porgemplo, alli donde dice "Podriamos dedr, para concluir, que &l problema politico, tico, social, filosofico de nues-
fros dias no conglstiria tanto en tratar de liberar al individuo del Estado v de las insfifuciones del Estado, sino en liberar-
nos a la vez del Estado v del fipo de individualizacion que esta relacionado con &l Estade. Debemos promover nuevas
formas de subjetividad mediante €l rechazo de esta clase de individualidad que nos ha sido impuesta durante siglos”.
Wer FOUCAULT, M({2001}. "Le sujetetle pouvoir’, in: FOUCAULT, M(2001}. Difs ef écrits 11 (2001}, Op. cif, p. 1051,
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de pensar una politica que sea a lavez un excesorespecto delos limites histdricamente demarcados
del Estado, una articulacidn de ese exceso con esos Imites y, por lo tanto, una rearticulacidn cons-
tante dela frontera de aguello que debe ser sostenido porel Estadoy aguello que debe serproducido
porotras formas del agenciamiento colectivo. Sipensamos en el devenir histérico de nuestras demo-
cracias luego del desamollo de las tecnologias gubernamentales neoliberales, la fecundidad de un
enfoque como éste, mas alla de su potencialidad conceptual, gana en perspectiva historica. La idea
de la centralidad de un Estado desplazado posibilita comprender el rol estratégico que éste puedete-
ner como espacio crucial en la disputa con las précticas vy los efectos de poder de las tecnologias gu-
bemamentales que imponen o quisieran imponer las légicas del mercado, sin descuidar la
complejidad delaparato estatal que siempre puede ser—incluso alavez—mecanismo de dominacion
o via —sino de emancipacidn— al menos de democratizacion e igualacion,



