
El término de tolerancia ha sido ampliamente 
utilizado en agronomía para definir la estrategia 
por el cual las plantas son capaces de limitar el 
daño cuando son directamente expuestas a algún 
estrés biótico o abiótico. Similares definiciones 
han sido dadas por Kramer et al., (1980); Parker 
et al., (2004); Foulkes et al., (2006); Bingham et 
al., (2009) y Simón et al., (2013). Las enfermeda-
des foliares de trigo (Triticum aestivum L.) son las 
principales restricciones bióticas del  rendimiento 
y la calidad del cultivo, siendo la mancha ama-
rilla [Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechs. 
(anamorfo Drechslera tritici-repentis) (Died.) 
Shoem], la mancha de la hoja [Mycosphaerella 
graminicola (Fuckel) J. Schröt, in Cohn, anamor-
fo Septoria tritici Rob. ex Desm.] y la roya de la 
hoja (Puccinia triticina Eriks) las más importan-
tes tanto por intensidad como por su frecuencia de 
aparición. La tolerancia a enfermedades en trigo 
es un complemento importante de la resistencia 
genética a enfermedades. Es una herramienta que 
puede utilizarse para modificar los umbrales de 
control reduciendo la aplicación de fungicidas. 
La mejora genética para reducir al mínimo la pér-
dida de rendimiento en virtud de la enfermedad 
es una meta atractiva, ya que ejerce poca o nin-
guna presión de selección sobre las poblaciones 
de patógenos, y podría formar un componente 
útil de los programas de control de enfermedades 
(Bingham et al., 2009). Existen distintas formas 
de evaluar tolerancia a enfermedades (Bingham et 
al., 2009; Ney et al., 2012). Una forma precisa de 
evaluarla es cuantificar la relación entre severidad 
y pérdidas de rendimiento para cada cultivar sepa-
radamente a través de la pendiente de la línea de 
regresión entre la severidad de la enfermedad y el 
rendimiento y expresarla como pérdida por unidad 
de severidad y luego comparar las pendientes de 
las rectas de regresión. Para un rango limitado de 
variedades se han encontrado diferencias en tole-

rancia a M. graminicola (Ziv y Eyal, 1978; Simón 
et al., 2012) y a P. triticina (Caldwell et al., 1958; 
Roberts et al., 1986). Sin embargo, no se dispone 
de información con respecto a la tolerancia de cul-
tivares de trigo frente a P. tritici-repentis. Por otro 
lado, algunos trabajos afirman que la tolerancia en 
trigo y cebada (Hordeum vulgare L.) estaría aso-
ciada a cultivares con  bajos rendimientos poten-
ciales (Kramer et al., 1980; Parker et al., 2004).  
Según Clarke (1984), la tolerancia parece estar 
negativamente relacionada a la selección para lo-
grar altos rendimientos, aunque dicha asociación 
negativa entre tolerancia y cultivares con elevados 
rendimientos potenciales no fue encontrada para 
la cebada frente a mildiu pulverulento ocasiona-
da por Blumeria graminis f. sp. hordei (Newton y 
Thomas, 1994). Se desconoce en Argentina cómo 
interactúa el grupo de calidad con el  nivel de to-
lerancia del cultivar aunque se esperaría que los 
cultivares de menor aptitud panadera (Grupo 3), 
cuyo mejoramiento ha sido efectuado priorizando 
el rendimiento potencial sobre características rela-
cionadas con la calidad (Mousegne, et al., 2001), 
fueran los más sensibles (no tolerantes). El objeti-
vo del trabajo fue determinar si existe tolerancia a 
P. tritici-repentis en cultivares argentinos de trigo 
y determinar si la presencia de la misma en dichos 
cultivares está asociada al genotipo del cultivar 
(mayores potenciales de rendimiento y menor ca-
lidad: Grupo de calidad 3; menores potenciales de 
rendimiento y mejor calidad: Grupo de calidad 1). 
Para ello se realizó un ensayo en 2012 con diseño 
de parcela dividida con tres repeticiones, siendo 
la parcela principal las distintas concentraciones 
de inóculo: 1- sin inóculo, 2-baja concentración 
de inóculo (BCI: 3x102 esporas.ml-1) y 3-alta con-
centración de inóculo (ACI: 3x103 esporas.ml-1); 
y la sub-parcela 10 cultivares de trigo de distinto 
grupo de calidad seleccionados en base a diferen-
cias en tolerancia (INASE, 2012): Klein Yarará, 
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ACA 315, Sursem LE 2330 (LE 2330) de grupo 
de calidad 1 (GC1: variedades correctoras aptas 
para la panificación industrial); Baguette 11, Buck 
SY 100 (SY100) de grupo de calidad 2 (GC2: 
variedades para panificación tradicional con más 
de 8 horas de fermentación) y Klein Guerrero, 
Baguette 17, Baguette 18, BioINTA 3004, ACA 
303 de grupo de calidad 3 (GC3: variedades ap-
tas para panificación directa con menos de 8 horas 
de fermentación). En el tratamiento sin inóculo 
se aplicó fungicida (OrquestaTM Ultra -compues-
to por fluxapyroxad 50g/l, epoxiconazole 50 g/l y 
pyraclostrobin 81 g/l a razón de 1,2 l.ha-1, dosis 
recomendada por marbete) para disminuir la trans-
ferencia de inóculo de otros tratamientos y el inó-
culo natural. La preparación del suelo consistió en 
una labranza convencional, mediante disco, rastra 
y rolo. En las parcelas se realizó un barbecho quí-
mico con glifosato para control total de las ma-
lezas. En post-emergencia temprana se aplicaron 
100cm3 Misil® (dicamba 48% –metsulfuron metil 
60%). La siembra se realizó el 12 de junio con una 
sembradora experimental a 20 cm entre líneas con 
una densidad de 250 pl/m2. Las parcelas experi-
mentales fueron de un largo de 5,50 m y un ancho 
de 1,40 m siendo la superficie de cada una 7,7 m2. 
Entre las sub-parcelas se realizó la intersiembra de 
avena para disminuir el traspaso de inóculo entre 
parcelas y para evitar el “efecto bordura”. Se apli-
caron 100 kg N/ha en dos momentos bajo la for-
mulación de urea granulada (46-0-0). La primera 
fertilización se realizó a la siembra y la segunda 
a fines de macollaje (EC24; Zadoks et al., 1974). 
La fertilización fosforada se realizó a la siembra 
mediante fosfato tricálcico granulado (0-46-0) a 
razón de 50 kg P/ha. Se evaluó la severidad de la 
enfermedad en tres estadios: hoja bandera desple-
gada (EC39) y floración (EC60) con observacio-
nes sobre todas las hojas con superficie ve rde; la 
tercera evaluación fue realizada en estado de gra-
no pastoso (EC82) en hoja bandera previo a la ma-
durez fisiológica. Con las medias de severidad de 
las tres evaluaciones se calculó el área bajo la cur-

va de progreso de la enfermedad  (ABCPE) según 
Shanner y Finney (1977). Asimismo se determinó 
el rendimiento y sus componentes: espigas.m-2, 
granos.espiga-1 y peso de mil granos (PMG). Se 
determinó la tolerancia  de cada cultivar median-
te regresiones lineales, utilizando el ABCPE, en 
cada tratamiento de inoculación como variable 
independiente y el rendimiento como variable de-
pendiente. Los coeficientes b (pendientes) de las 
rectas y demás variables se analizaron mediante 
un análisis de varianza (ANAVA) para parcelas 
divididas mediante el programa GenStat 12th Edi-
tion. Las medias se compararon mediante el test 
LSD (P=0,05). Hubo diferencias significativas en 
el ABCPE (Tabla 1), presentando el tratamiento 
sin inoculación los menores valores (28,64%). 
En general el tratamiento no inoculado presentó 
los valores más altos de rendimiento (20,61%), 
espigas.m-2 (10,21%), granos.espiga-1 (5,08%) y 
PMG (5,12%); seguido por el tratamiento BCI y 
luego el tratamiento ACI. Los cultivares Baguette 
17 (Grupo 3), BioINTA 3004 (Grupo 3) y ACA 
303 (Grupo 3) presentaron la mejor tolerancia, 
representada por una menor disminución de ren-
dimiento que otros cultivares frente a similares 
valores de ABCPE (Tabla 2).

Tabla 2. Pendientes (coeficiente b) de las regresiones 
lineales entre el área bajo la curva del progreso de la en-
fermedad (ABCPE) y el rendimiento en grano (Kg/ha).

Cultivar Coeficiente b
Klein Yarará -3,60a
Klein Guerrero -2,61ab
Baguette 11 -1,94ab
Baguette 17 -0,39b
Baguette 18 -2,09ab
BioINTA3004 -0,78b
ACA 303 -0,48b
ACA 315 -2,38ab
SY 100 -3,33a
LE 2330 -3,30a

Valores seguidos por la misma letra dentro de la mis-
ma columna no difieren significativamente LSD test 
P=0,05.

Tabla 1.  ANAVA de ABCPE, rendimiento (Kg/ha), espigas.m-2, granos.m-2, peso de mil granos (PMG) de culti-
vares de trigo con diferentes concentraciones de P. tritici-repentis y de diferentes grupos de calidad. (CI: Concen-
tración de inóculo; Cu: Cultivar).

Fuente de variación Gl ABCPE Rendimiento Espigas.m-2 Granos.espiga-1 PMG
CI 2 2301238*** 9707627** 23151 35.933 35.946*
Error A 4 5628 203122 5034 19.191 3.243
Cu 9 342559*** 3807827*** 29187*** 366.196*** 81.091***
CI x Cu 18 42744*** 477063* 4475 6.164 2.466
Error B 54 10181 260788 3224 8.534 2.296
TOTAL 89

*, **, ***, Significativo (Test F al nivel de P=0,05; 0,01 y 0,001; respectivamente).
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Por último, se encontró una asociación positiva 
y significativa  entre la tolerancia y el grupo de ca-
lidad (R2=0,517; P=0,019), indicando que frente 
a dicho patógeno los cultivares de menor grupo 
de calidad (Grupo 3 de menor aptitud panadera y 
mayor potencial de rendimiento) presentaron ma-
yores niveles de tolerancia (Fig. 1).

Figura 1. Regresión lineal entre grupos de calidad y el  
coeficiente b de tolerancia en cultivares de trigo inocu-
lados con P. tritici-repentis.

Los resultados obtenidos permitieron concluir 
que existen diferencias de tolerancia a P. tritici-
repentis entre cultivares argentinos de trigo y que 
dentro del grupo de cultivares evaluados, aquellos 
genotipos de mejor calidad y menor potencial de 
rendimiento (Grupo 1) resultan ser los más sensi-
bles (no tolerantes).
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