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De vuelta al debate sobre la
domesticidad*
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Resumen

En el presente articulo retomamos el debate en torno a la domesticidad en el pensa-
miento feminista con el dnimo de introducir nuevos aspectos, tensiones y categorias,
Asi, hemos organizado el texto en tres partes. En la primera, presentamos las que
denominamos retdricas politicas, a wavés de la reconstruccitn en clave filosdfica
ferninista de algunos aspectos de las narrativas modernas en torno a categorias como
piblico, privado, contractualismo, liberalismo, individuo, Luego, nos dedicamos a
desmontar la categoria de dome sticidad en tanto que ficcidn doméstica en los térmi-
nos de Armstrong (1987) la cual consideramos constituriva de la retdrica presentada,
Finalmente y en la articulacion con los anteriores, presentamos la categoria refdrica
de la domesticidad que componemos en recepcidn de ciertas claves propuestas por
Armstrong (1987) v Fraser (1997).,

Abstract

In this article we take again the debate concerning the domesticity in the feminist
thought, with the intention of introduce new aspects, tensions and categories. We have
organized the text in three parts. First, we introduce the political rhetorics, across the
reconstruction in philosophical femninist thought of some aspects of modern narratives
concerning categories as publicly, privately, contractualism, liberalism, individuality,
Thern, we analice the category of dome sticity as domesstic fiction in the terms of Arm-
strong (1987), Finally, in the third point and in the joint with the previous ones, we
present the shetorical of the domesticity, that is a category we compose in reception of
Armstrong (1987) and Fraser (1997).
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2. Entrabajos previos hemos
presentado las retéricas econdmicas
que jurto con las retéricas polfticas
conforman la que denominamos la
reterica de fa domesticidad. Por razo-
nes de espacio, noz hemos centrado
en las sepundas. Para abordaresta
composicién en su conjunto, véase
Lerussi(2012; 2013a). Para conocer
las retéricas econdmicas en su
especificidad, véasze Lerussi (2013b)
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[..]laretdrica es, en verdad, el nombre de la politica en cuantfo estaes deactuali-
dad ofra vez y siempre de actualidad ‘como el sereno que no duerme nunca, ella
no interrumpe suguardia’; no deja de ‘componer’, de ‘coordinar’ [..] ‘lo que estd
ahf, ‘la circunstancia’ [...]: ‘de hacer coherente el presente’. Es ‘en cada ciudad’,
lo que la ‘mantiene unida’ [...] y ‘hace de ella un mundo’ [...], justamente porque
no deja de buscar ‘lo que atin puede contribuir’ [...] al orden yal ornamento que
constituyen el mundo presente (Cassin, 1995:154-155).

1. Presentacion: la domesticidad como estrategia retorica

La palabra “estrategia~ proviene de sérafos (ejéreito) v agein (conductor, guia), Ubicarla
en el nivel de la praxis y poner el énfasis en el segundo aspecto, suporne reconocer al
mencs precariamente la necesidad de guias (lineas, mapas, cartografias) en el hacer
—-una y otra vez— de la politica. Ahora bien, si para pensar la politica nos movemos
hacia el primer término, el del stratos, e sto implica asumir la constitutiva relacién entre
esta y una categoria que introducimos, la polémica, relacidon que indica controversia,
Por su parte, las palabras bélico (del latin sellum) v polémico (del griego polemos)
etimoldgicamente tienen el mismo valor: ambas son adjetivos del término guerra. Lo
curioso es que en el lenguaje ordinario hemos especializado a la primera en temas
netamente guerrercs, mientras a la segunda en guerras dialécticas o retdricas. El
aspecto destacable por tanto del adjetivo “polémicor (y sus derivados) es que coin-
cide con el adjetivo bélico en cuanto a su etimelogia, pero no en cuanto a sus wsos,

En nuestro estudio hacemos uso del término estrategia en el sentido de provocar y
abrir surcos enla dimensidn retdrico-discursiva del polemizar. Nuestro gesto entonces
al pensar la domesticidad como estrategia retdrica consiste en colocarla en el terrenc
del polemosy, en ese acto, desarmar su aparente unidad lanzando sus partes hechas
de palabras sobre la arena where the warriors fight.

El presente articulo estd organizado en tres partes. Primero, presentamos las que
denominamos retdricas politicas, a ravés de la reconstruccion en clave filosdfica
feminista de algunos aspectos de las narrativas modernas en torno a categorias como
pblico, privade, contractualismo, liberalismo, individuo, Luego, nos dedicamos a
desmontar la categoria de domesticidad en tanto que ficcidn doméstica en los térmi-
nos de Armstrong (1987} la cual consideramos constitutiva de la retdrica presentada,
Finalmente, en el tercer punto v en la articulacidn de los anteriores, presentamos la
categoria refdrica de la domesticidad que componemos en recepcidn de ciertas claves
propuestas por Armstrong (1987) v Fraser (1997).

Cabe aclarar que nuestra intencidn no es presentar una posible historia critica de las
ideas y del pensamiento filoséfico politico en torno a dichas categorias, sus debates,
autores/as v las distintas tradiciones tecricas (tarea por cierto y por fortuna, inabar-
cable}. Mas bien, en la recepcidn de textos de autoras feministas, reconstruimos y
trazamos un mapa de las retdricas politicas que componen parte de la trama concep-
tual que reunimos bajo el nombre de retdrica de la domesticidad®, Es decir, presentam-
0s las que creemos son sus notas constitutivas desde puntos de vistas situados
(Haraway, 1988), por lo tanto parciales e interesados en tanto responden a determi-
nadas coordenadas tedrico-politicas definidas como objetivos de este trabajo, Ya su
vez ponemos el énfasis en su cardcter de fundamentos contingentes (Butler, 1992).
Sihay invencién entonces en esta prictica tedrica, esta tal vez resida en la manera en
la que articulamos y enlazamos algunos aspectos de las categorias que abordamos,
En este ejercicio pretendermos desmontar un poco més ciertos lugares comunes referi-
dos a la domesticidad, y al hacerlo, abrirlos a la disputa,
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2. Retdricas politicas

Las nociones de piblico y privado han variado histdricamente, es decir, han cambiado
3 lo largo del tiempo sus significaciones y alcances y por lo tanto sus relaciones, pric-
ticas y fronteras, lo cual ha sido objetivo de maliples lecturas. Reiniciar este debate
es provocar una nueva fisura en el uso comiin de dichos términcs, es interrumpir la
ficticia unidad que losune (Zerilli, 2005, es, en fin, retomar las controversias sobre la
dimensién que los constituye en tanto que conceptos politicos. Queremos entonces
volver a (des)pensar estas categorias o, mis bien, deseamos agudizar v ampliar la
batalla discursiva por sus interpretaciones (Fraser, 1997),

A continuacidn presentamos por un lado, los aspectos centrales de las que denominamos
onto-logo-peliticas modernas en tanto que diseursos patriareales? Por el otro y en dicha
tramma, las notas constitutivas del contractualismo y las tradiciones liberales en la moder-
nidad para pensar criticamente la dicotomia ptiblico/privado. En ambos casos tratando
de hilvanar algunas de sus continuidades en el pensamiento politico contemporaneo,
todo lo cual configura las que denominamos retdricas politicas,

2.1. Onto-logo-politicas modemas

A nuestro juicio el pensamiento feminista ha hecho aportes sustanciales en torno a
los debates sobre lo pablico ¥ lo privado, no solo en cuanto a sus definiciones sino
particularmente en el intento por problemartizar su identificacion ontopolitica (Mar-
chart, 2007) con tipos diferentes de instituciones, actividades y atributos humanos
(Young, 1987), presentados como presupuestos y en relaciones cuasi naturales o esen-
ciales heterosexuadas, donde vardn y mujer se vuelven relevantes en esa prictica de
la dicotomia (De Certeaw, 1982). Son dichas operaciones de sentido en tanto estrate-
gias retdricas las que han estabilizado una ¥ otra vez los términos pablico y privado
en ciertos lugares comunes conformando grandes campos semdntico-discursivos.t

Ubicadas en un terreno filoséfico podemos decir que en la modernidad se instaurd
la idea de razdn como medida comin, organizada a partir de leyes universales que
trascienden los particulares, es decir, las idiosincrasias de las perspectivas singulares
(Benhabib v Cornell, 1987a). De esta manera, se fueron consclidando ciertos a priord
histdricos que sostuvieron determinadas condiciones de posibilidad concepruales
desde cuyo seno se fundaron teorias y se invistieron practicas. Fue en este gran marco
en donde se reconfigurd el engranaje conceprual (vale decir, de raices antiguas grie-
gas) que produjo la nocidn de piblico ascociado al mundo de la politica y de privado
relativo al mundo doméstico ¥ en tanto que esferas separadas, de este modo:

[...]la distincidn entre esfera pliblica que estd abierta a todos por igual, yla esfera
privada mtima que se basa exclusivamente en el amor y el afecto, y el contraste
entre un bien puiblico y comin yotros infereses conflictivos, privados y parcialesno
solo son constitutivos de la estructura institucional de las sociedades occidentales
modernas, sino también han conformado la concepcion dominante de razdn vy
racionalidad en estas. La razdn ha sido considerada por la fradicidn filosdfica
occidental como lo que es universal [lo uno] (Benhabib y Comell, 1987b:18).

A suvez, la separacidn de lo pablico-politico de lo privado-doméstico, via una ope-
racidn de dicotomizacion heterosexuada, se articuld a modo de cadena de signifi-
cantes (Barthes, 1966) con lo privado-feminidad-afectividad-mujeres por un lade, ¥
por el otro, lo ptblico-masculinidad-razén-varones en una relacion donde primaria
el segundo grupo; supuestos todos legitimados a través de perspectivas naturalis-
1as, esencialistas y/o biclogistas. Vinculos y relaciornes jerarquizadas y binarias cuya
supuesta superioridad ontoldgica produjo una superioridad funcional, politica y social
(Femenias, 2000 a) es decir, superioridad también dntica (Marchart, 2007). En fin, esta
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3. Dentro de loz feminismos lacate-
zorfa de patrarcado es controversial,
alosfines del presente trabajo la
utilizamos estratégicamente en tanto
que discursos patriareales. Estos re-
fieren a redes de significaciones que
podemos rastrear en diversidad de
discurzos tanto del pasado (tras sus
huellas sedimentadas y resignificadas
una y otra vez) como actuales. Dichas
redes otramas, articulan complejas
modalidades de dominacién, de
(rejproduceion de desigualdades v
jerarquizaciones entre las personas
ylos grupos o colectivos, de ejercicio
de poder excluyentes, opresivos v
deshumanizantes, habilitando o no
ciertas modalidades del pensar-decir-
hacer-sentir-vivir-morir, en donde un
determinado tipo de cuerpo-varén-
adulto-pene-heterosexual (lo gue se
dice acerca de ese cuerpo ylo que se
hace o debe hacer con €l se vuehe
relevante —en tanto que relacién
jerfrquica, y productivamente
violento respecto de otros sujetos no
hegeménicos (por gjemplo, las mu-
jeresh. Y, donde a suvez, el ser vardn
y el ser mufer heteronormativamente
hablando cuentan como diferen-

cia ontolégica también violenta
respecto de otras modalidades de
subjetivacion no ortologizadas o que,
ontologizadas, constituyen lo otro de
la matriz heterosexual (Butler, 190a)
Cabe decir que lo que denominamos
discursos patriareates come significan-
te haido variando en tiempo y lugar
determinados, hegemonizandose
cadavez en el marco de disputas con
otros discursos dismuptivos respecto
de aquéllos tales como los generados
por los feminismos, los movimientos
de mujeres ylos activismos LGTTIBO_
(lésbicos, gays, travestis, trans, inter-
sex, bizexuales ygueer) que alo largo
del siglo xx (particularmente a partir
dela década del sesenta) hasta nues-
tros dias han provocado mupturas,
quiehres y espacios intermedios de
significacion y resistencia, tema que
no abordamos en el presente articulo.

4. Usamos el término campos
seméntico-discursivos en un sentido
préximo —aungue sin entrar en sus
especificidades— al de formacio-

nes discursivics de Foucault (1060;
1970} ¥ entanto que regtdarfdadggs
[dizcursivas] en fa dispersicn.
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5. Partimos de asumir gque la genea-
logfa de la tradicién del pensamiento
feminista, siguiendo a autoras como
Amorés (1007, se remonta a debates
del siglo xvii yxviii. Estos discursos de
rafz ilustrada provocaron interrup-
ciones v dislocaciones al desmortar
categorfas como igualdad, ciudadanfa,
Hombre, derechos, entre otras, pro-
pias de la Nustracion yla Modemidad,
através de la incomporacion de la
categorfa mujeres casi amodo de
estrategia suplementaria —avant fa
fettre— de género. En este sentidg, ytal
comao fueraindicado con anterioridad,
la tarea eritica de problematizacién de
las orto-logo-politicas modemas ylas
categorfas que abordamos en este ar-
ticulo (privade, poblico, individug, po-
Itica, domesticidad, ser-dos-vardn-mu-
Jerd, ha sido llevada adelante por los
feminismos, movimientos de mujeres
yactivismos LGTTIBO a través de
miltiples v heterogéneas estrategias
conceptuales y activistas. Las mismas
han provocado quiebres, visibilizando
contradicciones e inconzistencias al
tiempo que creando nuevos concep-
tos y articulaciones conceptuales.

El desarrollo de estas operaciones

de ruptura—innumerables por

cierto— en suespecificidad no esta
dentro de los objetivos del presente
artlculo; basta quizas sefialar que
este texto se sitha en dicha trama de
disputas, resistencias yereaciones.
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dicotomia respecto de las mujeres, acarred su exclusidn de la razdn y de su red de
significantes en la medida en que aquellzs fueron identificadas con modalidades de
tomas de decisidn asociadas al deseo ya la afectividad (Young, 1987), Aunque también,
vale decir, exclusién de todas aquellas personas gue no estuyieran dentro de la hetero-
normatividad (Butler, 1990}, entre otras marcas de otredad mdltiple (Haraway, 198s).

Dentro de estos plantecs en torne a la racionalidad moderna, las mujeres —entre otras
identificaciones no hegemdnicas (Butler, 1993)- al ser despojadas de la razdn lo fueron
también del logos, es decir, de la palabra (Amords, 1985; Molina Petit, 1994). Y si la
politica consiste en escuchar palabras-discursos donde antes solo habia ruido (Cassin,
1995}, en definir qué palabras cuentan como tales (Ranciére, 1995), en fin, en decidir:
#[...] cudles palabras deben ser, precisamente, “renidas en cuenta (Rinesi, 2005:229),
bajo esta operacidn las mujeres (entre otros) fueron excluidas de la politica sin més.
Discursos y operaciones patrigreales en tanto que discursos-poderes de hablar y de
nombrar, de significar y distribuir espacios fisicos y simbolicos (Molina Petit, 1994),
en tanto poderes-discursos —insistimos— que definieron qué cuerpos, qué vidas, qué
seres humanos (y cémo) debian ser tenidos en cuenta,

Asi, llegadas a esta instancia y desde el punto de vista de las autora s referidas, podemos
afirmar que como matriz hegemdnica gran parte del pensamiento moderno se sostuvo
sobre el dualismo hetercosexual jerarquizado; dicho en otros términos, este pensamiento
se fundd como tal de manera contingente scbre “[...] la ontologizacion de los géneros a
partir de la diferencia puramente bioldgica o genital» (Posada Kubissa, 1998:25).

En fin, la produccidn del ser dos —vardn, mujer—, heteronormativamente hablando
(Rich, 1980}, en espacios diferenciados y valorados de manera desigual dentro de
discursos patriarcales, componen una trama onto-logo-pelitica en la modernidad cuya
tarea de desmontaje y problematizacidn recorre gran parte de la genealogia feminis-
ta hasta nuestros dias (Femenias, 2000 a). En otras palabras: “[...] la critica feminista
como una critica a la capacidad de ‘nombrars que tiene la razdn patriarcal quiere ir
por este camino de la deconstruccidn de un sujeto (vardn) que pretende conferir
significados fijos y fundamentar valoraciones e imponer ‘su juegor como Gnico posi-
ble# (Molina Petit, 1994:280).%

2.2, Palabras y pactos

En términcs de discursos disponibles que lograron articularse y hegemonizarse
(Laclau y Mouffe 1985) v como parte de un proyecto politico, dichas onto-logo-poli-
ticas tuvieron al menos tres grandes fuentes de legitimacidn, a saber:

[..] la fortaleza de las costumbres y los prejuicios arraigados en la sociedad (y
por lo tanto de los ilustrados arraigados en la sociedad); la tensidn interna del
propio pensamiento de la llustracion [y de la Modemidad-liberal] entre el deseo
de cambio, el imperativo moral de critica a las estructuras vigentes yel progresivo
avance del conocimiento de las ciencias naturales que impone un punto de
vista determinista y biologista [que incluye discursos cientfficos y médicos]; v,
[finalmente], el discurso de una burguesia emergente [que incluye discursos
sobre educacidn y buenos modales] que en la pluma de Rousseau [entre otros]
expresarfa con mayor claridad y contundencia el nuevo modelo de familia que
consagra la exclusion de las mujeres del &mbito publico (Puleo, 1993:13).

Tal vez sea el contractualismo una de las composiciones tedricas asentada sobre
dichas omto-logo-politicas el que més claramente desarrclld bases de justificacion
meticulosamente disefiadas (Cobo, 1995) para organizar la distribucidn de los cuer-
pos en espacios heterosexuados. Su poder residid en la fuerza del contrato como
poder figurativo para constituir las partes en cuestidn que se proponia regular, es
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decir, determinados cuerpos y relaciones. Poder de producir, en fin, un determinado
orden en las palabras y las cosas, en los cuerpos y sus comportamientos, en sus cua-
lidades yvirtudes, en sus modos de expresion y accidn. La ficcidn del contrato en los
términos de Armstrong (1987) cred un nuevo lenguaje para las relaciones sociales y
particularmente para las relaciones sexuales, un nuevo contrato social basadoenla
heterosexualidad normativa (Butler, 1990), un contrato heterosexual (Wittig, 1989).
En otras palabras, 1a ficcidn del contrato cred una nueva politica sosterida por el
poder del discurso més que el de fuerza, el de la hegemonia cultural més que el de
la revolucion politica, el poder del lenguaje, del contrato y de la ficcidn, en donde la
generizacidn heterodicotdmica de lo humano proporciond la mitclogia reinante de
la cultura moderna (Armstrong, 1987).

Asi, los campos semdntico-discursivos que se fueron consolidando en términos de
procesos hegemdnicos entre los siglos vy xvi, tuvieron al contractualismo v a sus
tedricos como compositores centrales, Quizds sea el trabajo de la feminista australiana
Carcle Pateman (1988) una de las mis agudas y significativas criticas al contractualis-
mo, preocupada por examinar y precisar su sustrato sexista (Femenias, 2000 b}, Para
Pateman los tedricos clisicos de esta tradicidn filosdfica —particularmente Hobbes,
Roussean y Locke—, operaron con categorias patriarcales que todo el tiempo refieren
3 los dos sexos, tema que en la actualidad —segin la autora— se pasa por alto, sus-
trayendo la discusidn bajo la divisa de la neutralidad sexual. En sus términos: “[...]
individuo ¥ contrato son categorias masculinas, patriarcales, de ahi que las mujeres
sean excluidas del contrato original, no son individuos, acceden al mundo piblico
como mujeres~ (Patemarn, 1988; x1),

Alolarge de sus investigaciones, Pateman despliega sus tesis centrales introduciendo
3 las mujeres en diferentes aparatos tedricos de pensadores del siglo xvi v xvir en
adelante y analiza algunas de las consecuencias tedrico-politicas que ello acarrea.
Particularmente en referencia a Rousseaw, la australiana sostiene que el contrato
social no es posible si previamente las mujeres no han sido sujetadas mediante el
contrato sexual; asiel espacio pablico como drea de la libertad y de la autonomia
moral, no puede existir sin la zona privada como lugar de reproduccidn de lo piblico
v de sujecidn de las mujeres mediante el contrato de matrimonio (Cobo, 1995}, Es
decir, siguiendo la ldgica de 1a hipdtesis rousseauniana, Pateman entiende que el acto
fundante de la sociedad civil, es decir, el contrato social, tiene como antecedente otro
contrato en donde supuestamente las mujeres habrian consentido (implicitamente}
retraerse en ese estado presocial de la familia situado en la esfera privado-doméstica,
renunciando al contrato cual pacto asociationes que las haria ciudadanas. Es ese primer
contrato, el sexual, en donde las mujeres habrian establecido un pactum subjectionis
en el que intercambiarian con los varones servidumbre por proteccion. De ello se
sigue que: “[...] la [supuesta] sujecidn de las mujeres es la condicidn de posibilidad
de la vida politica democritica rousseaunianar (Cobo, 1995:204).

Apartir de la tesis de Pateman, lo que estd en duda son las razones por las cuales se
supone las mujeres prestarian semejante consentimiento, piedra angular por cierto
de cualquier contrato (Cobo, 1995). A nuestro juicic, las razones residen en la volun-
tad y el interés de sujetarlas de la pluma del creador de Sofia y como parte de las
onto-logo-politicas modernas. Las mujeres en la 10gica rousseuniana lejos de ser
sujetos del contrato o del pacto, son el objeto del contrato, o “lo sujeto del contrato,
en el sentido de “lo sujetador, ‘el objeto del intercambicr o “lo atador [por el contrato,
paradigmaticamente, de matrimonio]” (Femenias, 2000 a: 130}, Las mujeres en el
(heterc)contrato social (Lerussi, zo12) son por lo tanto Aabladas por otros, son una
presenciz silenciada y necesaria (Colaizzi, 1991) que bajo la 1dgica del contrato (hete-
ro)sexual sostienen las operaciones retdricas del contrato socialf Es decir, lo que el
contrato social de Roussean realizd fueron transformaciones retéricas que logrd por

155N ca28-Brya (imprasa) /! 135N 1bg-covlen linsa)
w20 (2014)

6 Hemos intervenido estratégica-
mente la categor(a de contrato sexual
agreghndole el paréntesis (hetero)
como marca politica relevante a

los fines del presente trabajo.
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7. Conrespecto alacategoria de
privacidad, Béjar (1088) sostiens: "La
nocign de privacidad, traduccion alzo
apresurada deltérmino inglés privacy

yque no se corresponde exactamente
con vida privada ni con intimidad,
adquiere su sentido moderno durante
la Reforma protestante. Solo en sole-
dad puede el hombre hallar a Dios v
comunicarse directamente con EL La
recomendacion luterana de la sala-
cién por la fe conduce a los individuos
a escrutar sus conciencias en el reco-
gimierto privado: la escucha del fuere
ferne precisa soledad, aislamiente,
privacidad” ([dem, p. 16). Laidea de
privacy entonces hace referencia al
aislamiento e intimidad aunque tam-
bién esth emparentadacon los asun-
tos de fa concfencia (Murille, 1096).
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medic de la légica del intercambio contractual, ficcidn que llevd a cabo la tarea de
una teoria politica anterior al invocar el contrato sexual (Armstrong, 1987),

2.3. La invencién de los espacios privado y piiblico

En el apartado anterior comenzamos diciendo que desde el punto de vista de la tesis
de Pateman el contrato (heterc)sexual —en tanto que ficcidn politica- es condicidn
de posibilidad del contrato social. Es decir, al tiempo que este instituye el espacio
pblico el cual constituye la historia de las libertades pablicas y civiles de los varo-
nes, el primerc funda el espacio privado el cual narra la historia de la sujecidn de
las mujeres sin trascendencia politica ni social (Pateman, 1988; Molina Petit, 1994).
Volviendo a Pateman y siguiendo este razonamiento, la autora se plantea: “[...] si el
contrato social genera el mundo piblico de la ley civil, la libertad civil, la igualdad, el
individuo, etcétera, ¢cuil es la historia (conjetural) del origen de la esfera privadar~
(Patemarn, 1988:21). Autoras como Eisenstein (1981); Pateman (1988); Molina Petit
(1994); Fraser (1997), entre otras, sostienen que es la teoria politica liberal como hija
de la Ilustracion la que institucionaliza esta dicotomia entre lo piblico ¥ lo privado,
siendo John Locke en su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil escrito a fines del xvir,
quien sienta su fundamento tedrico. En palabras de Molina Petit (1gg4:22): “[..] la
distincién entre las actividades v las competencias de “lo pablico y ‘1o privador es
lo que conforma el principico de wida sociopoelitico del Liberalismor; dicho en térmi-
nos de Fraser esta practica de la dicotomia entre espacio piiblico y espacio privado
constituye el presupuesto retdrico central del liberalismo, asi: #[...] el significado y
los limites de lo piiblico v lo privado estin dados de antemano y son evidentes por
si mismos~ (Fraser, 1997:138),

En este marco, una de las grandes novedades del liberalismo fue la introduccidn de
la idea delindividuo y de la propiedad scbre simismo y sus capacidades como parte
de lo que se entiende como lo privado; es decir: “[...] 1a propiedad es redefinida como
‘lo privador por excelencia en el sentido de “lo propic, la prolongacion del propio
syom (Molina Petit, 1994:107). El rastreo histdrico entonces de los significados de lo
privado lo conecta con dimensiones proximas a la idea de lo singular, 0 en otras
palabras: #[...] la privacidad aparece en la historia como sindnimo de cultivo de la
individualidad. Entendiendo esta no como unicidad, sino como la construccidn de la
singularidad, o el derecho a la idiosincrasiar (Murillo, 1996: xvr).” Afirmacidn de lo
propio frente a lo comin perc también estimacidn de la propia intimidad, del propio
cardcter y de las opiniones autdénomas, una afirmacidn individualista frente a la uni-
formidad de los demas. En fin, lo nuevo que introduce el liberalismo siguiendo a
Molina Petit (1994} es entonces su valoracidon de lo privado, la afirmacidn de la pro-
pia personalidad que se contintia en sus pertenencias, es decir, en la defensa de la
propiedad privada. Pero ademds la novedad del liberalismo siguiendo la tesis de
Pateman (1988}, es que la articulacidn de los términos privacidad-intimidad-singular-
idad-individualidad se sostiene no sclo sobre el presupuesto indiscurido de la sepa-
racidn piblico ¥ privado, sino —tal cual indicdramos con anterioridad- sobre las
caracteristicas atribuidas a cada término en cuanto a lo ldgica de los dos sexos, a saber:
espacio piiblico-masculinidad-varones y espacio privado-feminidad-mujeres,

De lo anterior se sigue el siguiente planteo. Si la privacidad en la modernidad-liberal
(Molina Petit, 1994) es altamente valorada; si la privacidad se articula con la idea de
individuo-singular v, finalmente, si las mujeres son asociadas en esa heterodicoto-
mizacion con lo privado, podriamos suponer que las mujeres en estos marcos son
individuos plencs. Pues noy si. Desde el punto de vista de Pateman la respuesta es
no, para la autora en Locke y en los liberales posteriores el individuo moderno libre
e igual es naturaimente un vardn. Desde la logica del contrato sexual-contrato social:
#[...] las mujeres [vale decir, particularmente las esposas] son excluidas del estatus de
individuo v, por lo tanto, de la participacion en el mundo pablico de la igualdad, el
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consenso y la convencidn» (Patemarn, 1988:34). Sin embargo, desde el punto de vista
de la feminista inglesa Nancy Armstrong la respuesta es si:“[...] el individuo moderno
fue primero y sobre todo, una mujers (Armstrong, 1987:20). Estos planteos que de
primeras parecen contradictorios y resultado de diferentes perspectivas, desde nuestro
punto de vista ponen el énfasis en distintos momentos que convergen en sus derivas
tedricas y en particular dentro del debate que estamos introduciendo en cuantoa la
divisién heterosexuada entre lo ptblico v lo privado.

Reconstruyamos brevemente y en nuestros términos la tesis de Pateman (1988). La
16gica del contrato social, que deja afuera a las mujeres (entre otros), supone un
pacto anterior implicito que la autora denomina contrato sexual. Esta operacidn,
recordemos, en la tradicidn liberal presupone a su vez una distincidn entre lo pablico
¥ lo privado en tanto que espacios diferenciados y heterosexuadoes. El contrato social
es el que funda —podriamos decir- la politica, es decir, la vida politica en tanto que
vida piiblica. Entonces, si el individuo se define como aguel que tiene la capacidad
de pactarentanto que la capacidad de nombrar o de hablar, v siestas cualidades en
los aparatos tedricos analizados por Pateman son cualidades humanas en tanto lo
humano es definido desde la masculinidad corporeizada en un vardn-heterosexual-
blanco-occidental, pues lo que se sigue de ello es que efectivamente las mujeres (entre
otras identificaciones) no son individuos,

Ahora bien, por qué Armstrong (1987) afirma que el individuo moderno fue primero y
sobretodo una mujer, Pues porque sostiene que la configuracion de ese primer pacto
implicito, el (hetero)sexual, es el que hace seren tanto que discurso-poder, performa en
fin un tipe de individualidad doméstica que produce cuerpos-heterosexuados-mujeres
v que son las que constituyen (del lado oscuro del pacto) a esa otra individualidad
piblica que se configura en el segundo pacto, el social. De esta forma la autora intro-
duce una nueva manera de entender la categoria de individuo ahora doméstico y que
se sigue de la 16gica del contrato, en este caso, sexual. En otros términos, el contrato
(hetero)sexual funda una teoria politica (esa que no aparece en los anales de las teorias
politicas) que se configura en el espacio privado-doméstico v que es constitutiva de
esa segunda teoria politica que da forma al Estado, la sociedad civil y la ciudadania.,
Aquel primer individuo-privado-domeéstico-mujer e s necesario para que ese segundo
individuo-ptiblico-vardn sea posible. Entonces, articulando a estas dos autoras, las
mujeres dentro de la modernidad-liberal son ¥ no son individuos al mismo tiempo,

3.La domesticidad y el ser-para-otros

Porlo general cuando se habla de domesticidad en el uso comtin del término o en el
lenguaje ordinario, ripidamente se piensa en el hogar, 1a casa, la familia, el espacio o
esfera privada, el trabajo (re)productivo, las mujeres. Asi, a pesar de que lo doméstico
v la domesticidad pueden significar diferentes cosas segiin los contextos y sus usos,
sea un tipo de actividad (el trabajo 0 empleo domésticos); sean un conjunto de rela-
ciones sociales (el grupo doméstico); sea una esfera de intercambio (la produccidn
doméstica); sea un lugar fisico (la casa) (Thurén, 1993), normalmente lo que ocurre
es que de manera tauteldgica se lo define como aquello que Aacen las muferes en sus
easas (Maquieira D Angelo, 2001).

A continuacidn destacamos al menos dos operaciones de desplazamiento semantico
de la categoria de domesticidad imtimamente relacionadas. Las mismas, a nuestro
juicio, son fundamentales para entender los efectos de sentido de la categoria de
domesticidad en la trama que estamos presentando, todo lo cual conforma parte de
la red de significantes de las retdricas politicas. Por un lado, los movimientos de
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sentido que se producen por las ambigiiedades propias de la categoria de privado y
privacidad en la modernidad v sus articulaciones (hetero)sexuadas; por el otro, la
produccitn de la mujer doméstica en tanto que ser-para-0iros-en-la-casa como parte
de la alreridad feminizada en la heterosexuacion moderna.?

3.1, Privacidad-domesticidad

Dentro de la distincién heterodicotdmica de lo privado v lo ptiblico, Fraser (1997)
distingue dos acepciones del término privado. Por un lado, la vinculada con la vida
doméstica o personal, incluyendo la vida sexual; por el otro, aquella relativa a la pro-
piedad privada en la economia de mercado. Segfin la autora, estos dos sentidos del
término han estado en el centro de lo que denomina retdrica de la privacidad cuyo
efecto central ha sido el restringir el universo de la confrontacidn piiblica legitima
(Ibid.}, es decir, el reducir el terrenc de la politica a ese dmbito denominado pablico,

Sin embargo, hay un segundo juego de acepciones de las categorias de privado y
privacidad en la modernidad que, siguiendo a Murillo {1996), nos interesa particular-
mente, Porun lade, la idea de privacidad en tanto que apropiacidn de simismo; por el
otro, privacidad en tanto que privgeion (de si). Dentro del dispositivo moderno-liberal
anteriormente analizado en algunos de sus aspectos, la primera acepcidn se conecta,
en términos de redes de sentidos, con la figura del individuo singular-autdnomo
y con la idea de intimidad en tanto que retirada voluntaria y puntual de un espa-
cio piiblico para beneficiarse de un tiempo propio (Murillo, 1996), Lo privado se
define en tanto que refugio de lo intimo v de su preciado goce, es decir: “[...] pasa
a ser bajo la dptica del individualismo, el refugio de lo irreductiblemente propio,
la defensa de lo mas intimo: la intimidad del corazdmn, la riqueza de los propios
pensamientos frente a las demandas ‘socialesr de homologacidn, conformismo y
alienacidén~ (Molina Petit, 1994:110).

Ahora bien, en el segundo sentido, privacidn (de i), vemos que la categoria de priva-
cidad carece de las cualidades del primero, desplazdndose respecto de ese privilegio
de la reserva, del refugio y de la intimidad hacia el terreno de las restricciones. Ello
supone, siguiendo a Murillo (1996), una individualidad a la que se le estd vedado
sustraerse de las demandas ajenas, de lo que se deduce una presencia continuada
atenta a los asuntos de otrosfas. Es este aspecto el que se identifica —via una articula-
cién politica (Laclau y Mouffe, 1985)— con la privacidad en tanto que domesticidad:
privacidn de st que supone el cuidado v la observacidn de lo ajeno y de otros/as.
En otras palabras, la idea de privacidad-domesticidad en el sentido que queremos
enfatizar refiere a:“[...] una disposicidén a prestar y dar respuestas a las necesidades
de otrof[a]; [...] una actitud encaminada al mantenimiento y cuidado del [l1a] otro[a]”
(Murillo, 1996: xx11/9).

En este marco, el deslinde privacidad-intimidad porun lado y privacidad-domesti-
cidad por el otro, produce al menos dos efectos. En primer lugar, el hogar intimo
como encuadre de la vida privada asociada a la creacidn, la soledad, la lectura,
el secreto y el encuentro pausado con amigos/as, se configura dicotdmicamente
respecto del hogar doméstico como lugar de prevision, trabajo y cuidado (Murillo,
1996}, La casa-hogar como focus entonces adquiere un segundo sentido cuasi onto-
{dgico como un ser-en (parafraseando a Heidegger), en donde quien estd bajo las
restricciones de la privacidad doméstica no es un ser-en-el-mundo sino un ser-en-la-
ecasa (Molina Petit, 1994).

En segundo lugar, la domesticidad planteada en los términos de Murillo va més alld
de los limites fisicos y simbdlicos asociados al hogar, en tanto no refiere nicamente
a la cadena hogar-casa-familia, a la serialidad de tareas alli realizadas o a la (re)pro-
duceidn bicldgica de seres humanos, Desde el punto de vista de esta autora, se puede
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1o estar a cargo de una casa v hogar, no tener hijos/as ni responsabilidades familiares
pero sin embargo desarrollar una privacidad en tanto que domesticidad pensada v
sentida como una actitud tendiente a cubrir las necesidades afectivas y materiales de
otros sujetos, es decir, constituirse como un ser-para-ciros (Beauvoir, 1949).

Por lo tanto, silas retdricas politicas producen una cadena de significantes (Barthes,
1966) entre privado-unidad doméstica o familiar-feminidad-mujeres; luego, si como
efecto de 1a ldgica del contrato (hetero)sexual se convierte a la esposa como ama de
casa af servicio de losflas suyosias (Molina Petit, 1994) v, finalmente, si los efectos del
deslinde de la privacidad en tanto que domesticidad generan un ser-para-otros-en-la-
easa, de ello se sigue que la domesticidad en tanto que ficcidn doméstica (Armstrong,
1987} tiene como figura central a una mujer, La cadena de significantes privacidad-
domesticidad-ser-para-otros-en-la-casa es la que produce a ese primer individuo-mujer
del que nos habla Armstrong (1987) en su reflexidn acerca del contrato (hetero)
sexual y que da forma a lo que la autora entiende como la ficcidn doméstica. Enton-
ces, ese primer individuo-pablico-vardn del contrato social de la tesis de Pateman
(1988) cuya condicidn de posibilidad es un individuo-doméstico-mujer, no solo puede
hablar y por lo tanto pactar, sino que goza del privilegio de la privacidad en tanto
que intimidad. Lo cual supone como efecto retdrico que el tiempo/espacio de goce
de la privacidad-intimidad de unos es a suvez el tiempo/espacio de restriccidn en la
privacidad-domesticidad de ctras,

4.Laretdrica de la domesticidad: nudo semantico de articulacion
hegemoénica

Alo large del presente articulo sostuvimos gue la 16gica del contrato social rousseau-
niano entanto que segundo pacto —el primero dijimos, es el contrato (heterc)sexual-,
supusc una serie de operaciones retdricas que produjeron un determinado orden
en las palabras, es decir, una gramética politica (Mufioz, 2009) que reunimos bajo el
nombre de diseursos patriareales. Contrato (hetero)sexual y contrato social en tanto
formas de tratar la sexualidad moderna como discurso politico (Armstrong, 1987).

Luego, dentro del debate referido a la divisién entre lo piblico ylo privado, afirmamos
que en Gltima instancia esta es una cuestion de valoracion (Molina Petit, 1994), es
decir, una disputa sobre qué cuenta como piblico y privado dentro de las operaciones
que reuniéramos en las retdricas politicas. Cerramos dicho apartade ubicdndonos en
la paradoja que se produce entre la tesis de Pateman (1988) v la de Armstrong (1987)
respecto del contrato (hetero)sexual, afirmando que las mujeres en la modernidad-
liberal son y no son individuos al mismo tiempo,

Finalmente, vimos que una de las creaciones retdricas centrales en la produccidn
de la domesticidad moderna en tanto que ficcidn doméstica, es la produccidn
de un ser-para-ofros-en-la-casa cuyo cuerpo es el de una mujer bajo un régimen
politico heterosexuado (Wittig, 1992). Es ficcidn en tanto que ficcidn del contrato
sexual, es decir, supone un como si este hubiera ocurrido pero no cual aconteci-
miento histdrico sino més bien como presupuesto necesario para que ese acto
fundante —también ficcional- del contrato social sea posible conceprualmente,
Pero también es ficcidn porque los pactos no son sino pactos de lenguaje que
estdn siempre, una y otra vez, sometidos a la accidn y a las palabras (Ibid.), lo
cual los vuelve contingentes en su constitucidn politica. Ficcién doméstica en fin,
en tanto que figuracidn imaginaria n#e emancipatoria (parafraseando a Meyers,
1994) cuyos poderes tuvieron el gesto materializador de la matriz heterosexual

(Butler, 1990; 1993).
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Retdricas politicas y domesticidad en los sentidos indicados conforman entonces
parte de la trama de lo que denominamos la retdrica de la domesticidad. A nuestro jui-
cio, la misma se constituyd en un nudo semintico de articulacidn que como discurso
particular y heterogéneo logrd hegemonizarse (Laclau y Mouffe, 1985; Laclaw, 1994),
produciendo a través de su poder retdrico, un nuevo orden politico del discurso
heteronormativo en la modernidad-liberal que pasaria a formar parte de nuestras
fabulas contempordneas. Es en ese orden retdrico-politico-doméstico fallado, con-
tingente, abierto en fin, en cuya precariedad a lo largo del siglo xx y hasta nuestros
dias han intervenido los feminismos y otros movimientos emancipatorios, a través de
miltiples y heterogéneas estrategias, Visibilizando, una y otra vez, el hecho de que en
el establecimiento o en la fundacidn contingente de la politica en donde se juega un
sentido de lo comiin, hay ciertas voces, palabras, cuerpos que no cuentan o cuentan a
medias, que no valen o valen menos, ¥ a veces hasta no existen: las mujeres en sentido
amplic ¥ otras identificaciones no heterosexuadas. Pero la tarea no solo ha sido la
de wisibilizar, sino ademds disputar, desplazar, mover, irrumpir, desactivar, proble-
matizar, polemizar, discutir, desmontar, llevar adelante verdaderas guerras retdricas-
politicas-conceptuales-activistas respecto de ese orden politico signado por nuestros
lugares comunes en el banquete de la democracia. Locus de resistencia, subversidn y
creacion en donde situamos a esta practica de escritura tedrico-politica-feminista.
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