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Resumen

El presente trabajo presenta un analisis del tratamiento dado por parte de la prensa autodenominada representante de los
intereses de la clase obrera argentina en la década de 1930 en relacion a la Guerra del Chaco entre Paraguay y Bolivia (1932-1935) y a
las negociaciones de paz tras la misma (1935-1938), atendiendo especialmente a la posicién adoptada por la Argentina ante el conflicto
en virtud del activo papel desempefiado a la vez como pais mediador y parte interesada. Dicho analisis se encuentra centrado en revelar
hasta qué punto las coincidencias y las controversias advertidas en las distintas publicaciones bajo estudio, cada una de ellas
representativa de un sector politico e ideoldgico particular dentro de la izquierda argentina (sindicalistas, socialistas, anarquistas,
comunistas y anarco-comunistas), constituian un reflejo de las tensiones existentes hacia el interior de ese segmento del espectro
politico.
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This paper analyses how the press that regarded itself as the representative of Argentina’s working class during the 1930s
managed the Chaco War between Paraguay and Bolivia (1932-1935) and the subsequent peace negotiations (1935-1938). We will focus
especially on the position Argentina assumed towards the conflict; the active role this country played both as a mediator and as an
interested party. The analysis concentrates on revealing if the agreements and disagreements found in the different publications under
examination, each one of them representative of a particular political and ideological sector within the Argentinian Left (trade unionists,
socialists, anarchists, communists, and anarchists-communists), were a reflection of the tensions within that sector of the political

spectrum.
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Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo analizar cual fue la repercusion que la Guerra del Chaco entre el Paraguay y Bolivia, y la
posicion adoptada por la Argentina ante el conflicto tuvieron en las fuerzas de izquierda argentinas, a través del relevamiento de aquellas
publicaciones que expresaban sus intereses. En este sentido, lo que se pretende es demostrar hasta qué punto las coincidencias y las
divergencias planteadas por dichos medios de prensa en relacion al conflicto chaquefio constituian un reflejo de las tensiones existentes
hacia el interior de esa izquierda en los afios ‘30 del siglo pasado en la Argentina. Por ello resulta clave, tal como se propone, el analisis

de la postura de publicaciones de diversas tendencias dentro del espectro de la izquierda.

La importancia de abordar esta tematica radica no sélo en lo incisivo de las denuncias propaladas por dichos medios de prensa
en torno de la Guerra del Chaco en general, sino también, y quizas fundamentalmente, en virtud de las imputaciones dirigidas por la
mayor parte de ellos a la controvertida posicion asumida por el gobierno argentino ante el conflicto mediante la contribucion al esfuerzo
de guerra paraguayo, por un lado, y los intentos, finalmente coronados por el éxito, de erigirse en el garante de la paz entre ambas

naciones vecinas, por otro.

El trabajo, pues, propone una amplia revision de diversos medios de prensa de la época, todos los cuales se autodefinian como
representantes de la clase trabajadora argentina. Se hallan en consecuencia representadas en estas paginas mdltiples tendencias
(socialistas, comunistas, anarquistas, anarco-comunistas, sindicalistas), cada una de las cuales propone su mirada de los
acontecimientos que, como se verd, tendié a ser coincidente en mas de un aspecto, aunque en muchos otros casos se evidencié como
abiertamente contrapuesta. Al analisis profundo de dichas miradas, polémicas, concordancias y desavenencias se encuentra dedicado el

presente articulo.

La Argentina y la Guerra del Chaco

La Guerra del Chaco fue un conflicto armado que se extendié por un lapso de tres afios (junio/septiembre de 1932 - junio de
1935) y concluyd, desde un punto de vista estrictamente militar, con la victoria del Paraguay. Las posteriores negociaciones de paz
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también duraron aproximadamente tres afios, desde el fin de las hostilidades hasta julio de 1938, y fueron llevadas a cabo en Buenos
Aires bajo la direccion del Canciller argentino Carlos Saavedra Lamas.

Podria sefialarse que la Guerra del Chaco fue el conflicto armado mas importante acaecido en suelo americano a lo largo de
todo el siglo XX, atendiendo a las pretensiones territoriales de una y otra parte, a la vastedad de recursos y hombres movilizados, y al
armamento utilizado, en muchos casos haciendo las veces de banco de pruebas de cara a la Segunda Guerra Mundial." También el
aspecto geoestratégico jugd un rol importante en la contienda, puesto que la bisqueda de una salida atlantica por parte de Bolivia, que
habia perdido su salida al mar a manos de Chile en la Guerra del Pacifico (1879-1883), fue un factor determinante para el estallido de la
contienda,? asi como también los intereses de las grandes petroleras internacionales, Royal Dutch Shell, de capitales anglo-holandeses,
instalada en Paraguay, y la Standard Oil of New Jersey, de origen norteamericano, en operaciones en Bolivia, que habrian promovido el
conflicto armado en procura de hacerse con un territorio supuestamente rico en petrdleo.® Esta hipdtesis ha sido sostenida
principalmente desde posiciones de izquierda, contribuyendo de ese modo a gestar una difundida percepcion de la Guerra del Chaco
como un caso paradigmatico de lucha interimperialista por la dominacion de los recursos naturales de los Estados mas débiles.

En este contexto, la postura adoptada por la Argentina fue desde un comienzo favorable al Paraguay, pais al cual ayudo, en
forma encubierta debido a la neutralidad formalmente declarada, de mltiples maneras.* Esta actitud se explica no sélo por la tradicional
asociacion de los gobiernos argentinos con los capitales britanicos en detrimento de los norteamericanos sino también por las
importantes inversiones de capitales nacionales radicados en la region del Chaco paraguayo, especialmente dedicados a la explotacion
del quebracho.® De igual modo, la posibilidad de una salida fluvial-atlantica auténoma para el comercio boliviano, especialmente su
produccion petrolera, no era vista con simpatia por parte del gobierno argentino, que pretendia monopolizar, a través del Rio de la Plata,
la mayor parte posible del mismo. A esto habria que agregar una compleja red de intereses y factores de prestigio que motivaron la
preponderante actuacion argentina en la contienda, alternativamente primando la cooperacion y el conflicto, en relacién a propuestas e
iniciativas para la consecucion de la paz provenientes de otros paises del continente, tales como Brasil, Estados Unidos y Chile.

El movimiento obrero argentino en la década de 1930

Antes de avanzar en la caracterizacion de la izquierda y del periodo, quizas resulte Gtil proporcionar algunas cifras relativas al
movimiento obrero argentino en la década de 1930 a modo de contextualizacion. A tal fin, basta con sefialar que el nimero de obreros
industriales, hacia 1935, alcanzaba la importante cifra de 470.000. No obstante, este dato no estaria completo si no se afiade que, de

" Hughes, M. (2005) “Logistics and Chaco War: Bolivia versus Paraguay, 1932-35". The Journal of Military History 69 (2): 411-437.

2 Figallo, B. (1998) “La Argentina frente a la rivalidad boliviano-paraguaya. Relaciones internacionales y estrategias econdmicas, 1920-1945”, en N.
Alzola y D. Cvitanovic (comp.) La Argentina y el mundo del siglo XX. Bahia Blanca: Departamento de Humanidades, Universidad Nacional del Sur.

3 Amaraz, S. (1958) Petrdleo en Bolivia. La Paz: Editorial Juventud; Frondizi, A. (1954) Petrdleo y politica. Buenos Aires: Raigal; Larra, R. (1981) £/
General Baldrich y la defensa del petrdleo argentino. Buenos Aires: Editorial Mariano Moreno.

4 Dalla Corte, G. (2007) “La construccion de la region del Gran Chaco mas alla de la Nacion: mensuras, conflictos de limites e intereses empresariales
(1870-1932)”, en P. Garcia Jordan (ed.) £stado, region y poder local en América Latina Siglos XIX y XX. Barcelona: Universitat de Barcelona; Rivarola
Coello, V. (1982) Cartas dijplomaticas. Eusebio Ayala. Vicente Rivarola. Guerra del Chaco. Buenos Aires: s/d; Zook, D. (1962) La conduccion de la Guerra
del Chaco. Buenos Aires: Circulo Militar.

5 Dalla Corte, G., gp. cit; Solveira, B. (1995) Las relaciones argentino-paraguayas a comienzos del siglo XX. Cordoba: Centro de Estudios Historicos.

& Camarero, H. (2007) A /a conquista de la clase obrera: los comunistas y el mundo del trabajo en la Argentina: 1920-1935. Buenos Aires: Siglo XXI
Editora Iberoamericana.
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ese total de asalariados, el nimero de obreros organizados nunca representd, a lo largo de la década, mas de un 15%,” lo cual
demuestra que ya entonces existia en el pais una importante masa de sectores asalariados que se encontraba, en términos
“germanianos”, en estado de disponibilidad. No obstante ello, resulta importante destacar que dentro de ese porcentaje de trabajadores
organizados tenian especial gravitacion cuatro corrientes ideoldgicas: anarquismo, sindicalismo, socialismo y comunismo,® es decir,
aquellas cuyos medios de prensa seran analizados en el presente trabajo.

Partiendo de lo anterior, podria afirmarse que las luchas reivindicatorias por parte de esa clase obrera, numerosa y
escasamente organizada politicamente, alcanzaron un importante desarrollo en los afios 30, particularmente en la primera mitad de esa
década. Esta estuvo marcada por la crisis del sistema institucional-politico, que halld su maxima expresion en el golpe de Estado de
1930, ante el cual el movimiento obrero, dividido y desmovilizado, no pudo articular una posicion firme,® y en el posterior fraude electoral
perpetrado por la administracion Justo a nivel nacional y por distintas fuerzas conservadoras de las provincias. Estas circunstancias,
junto con otras como las simpatias manifestadas por el elenco gobernante hacia las ideas fascistas por entonces en boga en Europa, la
consecuente represion a los movimientos de izquierda y los altos indices de desocupacion derivados de la depresion econémica, llevaron
a una activa movilizacion por parte de amplios sectores de la clase obrera argentina,' expresada en sucesivas huelgas, como las de
diciembre de 1932, agosto de 1933 y la huelga general de 1936."" Asimismo, este proceso se vio favorecido por la implementacion de la
politica de industrializacion sustitutiva iniciada por aquel entonces, lo cual derivd en una multiplicacion numérica del proletariado, el
crecimiento de sus demandas y la reactivacion de la conflictividad obrera.’> De la mano de esto, las organizaciones gremiales
comenzaron a crecer de manera continua, al menos a partir de 1936, en lo que respecta a su numero de afiliados. Hacia 1939 los
calculos mas cautelosos sostienen que alrededor del 30% de los obreros industriales se hallaba afiliado a organizaciones gremiales.™

Ahora bien, mas alla del mayor o menor grado de conflictividad existente, lo cierto es que, ante la coyuntura sefialada, fueron
dos las estrategias encaradas por la izquierda argentina: insertarse en el sistema institucional-politico en las mejores condiciones
posibles o intentar superar la forma de organizacion social y el sistema politico vigentes, predominando claramente la primera de estas
alternativas.' Esta afirmacion encuentra sustento en el hecho de que el Partido Socialista (PS), aunque desde una postura abiertamente
opositora, decidio participar del juego politico, convalidando de ese modo el fraude oficialista, y en la solicitud de legalizacion por parte
del Partido Comunista (PC), la cual fue denegada por la administracion Justo. De esta manera, tanto los comunistas como desde luego los
anarquistas actuaron a lo largo de la década de 1930 desde la clandestinidad.

7 Del Campo, H. (2005) Sindiicalismo y peronismo. Los comienzos de un vinculo perdurable. Buenos Aires: Siglo XXI.

8 Matsushita, H. (1983) Movimiento obrero argentino 1930/1945. Sus proyecciones en os origenes del peronismo. Buenos Aires: Siglo XX.

9 Camarero, gp. cit De acuerdo con Matsushita, la posicion de las organizaciones de izquierda ante el golpe de Estado perpetrado por el general Uriburu
fue de total prescindencia, ligada mas a una cuestion de principios (prescindencia politica) que a su eventual desarticulacion (Matsushita, gp. cit)

' No es unanime, ni mucho menos, la consideracion de los afos '30 como un periodo de agitacién proletaria. Autores como Hugo Del Campo, por
ejemplo, sostienen que por aquellos afios el enfrentamiento violento de los trabajadores con el Estado pasé a ser cosa del pasado, asi como también la
influencia anarquista (Del Campo, gp. ¢it).

" Ifigo Carrera, N. (2001) “La huelga general politica de 1932: descripcion de los inicios de un ciclo en la historia de la clase obrera argentina”.
Publicacion del Programa de Investigacion sobre el Movimiento de la Sociedad Argentina (PIMSA) 31: 41-90; Ifigo Carrera, N. (2005) “Estrategias de la
clase obrera argentina: la huelga general politica de agosto de 1933”. Publicacion del Programa de Investigacion sobre el Movimiento de la Sociedad
Argentina (PIMSA) 53: 86-129.

12 Camarero, ap. cit

¥ Murmis, M. y Portantiero, J. C. (1971) Estudio sobre los origenes del peronismo. Buenos Aires: Siglo XXI.

" fiigo Carrera, “Estrategias de la clase obrera argentina”, op. cit:
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Finalmente, dentro del contexto sefialado, podria concluirse que ésta fue una etapa de significativos cambios dentro del mundo
del trabajo en la Argentina. Entre ellos, cabe mencionar la creacion, en septiembre de 1930, de la Confederacion General del Trabajo
(CGT), tras la fusion de la Confederacion Obrera Argentina (COA), de tendencia socialista, y la Unién Sindical Argentina (USA), de
orientacion sindicalista, " lo cual es entendido por Camarero como la corporizacion del proceso de institucionalizacion de un sindicalismo
cada vez mas moderado y dispuesto a acercarse a radicales y socialistas.’® Fue notoria la casi total exclusion de anarquistas y
comunistas al momento de debatirse la conformacion de la CGT," lo cual en gran medida explica la ostensible hostilidad de estos
sectores, en los afios subsiguientes, hacia el accionar de dicha confederacion.

Otros acontecimientos destacables ocurridos en este periodo fueron la modificacion de la estrategia de la Internacional
Comunista a partir del mencionado pedido de legalizacion del PC; la reorganizacion del anarquismo tras el Il Congreso Regional
Anarquista celebrado en Rosario en 1932, ocasion en que surgid el Comité Regional de Relaciones Anarquistas (CRRA), una organizacion
anarquista especifica al margen de la Federacion Obrera Regional Argentina (FORA) que reavivd el movimiento anarquista argentino,
dando un nuevo paso en 1935 al constituir la Federacion Anarco Comunista Argentina (FACA); y la escision del socialismo, entre otros.
Esta multiplicidad de actores y de situaciones derivo, en opinion de Del Campo, en una fragmentacion de la izquierda que llevo a sus
militantes a gastar buena parte de sus energias y de sus recursos en combatirse mutuamente, conspirando contra la posibilidad de

desempeiar en la politica nacional un papel acorde con su potencial.’®

Tensiones hacia el interior de la izquierda en la Argentina de los afios '30.

Durante los afos "30 las distintas fuerzas de izquierda en la Argentina experimentaron periodos tanto de acercamiento mutuo
como de tension, que se supo manifestar no sélo entre un partido o tendencia y otro sino también incluso en el interior de un mismo
partido. En este sentido, tanto Mariana Luzzi como llana Martinez analizan las diferencias suscitadas hacia el interior del entonces partido
mas fuerte a nivel electoral dentro del espectro de la izquierda: el Partido Socialista.

Tal como afirma Luzzi a partir del seguimiento de la publicacion Claridad,'® fueron cinco los problemas debatidos hacia el
interior del socialismo argentino entre 1930 y 1936. En primer lugar, la caracterizacion de la crisis mundial y sus consecuencias en
términos de crisis ciclica o crisis final, como lo era para la gente de C/aridad, en consonancia con los postulados del ala no revisionista de
la Segunda Internacional y de la Internacional Comunista. En segundo lugar, la oposicion entre librecambio e intervencionismo estatal en
la economia, siendo fuertemente rechazada desde Claridad esta Ultima alternativa por tratarse de medidas “de salvataje” del capitalismo.

En tercer lugar, la tradicional politica socialista de prescindencia gremial, a la cual Claridad criticaba sosteniendo que movimiento

'S Matsushita, op. cit

16 Camarero, ap. cit

7 Di Tella, T. (1998) Historia social de la Argentina contemporanea. Buenos Aires: Troquel.

'8 Del Campo, ap. cit.

9 La revista Clarioad se editd en Buenos Aires entre 1926 y 1941. Pese a las vinculaciones de su director Antonio Zamora y algunos colaboradores con
el PS, la revista nunca fue érgano oficial del mismo, aunque sus debates giraron siempre en torno del denominado “pensamiento socialista” de la época,
incluyendo a quienes militaban en otras organizaciones politicas tanto en el pais como en el resto de América Latina (Luzzi, M. (2002) “De la revision de
la tactica al Frente Popular. El socialismo argentino a través de Claridad, 1930-1936". Prismas. Revista de Historia Intelectual 6. 243-256.), tales los
casos del reconocido revolucionario y lider trotskista boliviano Tristan Marof, con quien Zamora mantenia un estrecho vinculo, y el comunista paraguayo
Oscar Credyt, siendo el primero colaborador de la revista con diez articulos y el segundo entrevistado y tenido como hombre de referencia para los
asuntos paraguayos (Ferreira de Cassone, F. (1998) Claridad y el internacionalismo latinoamericano. Buenos Aires: Claridad).
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socialista y organizaciones obreras se necesitan mutuamente. En cuarto lugar, el rol del PS en el Parlamento. Claridad, a través de una
encuesta de 1933 colocd en el centro del debate la necesidad o no de un cambio de estrategia por parte del PS,° que dividi6 al grupo
parlamentarista y “reformista” del ala izquierda y “revolucionaria” del partido,?' con cuyos postulados la publicacion coincidia,
culminando en la escision de 1937 y la consiguiente creacion del Partido Socialista Obrero, muchos de cuyos miembros se afiliaron luego
al PC). Finalmente, la posibilidad de accién conjunta del socialismo con otras fuerzas politicas tanto dentro como fuera de la izquierda,
como fue el caso de las elecciones presidenciales de 1931, en las cuales por primera vez en la historia el socialismo argentino abandoné
su politica de no cooperacion con otras fuerzas al aliarse electoralmente con el Partido Demdcrata Progresista, claramente ubicado por
fuera de la izquierda. Claridadinicialmente acompafié esta medida pero luego se hizo eco de quienes la criticaban hacia el interior del PS.
Posteriormente en 1936 y tras el cambio de conduccion de la CGT en favor de los socialistas, surgio en torno de ésta la posibilidad de
conformacion de un Frente Popular contra el fascismo, junto con demoprogresistas, comunistas y radicales, siendo esta iniciativa
apoyada firmemente desde las paginas de la publicacion mencionada,? aunque dejando en claro la no sujecion a la conduccion de los
comunistas. Esto explica la defensa permanente por parte de Claridad del trotskismo, odiado por el PC, y su apoyo a Tristan Marof, asi
como también la abierta disputa entre este ultimo y Oscar Credyt,?® que evidenciaron una importante fractura hacia el interior del

comunismo no ya solo en la Argentina sino también a nivel latinoamericano.

La vision pluralista y frentista adoptada no es de extrafiar si tomamos en cuenta que Claridad se autodefinia como una revista
independiente y perteneciente a la gran familia de la izquierda, a la que veia hondamente dividida por rencillas menores. Ante este
diagnéstico, propuso evitar rupturas de tipo ideolégico, motivo por el cual sus campafias reflejaron siempre puntos compartidos por toda
la izquierda sin distincion de tendencias, tales como la revolucion bajo la consigna de la izquierda y la identificacion de enemigos

comunes en las dictaduras, el militarismo, el clericalismo y el imperialismo. Esto llevo a la revista a mantener una postura distante

2 En este marco, sostuvo el dirigente Ghioldi en el 6rgano oficial del PS, La Vanguardia, en fecha 28 de mayo de 1934: “todo interés de clase que no
siga la corriente del interés general estd destinado a morir”. El corolario de esta frase fue la acusacion hacia aquellos que propendian a la modificacion
de tactica por parte del PS de “infiltrados comunistas” (Luzzi, gp. cit), lo cual demuestra hasta qué punto el elemento comunista era mal visto y hasta
temido dentro de las filas del socialismo.

2 Para profundizar en torno a esta cuestion, se sugiere el trabajo de llana Martinez aqui citado, en el cual la autora analiza la revista /zquierda. Critica y
accion socialista (octubre 1934-diciembre 1935), canal de expresion de ese sector disidente dentro del socialismo a través del cual cuestionaron las
medidas y orientacion ideoldgica de la dirigencia partidaria, especialmente la participacion del PS en el régimen fraudulento y proscriptivo surgido del
golpe del ’30. Sus objetivos fueron esencialmente insertar al socialismo en el movimiento obrero, revalorizar el marxismo revolucionario contra el
reformismo y sostener un posicionamiento antiimperialista opuesto a las perspectivas liberales del socialismo argentino. Asimismo, se distanciaban de lo
que denominaron la “intransigencia revolucionaria” del PC, tactica que a su entender los conducia al aislamiento y al sectarismo. De esta manera, estos
sectores juveniles se encontraron en una encrucijada, acosados desde la derecha por el propio partido y desde la izquierda por los comunistas, que sin
hacer distinciones los incluian dentro del bloque de los “socialtraidores” (Martinez, I. (2008) “Un acercamiento a la izquierda del Partido Socialista a
través de su prensa periddica. La revista /zquierda. Critica y Accion Socialista, 1934-1935”. Papeles de trabajo. Revista electronica del Instituto de Alfos
Estudios Sociales de la Universidad Nacional de General San Martin 3: 89-106).

2 | uzzi, op. cit También, logicamente, el drgano oficial del PS, La Vanguardia, apoyd esta postura frentista. En la edicion del 3 de mayo de 1936, el
Diputado Nacional Enrique Dickman decia: “En defensa de la constitucion, de las instituciones democraticas y de las libertades populares, estamos los
socialistas dispuestos a hablar junto a las otras fuerzas democraticas y libres (...) El viejo y glorioso Partido Socialista acepta ahora colaborar con las
fuerzas obreras y democraticas con absoluta lealtad”. No obstante, opiniones disidentes o0 al menos cautelosas, también hacian oir su voz en dicho
periodico. Tal fue el caso de Romulo Bagiolo, quien dos dias antes se habia manifestado receloso frente a la politica comunista de frentes populares, ya
que se trataba de los mismos que hasta hace poco los acusaban de “socialtraidores” y “puntales de los gobiernos burgueses” (Luzzi, gp. ci).
Evidentemente, aln pese al acercamiento circunstancial, comunistas y socialistas mantenian sus discrepancias y resquemores.

2 Ferreira de Cassone, ap. cit.
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respecto de los sectarismos partidarios, cuyo ejemplo paradigmatico era la férrea ortodoxia del PC,%* el cual, siguiendo directivas
internacionales, habia adoptado desde comienzos de la década una politica de oposicion a reformistas y moderados.? Siguiendo esta
linea, durante el gobierno de Justo los comunistas atacaron tanto al PS como a la CGT, acusandolos de ser organizaciones reformistas,
burocraticas y pequefioburguesas.?® De hecho, a través de la creacion del Comité de Unidad Sindical Clasista (CUSC) buscaron rivalizar
abiertamente con la CGT, a la que se acusaba ademas de capituladora ante el poder e incluso profascista. También atacaron con
virulencia a personajes como Benito Marianetti (lider de los reclamos de la izquierda socialista) y a los primeros grupos trotskistas que se
estaban organizando en el pais, todos ellos acusados de desviar el proceso de izquierdizacion de las masas y de legitimar partidos
burgueses. Para dar sustento tedrico a esta batalla comenzo a editarse la revista Sovief, publicacion arquetipica de la linea sectaria y
estalinista.?

Tampoco escapaban a la critica comunista los anarquistas, debido a que hacia mediados de la década del '30, en el marco de
un efimero resurgimiento, quisieron disputarle el protagonismo en la promocion de las luchas sociales, ya que entendieron |a intervencion
comunista como un intento de “copamiento” del movimiento obrero.?® Este nuevo protagonismo anarquista se manifestd con la ya
mencionada fundacion de la FACA en 1935, adquiriendo este sector un decisivo protagonismo en los movimientos huelguisticos de ese
afo y en la huelga general de enero del '36 en detrimento de la agonizante FORA. Asimismo, el anarquismo compitié con el PC por liderar
el movimiento de solidaridad con la Espafia republicana entre 1936 y 1939. No obstante el éxito de su campafa antifascista, la insercion
popular lograda por los anarquistas no fue capitalizada en el movimiento obrero y sus organizaciones sindicales sino de un modo
marginal.”® Pese a estas diferencias suscitadas, los comunistas participaron activamente en mas de una huelga general convocada por la
FORA, lo cual indica que la postura de ambos grupos no era totalmente irreconciliable. Esto coincidié con el cambio de estrategia de la
Internacional Comunista tras el acceso de Hitler al poder en Alemania, posibilitando que el PC dejara de lado su exclusivismo y, al igual
que el PS, comenzara a plantear la necesidad de hacer acuerdos con las direcciones antifascistas y antiimperialistas dentro del
movimiento obrero. Esto llevo, por ejemplo, a que en agosto de 1935 las fuerzas sindicales comunistas aconsejaran a sus sindicatos y
agrupaciones ingresar a la CGT, lo cual finalmente se concretd en 1936, cuando ésta pasd a manos de los socialistas.*

En lo que hace al sindicalismo, tal como afirman Murmis y Portantiero, un repaso a la lucha de tendencias que tuvo lugar en su
seno a partir de 1930 permite advertir la presencia de una corriente disponible para una alianza con sectores estatales, en parte debido a
que la capacidad negociadora del sindicalismo durante el primer lustro de esa década se vio duramente golpeada por las altas tasas de

desocupacion registradas y la vigencia de medidas represivas,®' situacion ésta que comenzd a cambiar hacia 1935.% Con la paulatina

2 [dem.

D Tella, ap. cit

% Un detalle de color, pero no menos importante, que ayuda a comprender esta caracterizacion del socialismo por parte de sectores mas radicalizados
es el hecho de que, a diferencia de las fuentes de izquierda no socialistas consultadas, en las paginas de La Vanguardia (al igual que en Germinaly en
Claridad) podian encontrarse publicidades de numerosas empresas privadas, tanto nacionales como extranjeras, mediante las cuales el periddico
sostenia sus ediciones. Es de destacar, para el caso que nos ocupa, que entre las firmas extranjeras que aparecian publicitadas se encontraba nada
menos que la Shell, una de las petroleras cuestionadas por su participacion en la promocion de la Guerra del Chaco.

2 Camarero, gp. cit.

% fdem.

2 | opez Trujillo, F. y Diz, V. (2007) Resistencia Libertaria. Buenos Aires: Madreselva.

3 Camarero, gp. cit.

3 paradojicamente, el triunfo mas espectacular de la CGT en el periodo fue impedir la ejecucion de tres afiliados a un gremio anarquista de choferes
(Horowitz, J. (2004) Los sindicatos, €l Estado y el surgimiento de Peron 1930/1946. Buenos Aires: Universidad Nacional de Tres de Febrero). Digo
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reactivacion de la economia se ampli6 el campo para la accién colectiva, siendo los comunistas insertos en los sindicatos industriales,
debido a su supuesta mayor combatividad y compromiso ideolégico, los encargados de encabezar las primeras huelgas post recesion,
mientras que los sindicatos de servicios contaban con la asistencia del PS y escogieron el camino parlamentario para plantear sus
demandas.® En este contexto dirigentes sindicales afiliados o simpatizantes del PS denunciaron que la CGT, bajo la consigna de
“prescindencia politica”,* venia adoptando una actitud conciliadora ante los gobiernos de Uriburu y Justo, y exigieron que se plegara a
lucha politica de caracter antifascista, antimperialista y de denuncia ante el fraude electoral.®

En relacion a este enfrentamiento entre socialistas y sindicalistas, que atraveso casi toda la década de 1930, cabe mencionar
que el caso mas resonante fue la disputa en el interior del gremio ferroviario entre el sindicalista Tramonti y el socialista Domenech, que
ocasiond la division de la CGT: una socialista, en el local de la Union Ferroviaria (CGT de la calle Independencia), y otra en la calle
Catamarca, donde se refugiaron los lideres sindicalistas, la cual declind paulatinamente hasta transformarse en Unién Sindical Argentina
(USA).*8 Cabe sefialar que también en el sector textil se advertian idénticas pugnas, en este caso envolviendo principalmente a

socialistas, sindicalistas y comunistas.*

En opinién de Horowitz, esta disputa entre socialistas y sindicalistas en el seno de la CGT respondia en parte a una antigua
rivalidad basada en la ideologia y en parte a los intentos por lograr el control de la confederacion. Las facciones no tenian grandes
diferencias filosdficas pero no estaban de acuerdo en torno de la relacion entre los sindicatos y la politica: mientras los sindicalistas
insistian en una estricta neutralidad politica y en cooperar con el Estado, los socialistas bregaban por un distanciamiento mayor respecto
de éste y una relacion mas estrecha con el PS. Se desatd asi un intenso debate, en el marco del cual el comité confederal adoptd una
postura mas en contra de los socialistas que del fascismo. La controversia es indicativa, finaliza Horowitz, tanto de lo agudo del
antagonismo existente como de la buena disposicion de los sindicalistas a cooperar con casi cualquier gobierno.*®

De esta manera, hacia fines de 1935, el cuadro de situacion indica que la CGT paso a ser controlada por el elemento socialista y
comenzo a crecer sostenidamente, también tomando parte en su direccion algunos sindicalistas que permanecieron y comunistas que se

fueron sumando.*®

paraddjicamente ya que los anarquistas eran precisamente uno de los sectores mas virulentos en cuanto a la critica hacia la actuacion cegetista,
acusandolos, por ejemplo, de “amarillos” (Di Tella, gp. ¢it), lo cual demuestra que no puede hablarse de una logica lineal de actuacion en la arena
politica y sindical por parte de los principales dirigentes y agrupaciones de izquierda de la época.

32 Murmis y Portantiero, gp. cit.

% Torre, J. C. (1990) La vigja guardia sindical y Perdn. Sobre los origenes del peronismo. Buenos Aires: Sudamericana.

¥ Esta implica una disposicion a la negociacion sin reservas ideoldgicas por parte de los sindicatos ante las autoridades, persiguiendo el doble objetivo
de facilitar dicha negociacion y evitar una division de las filas propias, lo que explica el auge del sindicalismo sobre una masa de trabajadores que hasta
entonces sdlo habia experimentado frustraciones siguiendo el llamado a la accion violenta de los anarquistas (Torre, gp. cit).

% Murmis y Portantiero, gp. cit

% Di Tella, ap. cit

%7 Di Tella, T. (1993) “La Union Obrera Textil. 1930-1945”, en Torcuato Di Tella (comp.) Sindicatos como los de antes... Buenos Aires: Biblos. Para
profundizar en estos puntos se recomienda la obra aqui citada de Horowitz, que analiza detenidamente la situacion imperante por aquel entonces en
cinco sindicatos particulares, entre ellos la Union Ferroviaria y la Unién Obrera Textil.

% Horowitz, ogp. cit

% Murmis y Portantiero, gp. cit
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La prensa de izquierda y la Guerra del Chaco: coincidencias en cuanto a la interpretacion del conflicto, a
las posturas a adoptar frente a él y a la critica de la participacion del gobierno argentino

La cobertura de la Guerra del Chaco fue amplia por parte de la prensa argentina en general y muy especialmente de aquellos
medios graficos que se autoproclamaban voceros de las clases trabajadoras. La misma implicé puntos de vista coincidentes con relacion
a determinadas tematicas referentes al conflicto y a la postura argentina en el mismo, asi como también importantes divergencias.

Entre las coincidencias, como punto mas relevante cabria destacar que el repudio a la guerra en general y a la desatada por el
Chaco Boreal en particular fue unanime por parte tanto de socialistas y de comunistas, sindicalistas, anarquistas y anarco-comunistas. *°
En este sentido no es casual que todas las publicaciones representativas de las mencionadas tendencias, con la sola excepcion del
periddico sindicalista CG7,*' que tenia una postura menos radical que los demas grupos referenciados, se refieran a la guerra como a la
(ltima alternativa a la que apela el capitalismo para superar sus crisis, tal como lo hiciera Accidn Libertaria? en su edicion de diciembre
de 1934, o el senador socialista Juan Nigro, quien en la sesion del 18 de junio de 1935 definid a la guerra como una consecuencia ldgica
del régimen capitalista, pues el antagonismo econémico y la lucha por la preponderancia en los mercados suelen ser los padres de todas
las guerras, y la Guerra del Chaco — sostuvo- no era la excepcion. Por ello, para acabar definitivamente con el flagelo de la guerra es
necesario, previamente, cambiar la organizacion social capitalista, fundada en el interés egoista y el lucro, por otra basada en la
solidaridad y la armonia social.*® Dias antes, Germinal sostuvo, tras denunciar que los pueblos de la region habian aumentado sus
presupuestos de guerra, que los “pobres han de pagar esta nueva guerra como siempre, porque aunque parezca paradoja asi es: los que
nada tienen pagan las guerras, ya que el capitalismo se enriquece con ellas”.** Similares imputaciones pueden encontrarse en las
paginas de Spartacus,” en las que se sostiene que la guerra es el destino de la civilizacion capitalista que domina el mundo y que ésta

0 Incluso hasta una publicacion tan alejada de la izquierda como el diario Critica, en su edicion del 18 de mayo de 1935 se hacia eco de las
manifestaciones de condena a la guerra por parte de ese sector. Dicho periédico menciona que el Dr. Gregorio Bermann dirigia en Cérdoba una
Asociacion Antifascista en oposicion a la “reaccion y a la guerra”. La agrupacion se denominaba “Comité Pro Paz en el Chaco” y su secretario era
Deodoro Roca (Critica, 18 de mayo 1935), quien, al igual que Antonio Zamora, mantenia un estrecho vinculo con el lider boliviano Tristan Marof.

41 El periddico CGT fue una publicacion semanal editada por la denominada CGT Independencia, es decir, aquella dirigida por socialistas y comunistas
tras el cisma de 1935, que se publicé entre abril de 1934 y 1946, siendo su figura mas relevante el socialista José Domenech (Centro de Documentacion
e Investigacion de la Cultura de Izquierdas en la Argentina (CEDINCI), Catdlogo bibliografico. Buenos Aires: Universidad Nacional de San Martin,
disponible en http://www.cedinci.org, visitada el 05/08/2013). No obstante, el periodo de edicion de la misma al que se ha tenido acceso para la
realizacion del presente trabajo es el inmediatamente anterior, durante el cual la publicacién estuvo mayormente dominada por elementos sindicalistas.
2 Accion Libertaria fue un periddico surgido al calor de la reorganizacion del anarquismo tras el mencionado congreso de Rosario de 1932, como una
especie de boletin con los trabajos preparatorios para el congreso constitutivo de la FACA. EI mismo, de tendencia especifista, fue publicado entre
septiembre de 1933 y 1971, sucesivamente por el CRRA, hasta 1935; por la FACA desde entonces y hasta 1955; y, finalmente, por la Federacion
Libertaria Argentina (FLA), llegando a contabilizar un total de 210 entregas (CEDINCI, gp. cit).

3 Germinal, 27 de junio 1935. Este periddico, a diferencia del resto de las publicaciones consultadas, no fue un drgano periodistico de alcance nacional
sino que era un medio local, de la ciudad de Tandil. Se incorpora su andlisis a fin de dar cuenta de la vision que el Partido Socialista, la mas numerosa
de las agrupaciones politicas que se decian representativas de los intereses de los trabajadores, tenia acerca del conflicto del Chaco. Se trata de un
periodico de publicacion semanal que apareci6 desde 1929 hasta 1946, el cual, si bien no fue un drgano oficial del Partido Socialista, asumia como guia
e inspiracion los ideales del socialismo y la democracia. Su director, Juan Nigro, fue Concejal, Senador provincial y Diputado por el socialismo
(Mengascini, H. (2012) “Los trabajadores ferroviarios de Tandil y el teatro obrero en los afos 1930”, en
http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/viij mengascini.pdf).

4 Germinal, 1° de mayo 1935.

5 En cuanto a Spartacus, podria decirse que su director fue el historico militante anarquista Horacio Badaraco, participe central de la huelga de 1936,
quien pretendia reunir a todos los obreros revolucionarios, no sélo a los anarquistas, reconociendo incluso a algunas figuras destacadas del marxismo
como Rosa Luxemburgo. Badaraco, junto a otros anarquistas, fundd la organizacion anarco-comunista Spartacus Alianza Obrera y Campesina, de la cual



http://www.cedinci.org/
http://historiapolitica.com/datos/biblioteca/viij_mengascini.pdf
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solo puede concluir por la fuerza de las mismas armas que el capitalismo y la burguesia pusieron en manos de los obreros, es decir, en
otras palabras, que la paz tan deseada por las masas obreras y oprimidas del mundo sdlo podra ser alcanzada en forma revolucionaria.*
En esta misma linea, La Protesta’” exhortd a los trabajadores a confraternizar y proclamar la inica guerra legitima y justiciera: la guerra
social de los que trabajan contra los que explotan y usufructtan el trabajo ajeno. Por ello, todas las armas son legitimas para detener la
guerra, Ultima tentativa del capitalismo para evitar su destruccion, pues los impulsores de todas las guerras son siempre los capitalistas

en su afan de desviar los fermentos de rebelion del pueblo y asegurar la estabilidad de gobiernos tiranicos.*®

Lo anterior involucra otra cuestion que fue proclamada con gran consenso por estos medios de prensa, con las ldgicas
excepciones de CGT, que se mostraba como aliada o al menos tolerante respecto del gobierno nacional de la época, y Germinal, siempre
menos extremista y revolucionaria que sus pares y mas proclive a propiciar el acceso al poder de las masas a través de la via
democratica y constitucional. Se trata de la necesidad de transformar la “guerra capitalista” en guerra social,® lo que demuestra que
para comunistas, anarquistas y anarco-comunistas, en definitiva y pese a ser repudiable, en Ultima instancia la guerra (capitalista,
imperialista) era vista como una oportunidad para implantar un gobierno obrero y campesino y vencer en la lucha de explotados contra

explotadores.

En este marco resulta interesante destacar como algunas de las publicaciones analizadas aprovecharon la coyuntura de la
Guerra del Chaco para intentar ganar adeptos y posiciones mediante una propaganda encubierta. Tal fue el caso de La /nfernacional,
cuando sefalaba que el Presidente boliviano Salamanca, en su mensaje inaugural del periodo legislativo, reconocio la heroicidad y buen
desempeiio de los combatientes comunistas en el Chaco,* o cuando sostuvo que los imperialistas promovian el ingreso de nuevos paises

al conflicto debido al temor de que Bolivia y Paraguay siguiesen el camino de Cuba.®

De modo también practicamente unanime, las publicaciones consultadas acusan a los grandes imperialismos (Estados Unidos y
Gran Bretaiia) de ser los promotores del conflicto del Chaco, asi como a sus empresas petroleras radicadas en Bolivia y Paraguay,® en
tanto exponentes por excelencia del capitalismo. “Nadie ignora ya que (sic) fuerzas han estado en juego; cual ha sido el mévil de esta

la publicacion Spartacus fue su “vocero oficial”. La misma consté de tan sélo once entregas, repartidas irregularmente entre 1934 y 1938, siendo sus
tematicas predilectas de analisis la Guerra Civil Espafiola (a la cual el propio Badaraco fue a combatir) y la situacion politica en Rusia (CEDINCI, gp. cit).
Tras el fin de la publicacion y el decaimiento del anarquismo, muchos colaboradores de Spartacus acabaron en las filas del PC.

6 Spartacus, noviembre de 1936.

47 Este periodico comenzo a publicarse en junio de 1897 y atn hoy sigue en vigencia, lo cual lo convierte, por lejos, en el de mayor duracion de los
analizados en el presente trabajo. De neto corte anarquista, fue clausurado en reiteradas ocasiones y la frecuencia con la que fue publicado se vio
modificada a lo largo del tiempo, siendo una de sus plumas mas prolificas la del espafiol Diego Abad de Santillan. Sus paginas representaban el ideario
sostenido por la FORA.

8 | a Profesta, 5 de agosto de 1932 y 31 de diciembre de 1932. En cuanto al tema de los “gobiernos tiranicos”, el socialista boliviano Abraham Valdez
sostuvo en las paginas de Claridad que las cuestiones de soberania territorial sélo eran recursos utilizados por este tipo de gobiernos para consolidarse,
habiendo caido el caso boliviano-paraguayo en los dominios de la influencia imperialista norteamericana (Ferreira de Cassone, gp. cit).

9 [ a Internacional, 3 de octubre de 1932 y 7 de noviembre de 1932; La Profesta, 26 de noviembre de 1932; Accion Libertaria, diciembre de 1934. La
Internacional fue un periddico del Partido Socialista Internacional, luego devenido en Partido Comunista Argentino, del cual fue érgano oficial en su
periodo fundacional, que se editd entre 1918 y 1936. Fue publicado con relativa regularidad hasta el golpe de Estado de 1930, momento en el que se
comenz6 a perseguir a militantes comunistas y a prohibirse su prensa, motivo por el cual su edicion fue retomada por periodos entre 1930 y 1936
(CEDINCI, gp. cit).

%0 [ a Internacional, 11 de agosto de 1934.

5 La Internacional, 10 de mayo de 1935. La referencia es al levantamiento en la mencionada isla caribefia contra el gobierno de Gerardo Machado, en el
cual participaron comunistas, llegando a instaurar soviets en algunos ingenios azucareros.

%2 [ a Protesta, 8 de julio de 1932 y 31 de diciembre de 1932; La /nternacional, 15 de julio de 1932 y 10 de agosto de 1932.
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guerra fratricida que ha terminado aniquilando a estos pueblos. ElI imperialismo capitalista mostré su garra sangrienta avida de
predominio sobre las riquezas que se atesoran en el seno de la tierra del Chaco Boral (sic)”,% publicé Germinal. Existen “intereses
fuertemente empefiados en adquirir la hegemonia de esa zona. Los pueblos paraguayo y boliviano participan en la accién con tanta
inocencia, como, por lo menos, incapacidad moral para rebelarse”,> fueron las palabras aparecidas en Accidn Libertaria, mientras que
La Protesta se hizo eco de la situacion dando cuenta de los fracasos en las negociaciones diplomaticas para impedir el conflicto armado
debido al interés belicista de los capitales petroleros britanicos y estadounidenses y del capitalismo prestamista que somete a los
gobiernos boliviano y paraguayo, entre otros factores. Posteriormente, este periddico, en una noticia titulada “Los ‘padres’ de la guerra”,
ataco frontalmente a los #rusts petroleros Standard Oil y Royal Dutch-Shell como responsables del conflicto.®® Segun La Internacional, 1as
grandes empresas petroliferas Standard Oil y Royal Dutch-Shell (apoyada por el gobierno argentino) eran las que sostenian a uno y otro
bando en el afan de hacerse con el control de la produccion y el transporte del petroleo del sudeste boliviano, lo cual explicaria el choque
de intereses entre la Argentina y el eje Standard-Bolivia-Estados Unidos. Idéntico choque se estaria dando entre la Argentina y el Brasil
que, incentivado por los Estados Unidos, pretendia ligar a Santa Cruz de la Sierra con su costa maritima.® Otras publicaciones, como
Spartacus, se manifestaron en términos mas o menos similares® y desde las paginas de C/aridad Antonio Zamora sostuvo que “el Chaco
es la mina de oro que se disputan los extranjeros” y que la Unica esperanza era que el socialismo se opusiera a la Shell y la Standard Oil.
Asimismo, colaboradores bolivianos sefialaban que la Standard Oil habia preparado a Bolivia para la guerra. Abordaron la cuestion desde
una filosofia politica socialista, es decir como una lucha entre los diversos intereses de la burguesia en su relacion de dependencia con
las grandes potencias imperialistas, las cuales querian tener bajo su control el mayor nimero posible de concesiones petroliferas. Los
analistas paraguayos de Claridad, por su parte, sostenian a este respecto que el Chaco no era ni boliviano ni paraguayo sino que
pertenecia a una compaiia norteamericana. EI comunista Oscar Credyt insistid también desde la revista en la culpabilidad de los
intereses petroleros norteamericanos y angloargentinos por el estallido de la guerra.’® Hasta incluso CG7 llamd a los representantes de
los paises reunidos en Buenos Aires a “romper los hilos” capitalistas que impedian la finalizacion de la contienda en el Chaco.> Por
ultimo, en algunos casos ademas del caso de las empresas petroleras se observan referencias a la injerencia de los intereses de la
industria armamentistica, especialmente la norteamericana.®

Otra de las consignas que evidencia un alto grado de unanimidad por parte de la prensa de izquierda es el llamado a los
proletarios argentinos a impedir el transporte de material bélico y viveres hacia los paises en conflicto como medida de lucha y oposicion
a la guerra,® lo cual aparece en todos los casos y en forma muy reiterada, con la excepcion de Germinaly Spartacus, siendo obvia la
razon en el ultimo de estos casos: al momento de publicarse la noticia sobre el Chaco consultada en dicho medio, la guerra ya habia
concluido. En este sentido, la posicion de CGTes, una vez mas, disonante: niega rotundamente que las armas y polvora empleadas en la

%3 Germinal, 20 de junio de 1935.

5 Accion Libertaria, junio de 1934.

%5 [a Protesta, 22 de julio de 1932 y 22 de octubre de 1932.

% [ a Internacional, 10 de mayo de 1935.

57 Spartacus, noviembre de 1936.

% Ferreira de Cassone, ap. cit.

% CGT, 7 de junio de 1935.

80 /a Protesta, 24 de diciembre de 1932; La /nternacional, diciembre de 1935.

5 [a Internacional, 14 de junio de 1932, ¢septiembre? de 1932 y 3 de octubre de 1932; La Protesta, 8 de julio de 1932 y 17 de septiembre de 1932,
Accion Libertaria, septiembre de 1933.



110

“La prensa de izquierda ante la posicion argentina en la Guerra del Chaco (1932-1935)", por Maximiliano ZL

iccarino

Guerra del Chaco fuesen fabricadas en la Argentina y tampoco considera probable que fuesen transportadas a través de su territorio.®? En
oposicion a esta postura, otras publicaciones, como Accion Libertaria se muestran mas enfaticas y proponen complementar la medida
referida al impedimento de transporte de viveres y material bélico con otras, tales como el boicot a la Standard Oil en el mercado.5?

Hasta aqui las consignas levantadas en torno de la Guerra del Chaco que gozaron de un importante consenso por parte de la
prensa consultada, aunque hubo también otras cuestiones en que se evidenciaron algunas coincidencias. La /nfernacional, La Protestay
Spartacus, por ejemplo, denunciaron el incremento del armamentismo argentino® y el riesgo que ello implicaba, junto con otros factores,
de que la Guerra del Chaco se “contagiase” a otros paises de Sudamérica presagiando asi la extension en tiempo y espacio de un
conflicto armado que en realidad se encontraba ya en vias de ser definitivamente zanjado. Mucho antes de esto, ya La /nfernacionaly La
Profesta sefialaban como inevitable la extension del conflicto. Mientras que para el primero de estos periddicos el riesgo de contagio
involucraba a América toda, debido fundamentalmente a la carrera armamentista librada por Chile, Brasil (especialmente) y la Argentina,
donde era fomentada por diarios como La Prensa,® para el segundo dicha amenaza se dirigia principalmente hacia el pais del Plata en
virtud de la posesion, por parte de capitalistas argentinos, de 10 millones de hectareas (con mas de 50 millones de pesos invertidos) en
el Chaco Boreal, capitalistas que ya se habrian presentado ante el Ministro de Relaciones Exteriores, Saavedra Lamas, a fin de solicitar la
proteccion del gobierno nacional, lo cual conduciria a la Argentina a inmiscuirse inevitablemente en la contienda en defensa de los
intereses burgueses de sus connacionales instalados en la zona de conflicto.®® Similar postura adoptd también La /nternacional al
cuestionar el reclamo formal de la administracion Justo ante el gobierno de La Paz por el bombardeo de Puerto Casado, en el Paraguay,
aduciendo que habia dafado intereses de ciudadanos argentinos sin aclarar que en realidad se trataba de “intereses imperialistas
ingleses y explotadores argentinos”. Ello bastd, sostuvo el periddico comunista, para que todos los diarios de los “feudalburgueses”
argentinos sostuvieran la necesidad de hacer respetar los intereses argentinos atacados, todo lo cual contribuiria a fomentar las
posibilidades de una intervencion directa de la Argentina en la contienda.®”

De esta manera se introducia la acusacion hacia los intereses de los gobiernos y de los “feudalburgueses” argentinos (como la
familia Casado, propietaria de enormes extensiones en el Chaco paraguayo, especialmente dedicadas a la explotacion de madera para la
obtencion de tanino), bolivianos (como Simdn Patifio, magnate estafifero asociado a intereses norteamericanos, cuyo poder omnimodo
en Bolivia fue denunciado por Tristan Marof en Claridad'y denominado como “el indio que se enriquecié con los negocios de tierras y
concesiones a la Standard Oil”)®® y brasilefios de estar detrds de los intereses imperialistas en el conflicto, la cual aparece muy
reiteradamente en los andlisis periodisticos de La Profestay La Infernacional, y es mencionada mas vagamente en las paginas de
Spartacus. También Accion Libertaria se sumo al coro de acusaciones en este sentido al sostener que “los abogados rifien entre ellos,
pues quieren quedarse con la mejor parte. Brasil quiere que el petréleo de la Standard pase por sus aduanas y ferrocarriles; Argentina
quiere que Bolivia —léase el petréleo de la Standard, la plata y el estafio de Patifio- pasen por las aduanas suyas. Por eso el litigio sigue y

82 CGT, 9 de noviembre de 1934.

8 Accion Libertaria, septiembre de 1933.

8 /a Internacional, 15 de julio de 1932, 31 de mayo de 1933 y 5 de septiembre de 1933; La Protesta, 3 de septiembre de 1932; Spartacus, noviembre
de 1936.

8 [a Internacional, 11 de agosto de 1934.

% /a Protesta, 14 de septiembre de 1932, 21 de septiembre de 1932 y 5 de noviembre de 1932.

5 [ a Internacional, 12 de junio de 1933.

8 [ a Protesta, 24 de septiembre de 1932; Ferreira de Cassone, 1998.
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los efectivos militares se refuerzan y modernizan”.%® La Profesta, finalmente, resumi6: “Y ahi estd planteada la lucha. De un lado los
yanquis y los bolivianos sometidos a Wall Street, con la Standard Oil a la cabeza; del otro, los ingleses, con sus ferrocarriles, sus
empresas navieras de pseudo nacionalidad argentino-uruguaya, sus grandes industrias forestales y sus afanes de conquista territorial y

econdmica”.”

De igual modo, La Profesta, La Internacionaly Accion Libertaria se encargaron de denunciar la ayuda de la administracion Justo
al Paraguay durante la guerra,”" evidenciada, por ejemplo, en el hecho de que con el beneplacito del Presidente argentino funcionaba en
Buenos Aires una legion extranjera del Paraguay cuya mision era reclutar 8.000 obreros para llevarlos, engafios y falsas promesas
mediante, al Chaco paraguayo.’ En dias posteriores, posiblemente algln ejemplar correspondiente al mes de septiembre, el periodico
analizo la visita del Presidente electo del Paraguay, Eusebio Ayala, a la Argentina, en la cual se habria asegurado los suministros de
guerra necesarios para proseguir la lucha en el Chaco Boreal.” Un tercer articulo cuestionaba una vez mas la “neutralidad” de la
administracion Justo ante el conflicto a partir de la reproduccion de un comunicado del servicio diplomatico boliviano en el que se
denunciaba el transporte, a través de la empresa Mihanovich, de un cargamento de 250 cajones de balas procedentes de Liverpool con
destino a Paraguay y la fabricacion de aviones de caza en la Argentina para ser enviados al pais guarani. Posteriormente se denunciaba
la entrega por parte de la administracion Justo al gobierno paraguayo de obreros y estudiantes argentinos empefiados en la cruzada
antibélica, a fin de ser enviados al frente de guerra.” Por (ltimo, asi explicd La /nternacional 1a postura del gobierno argentino ante la
guerra: “los grandes intereses de los feudal-burgueses argentinos radicados en Paraguay en alianza con los del imperialismo inglés, y la
inclinacion de Justo hacia el mismo imperialismo en oposicion a los intereses de los feudal-burgueses bolivianos y el imperialismo
yanqui, fijan claramente porqué el camino seguido por el gobierno de Justo en el conflicto”.” En este sentido, Accion Libertaria arremetio
contra la posicion argentina ante el conflicto, sosteniendo que alli la opinidn fue orientada hacia una parcialidad disfrazada de “simpatia
por el pais agredido” (el Paraguay), preparando de ese modo las condiciones para una intervencion armada en favor del mismo y de la
Royal Dutch-Shell instalada en su territorio, a los cuales ya se habia ayudado a través del envio de dinero, armas y hombres cuando se
vieron en problemas. Meses mas tarde, el periddico retomd las diatribas en este sentido, cuestionando que se permitieran en la Argentina
los actos patriéticos a favor del Paraguay y se facilitara la captura de desertores, el reclutamiento y el transporte de armas y hombres a
Asuncion.™

Estas mismas tres publicaciones se encargaron también de cuestionar al unisono a la diplomacia y la organizacion de
conferencias en procura de la paz, las cuales en su opinion fracasarian dado que los mismos que las promovian eran quienes estaban
librando una carrera armamentista continental y habian empujado a Bolivia y al Paraguay a la guerra. Opinién contraria en este punto,
como casi siempre, fue la de CG7, que se esmerd en reproducir en sus paginas, en tono aprobatorio, un fragmento de un discurso
pronunciado por el Presidente de la Comision del Chaco por la Sociedad de las Naciones,”” reconociendo de ese modo implicitamente la

% Accion Libertaria, diciembre de 1935.

™ [ a protesta, 12 de agosto de 1932.

™ [a Protesta, 8 de julio de 1932; La Internacional, 15 de julio de 1932.
"2 | 2 Internacional, 14 de junio de 1932.

"8 [a Internacional, ;septiembre? de 1932.

™ [a Internacional, 20 de julio de 1933.

™5 [ a Internacional, 12 de junio de 1933.

8 Accion Libertaria, junio de 1934 y octubre de 1934.

7 CGT, 15 de junio de 1935.
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importancia de la actuacion de este tipo de organizaciones como medio valido y eficaz para alcanzar la paz. También desde las paginas
de Germinal se ensay6 una defensa, si no de los mecanismos de la diplomacia y las conferencias en general, cuanto menos si en forma
puntual de la Sociedad de las Naciones como organismo modélico.” En un sentido similar, desde C/aridiad se intentd colocar el conflicto
en el plano de una vision continental que permitiera gestiones pacificas, tales como un arbitraje de derecho confiado a gobiernos

latinoamericanos.”

Otras opiniones fueron compartidas por La /nfernacionaly La Profesta, tales como la bisqueda de salida al mar por parte de la
Standard Oil como motor del conflicto entre paraguayos y bolivianos;® ciertas acusaciones hacia un sector del periodismo argentino de
presionar para que se apoyara al Paraguay y de estar encolumnado detras de los intereses imperialistas,®' como asi también de propiciar,
especialmente desde el diario La Prensa, el ingreso de la Argentina en la guerra en favor del pais guarani a partir de intentar levantar una
indignacion popular antiboliviana;®® o la existencia de una posibilidad real de revolucion social en Bolivia y Paraguay tras la guerra,
aunque con escasas perspectivas de éxito.®® Asimismo, el 6rgano anarquista, junto con Accidn Libertaria, coincidieron en acusar a las
minorias gobernantes de Bolivia y Paraguay de promover deliberadamente el conflicto para satisfacer a través de él sus intereses, atados

a los intereses imperialistas.

Como se puede apreciar, las coincidencias en los puntos de vista respecto de muchas de las tematicas mas importantes que
giran en torno a la Guerra del Chaco fueron numerosas y permiten hablar de una cierta homogeneidad en cuanto al posicionamiento de
estos medios de prensa autodefinidos como representantes de los intereses de los trabajadores. No obstante, el total silencio por parte
de CGT, y en algunos casos de Germinal, en relacion a varias de las cuestiones planteadas por las demas publicaciones, las coloca,
especialmente a la primera de ambas, en una posicion de disonancia, evidenciada en una mayor moderacion a la hora de las criticas
hacia la postura adoptada por la Argentina ante la Guerra del Chaco, hacia el rol del Estado y hacia el capitalismo propiamente dicho.

Algunas discrepancias hacia el interior de la izquierda en relacién al conflicto del Chaco

Ahora bien, mas alla de estas coincidencias en la optica respecto de los puntos hasta aqui sefialados, cierto es también que con
relacion a otros se produjeron discrepancias, algunas de ellas importantes. Entre ellas cabria destacar, por ejemplo, una cuestion
mencionada por Juan Luis Hernandez® en lo que hace a la diferente postura adoptada por comunistas y anarquistas respecto del papel
que debian cumplir aquellos obreros y campesinos llamados a las filas del ejército. En este sentido, desde las paginas de La /nternacional
se ataco abiertamente a los anarquistas, acusandoselos de pasivos al negarse a tomar las armas al momento de ser reclutados
(llamamiento manifestado en la edicion de La Profesta del 5 de agosto de 1932), cuando lo que en realidad deberian hacer era

8 Germinal, 3 de diciembre de 1936.

™ Ferreira de Cassone, ap. cit.

8 [ a protesta, 12 de agosto de 1932; La Internacional, ;septiembre? de 1932.

8 [a Protesta, 12 de agosto de 1932.

82 [ a Internacional, 31 de mayo de 1933.

8 [a protesta, 12 de agosto de 1932; La Internacional, 10 de mayo de 1935.

8 Hernandez, J. L. (2004) “La internacional comunista y la Guerra del Chaco”, en G. Guevara y J. L. Hernandez (comp), La Guerra como filigrana de /a
América Latina contemporadnea. Buenos Aires: Dunken, pp. 133-155.
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precisamente lo contrario: empuiarlas pero para volverlas contra sus explotadores e iniciar asi la revolucion social que permitiera la

implantacion de un gobierno obrero y campesino, tnica garantia de paz.®

Asimismo, desde las paginas de La /nfernacional se arremetié también contra los socialistas, lo cual evidencia una pronunciada
fractura en el interior de la izquierda argentina por aquellos afos. En lo que a la situacion del Chaco concierne, se acusaba
concretamente al Partido Socialista de haber prestado su consentimiento para un aumento en el presupuesto nacional de guerra, lo cual
estaba directamente relacionado al previamente denunciado armamentismo argentino con vistas a intervenir en el conflicto bélico en
favor del Paraguay.® También se criticaba al periddico socialista La Vanguardia por no emitir opinién acerca de la guerra por el Chaco
Boreal, ya que su misién seria en realidad la de impedir la movilizacion de los obreros y los campesinos en la lucha contra la guerra
imperialista, lo que los habia llevado a montar una campaiia antisoviética, convirtiéndolos en “socialfascistas”.®” Sin embargo, en el ya
citado discurso del entonces senador Nigro se destaca la constante prédica del socialismo condenando la guerra.®® Asimismo, al
analizarse otras noticias aparecidas en el citado periodico tandilense puede faciimente advertirse que el sentimiento de desprecio

profesado entre comunistas y socialistas era mutuo.®

Otro de los puntos que presentaba discrepancias fue la instauracion del nuevo gobierno paraguayo en febrero de 1936.
Mientras los comunistas, pese a reconocer muchas de sus falencias, incluso algunas relacionadas con la libertad politica y de expresion,
tan caras a estos movimientos y partidos siempre perseguidos, se mostraban cautos y tolerantes ante la nueva administracion de
Franco:* los anarco-comunistas de Accidn Libertaria se pronunciaron abiertamente en contra del golpe de Estado acaecido en Paraguay
del cual afirmaban que, a pesar de las apariencias, era de tinte netamente fascista. En consecuencia, criticaron duramente la postura
oficial adoptada con relacion a este tema por los comunistas paraguayos y argentinos, asi como también los acusd de no propender al
internacionalismo proletario.®" No obstante, pese a estas acusaciones y disimiles posturas, ambas publicaciones coincidian parcialmente
en un punto: que el nuevo gobierno de Franco logré el reconocimiento de su par argentino sdlo tras haber accedido a cumplir
determinadas condiciones tales como el respeto y seguridad al capital extranjero y la represion de todo intento revolucionario, lo cual
tornaba aun menos comprensible la postura contemplativa adoptada por La /nternacionalrespecto de las nuevas autoridades paraguayas.
Germinal, por su parte, en su cobertura de la revolucion de febrero, mantuvo una postura de prudente cautela ante las nuevas
autoridades paraguayas al no emitir juicio de valor alguno ante el reciente suceso, aunque manifestando, eso si, cierto grado de
desconfianza producto de la reivindicacion de la figura de Solano Lopez por parte de la administracion Franco.% Pero la mejor prueba del
disenso en el interior de la izquierda que generd la revolucion de febrero estaba en las paginas de Claridad: mientras el aprista Manuel
Seoane opinaba que la misma equivalia al “buen antiimperialismo”, el socialista Rodolfo Bordon alertaba acerca del riesgo de que se
malograra la revolucion debido a la incapacidad de sus ejecutores de hacerla sobre la base de un esquema socialista adaptado a la
realidad del pais.®

8 [a Internacional, 3 de octubre de 1932.

8 [ a Internacional, 15 de julio de 1932.

8 [a Internacional, 10 de agosto de 1932.

8 Germinal, 27 de junio de 1935.

8 Germinal, 29 de diciembre de 1932 y 20 de junio de 1935.
0 [ a Internacional, marzo de 1936.

9 Accion Libertaria, marzo de 1936.

92 Germinal, 23 de abril de 1936.

% Ferreira de Cassone, ap. cit.
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El tema de la finalizacion de las hostilidades y los mecanismos de paz en América fue otro de los puntos que generd opiniones
encontradas. La Protesta cuestiond la celebracion de conferencias y tratados que procuraban, indtilmente en su opinion, salvaguardar la
paz, ya que simultdneamente la Argentina protegia con armas y hombres al Paraguay, el Brasil se peleaba con éste en sus selvaticas
fronteras y Chile mantenia una expectante neutralidad, con los ojos siempre puestos en la Patagonia argentina. En consecuencia, su
postura era que la guerra era inminente en América toda y a la guerra burguesa debia oponérsele la guerra social.* La /nternacional
mantuvo una postura similar, en tanto y en cuanto atacé por farsantes a algunas de las organizaciones que intentaban conseguir la paz:
la Liga de las Naciones, la Union Panamericana y el ABCP.% Asimismo, desde sus pdginas se sostenia que la expansion del
conflicto era practicamente inevitable, aunque posiblemente las clases dominantes estableciesen una tregua en el mismo debido al
descontento popular que la guerra estaba causando en ambos paises. Pero, vaya paradoja, la unica forma de mantener ahogada la
protesta era precisamente continuar con la matanza. Por eso era que la guerra, concluian, iba a continuar y el principal responsable de
ello era el Canciller Saavedra Lamas debido a su especulativo manejo de las negociaciones de paz.® En relacion con ello, el analisis mas

completo data de diciembre de 1935 y dice asi:

“la maquiavélica politica de nuestro canciller, Saavedra Lamas, estd dando sus frutos. El pacto de Mendoza,* ya nadie lo
recuerda. Su plagio al pacto Kellog-Briand no le sirvié siquiera para obtener el tan anhelado premio Nobel de la Paz. En cambio, en las
sutiles redes tejidas por la diplomacia secreta de este gobierno, se van enmarafiando conflictos y mas conflictos, de los que pretende
erigirse en componedor. Pero lo que en realidad hace es convertirse en gendarme de la paz americana. Acuciado por la presion de los
emisarios imperialistas, de sus comisionistas los cabecillas del fascismo criollo, no sélo atenta contra la soberania popular y permite al
imperialismo dividirse el pais en zonas de influencia para luego romper la unidad nacional, mas también pone en jaque la libertad de los
pueblos de Paraguay y Bolivia (...) Detener el afan guerrerista del gobierno impopular de Justo es ahorrar a los pueblos hermanos, y en
primer lugar a nosotros mismos, rios de sangre sacrificados al bolsillo de los satrapas feudales y del capitalismo extranjero”.%

En torno a esta cuestion, cabe mencionar que Accidn Libertaria, por su parte, siempre se mostrd como un medio reacio a las
posibilidades de alcanzar la paz y lo expresd tanto en épocas de conflicto armado como asi también durante las posteriores
negociaciones. Ya en junio de 1934 dicho periddico sostenia que en ese momento, en el que Bolivia se veia cercada por el Paraguay, una
nueva fuerza apareceria para terciar en su favor impidiendo la derrota de los intereses de la Standard Oil, con lo que la guerra, que
aparentaba estar llegando a su fin, en realidad adn se hallaria muy lejos de una resolucion. No obstante, seis meses mas tarde la
conclusion a la que arribaba era que en realidad el final de la guerra estaba préximo, mas no por las negociaciones de paz encaradas por
la Sociedad de las Naciones sino por el aniquilamiento completo de ambos bandos. %

% [a Protesta, 10 de septiembre de 1932, 26 de noviembre de 1932 y 31 de diciembre de 1932.

% El ABCP fue un grupo de paises mediadores en el conflicto chaquefio conformado, a instancias de la Argentina, por las naciones limitrofes a los
contendientes: Argentina, Brasil, Chile y Perd, que surgid en oposicion a la iniciativa norteamericana de una Comision de Neutrales, con sede en
Washington, que reunia a un conjunto de paises no limitrofes ni con Bolivia ni con Paraguay, la cual también intentaba, simultaneamente, llegar a un
acuerdo con los beligerantes para alcanzar la paz.

% [a Internacional, 10 de mayo de 1935.

% Propuesta formulada en 1933 por la Argentina y Chile en forma conjunta a los contendientes, la cual fue aceptada por el Paraguay, pero rechazada por
Bolivia.

% [ a Internacional, diciembre de 1935.

9 Accion Libertaria, junio de 1934 y enero de 1935.
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Una vez iniciadas las negociaciones de paz, el periodico CGT aplaudi6 los acuerdos alcanzados y brindé una amplia cobertura a
la realizacion de la Conferencia de Paz del Chaco, reunida en Buenos Aires, en la cual oficialmente se dio por terminada la guerra entre el
Paraguay y Bolivia.'™ Accidn Libertaria, sin embargo, sostuvo que dicha conferencia constituiria un nuevo fracaso ya que las acciones
bélicas cesarian solo si la Standard Oil, la Royal Dutch y los capitalistas argentinos que explotaban el Paraguay arreglaran sus asuntos de
negocio. Al mes siguiente, tras la firma del acuerdo de paz en Buenos Aires, en sus paginas se hizo referencia al mismo como a una
farsa, una puesta en escena por parte de los gobiernos burgueses los cuales —confiaban- serian prontamente arrasados tras el regreso
de los combatientes del frente de batalla. Continuando con esta misma linea de pensamiento, Accidn Libertaria considerd al proceso de
pacificacion en marcha como una simple tregua tras la cual la guerra continuaria; guerra que, en su opinion y pese a la derrota boliviana
en el campo de batalla, estaria siendo ganada por la Standard QOil. Casi un afio mas tarde, insistiendo en su escéptica tesitura y con
relacion a la inminente realizacion de una Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz en Buenos Aires en diciembre de 1936,
este periodico afirmé que el pueblo no debia engafarse con ilusiones pacifistas puesto que los alli reunidos serian los mismos que
estaban empefiados en América en una de las mas violentas carreras armamentistas y también los que habian impulsado el indtil
sacrificio de la vida de cien mil obreros y estudiantes bolivianos y paraguayos.’

En relacion con este acontecimiento pero desde diferente dptica, Germinal no soélo celebré el fin de las hostilidades en los
campos de batalla sino que también lo hizo ante el “homenaje caluroso y espontaneo” brindado por el pueblo argentino ante el arribo del
“gran demdcrata”, el presidente estadounidense Roosevelt, con motivo precisamente de la inauguracion de la mencionada
Conferencia.'® Las palabras elogiosas del periodico tandilense hacia el mandatario norteamericano coincidian en gran medida con la
opinién del director de la revista Claridad, Antonio Zamora, quien saludo la presencia de Roosevelt en Argentina resaltando su capacidad

para lograr la union americana tendiente al imperio de la democracia, la libertad y la paz,'®

pero ciertamente contrastan con la
ridiculizacion que de su presencia en el pais se ensayd desde las paginas de Accidn Libertaria, que tituld en noviembre de ese mismo afio
‘36: “Y hablan de paz... Encabeza el cocodrilo yanqui la comparsa de pacifistas de carton”.'™ La /nternacional, por su parte, también se
manifestd critica en relacion a la figura de Roosevelt acusando al Presidente norteamericano de propender, a través del velo que
implicaba la organizacion de una conferencia como aquella, al establecimiento de la hegemonia norteamericana en el continente. Luego
reconocid, por primera vez, que la posibilidad de una guerra continental era cosa del pasado. Sin embargo, advirtid que la cadena de
sucesos en Sudameérica no se cerraba con el cese de la guerra en el Chaco sino que continuaba en los escritorios donde se dirimian
cuestiones relativas a acuerdos comerciales, pagos de empréstitos, etc. Asi, esta nueva instancia, la Conferencia de Paz, constituia en
realidad una nueva conferencia para la guerra.'® Mientras tanto, Spartacus, seis meses mas tarde, aln insistia en que a pesar de

haberse firmado la paz el conflicto del Chaco amenazaba con convertirse en una guerra de mas vastas proporciones.'®

10 £GT, 1° de noviembre de 1935.

01 Accion Libertaria, julio de 1935, diciembre de 1935 y noviembre de 1936.

92 Germinal, 3 de diciembre de 1936.

198 | uzzi, gp. cit. Esta postura de C/aridadhacia Roosevelt marc claramente una nueva actitud por parte de la revista, que se transformd de “Tribuna del
Pensamiento Izquierdista” en la “Revista Americana de los Hombres Libres”, moderando marcadamente su lucha antiimperialista de los afios anteriores
y haciendo dificil de sostener el diagndstico sobre la inminente caida del capitalismo. Ahora era urgente revisar y matizar la actitud del socialismo frente
a los Estados Unidos, especialmente por tratarse de la nueva gran defensa contra los Estados totalitarios. Esto no implico, sin embargo, que acabasen
los debates de la izquierda en las paginas de la revista (Ferreira de Cassone, gp. cij.

% Accidn Libertaria, noviembre de 1936.

195 / a Internacional, 1° de mayo de 1936.

196 Spartacus, noviembre de 1936.
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La mejor forma de organizacion para combatir el flagelo de la guerra fue también motivo de discrepancias. La Profesta, por
ejemplo, hizo referencia a la constitucion del Comité Contra la Guerra y la Represion en América, llamando a un mismo tiempo a reforzar
los cuadros de la organizacion obrera revolucionaria como la FORA y entidades afines.'”” Accidn Libertaria, por su parte, dio cuenta de la
existencia de una Asociacion contra la guerra en La Plata y a través de sus paginas invit a enrolarse en su ejército “antiguerrero” a fin
de realizar acciones tendientes a obstaculizar el desarrollo del conflicto paraguayo-boliviano. Afios mas tarde, convocd a los obreros a
organizarse a través de la Asociacion Continental Americana (ACAT) a fin de realizar un esfuerzo serio y sincero por la paz en
contraposicion a la farsa desplegada en Buenos Aires.'® CG7, finalmente, siempre diferenciandose del resto, convocd a conformar un
frente Unico de paz entre los paises latinoamericanos, intentando de ese modo buscar una solucion a la cuestion a través de canales
menos revolucionarios y, si se quiere, mas formales. En este contexto, dicha publicacion aprovech6 la ocasién para acusar a los

gobiernos vecinos, excluyendo deliberadamente al argentino, de no haber realizado suficientes esfuerzos por la paz,'®

cuando, en
contraste, todas las demas publicaciones, en mayor 0 menor grado y como se ha podido apreciar, responsabilizaban a la administracion
justista de fomentar lo ocurrido en suelo chaquefio y por la dilatacion de las negociaciones de paz. Esto marca claramente hasta qué
punto CGT era una publicacion mucho mas afin al gobierno de Justo, al cual se cuidaba siempre de criticar, que los demas medios de
prensa analizados, los cuales no dudaban en atacarlo cuando se les presentaba la ocasion, quizas con la excepcion de Germinal que, Si

bien era un 6rgano claramente opositor, se mostraba mucho mas moderado.

Reflexiones finales

Como se puede advertir a lo largo de las paginas del presente trabajo, la situacion de la izquierda argentina hacia la década de
1930 implicaba una serie interminable de enfrentamientos, tensiones y contradicciones no ya s6lo entre una faccion y otra sino también
en el interior de cada agrupacion politica. De esta manera, encontramos a los socialistas divididos (formalmente a partir de 1937 pero en
la practica desde mucho antes) entre un ala derecha reformista-parlamentaria y un ala izquierda-revolucionaria; un anarquismo
moribundo escindido entre la FORA y, desde 1935, la FACA; un comunismo que encontrd odiandose a muerte a estalinistas (PC) y
trotskistas; y un sindicalismo en cuyo seno la disputa por espacios de poder entre sindicalistas y socialistas constituy6 la nota
caracteristica del periodo hasta el triunfo definitivo de éstos en diciembre de 1935. Si a esto sumamos las rencillas existentes desde
siempre entre estas facciones, tenemos como resultado una combinacion explosiva que imposibilité una accién coordinada y eficaz por
parte de la izquierda argentina, aun pese al acoplamiento de los comunistas a mas de una huelga promovida por el anarquismo y a los
intentos de conformacion de un Frente Popular de lucha contra el fascismo, el cual, pese a las multiples acusaciones cruzadas y a los

recelos surgidos de uno y otro lado, encontré a socialistas y comunistas unidos alrededor de la CGT.

Quizas esto ultimo, es decir, la flexibilidad y capacidad de acercamiento demostrada ante determinadas coyunturas, sea la
clave para comprender por qué, adn pese a las diferencias aparentemente irreconciliables que separaban a comunistas, socialistas,
sindicalistas y anarquistas, la postura adoptada por todos estos grupos en relacion a la Guerra del Chaco fue en muchos puntos unanime.
Y es que si nos remitimos a los enunciados de la revista Claridad, sin dudas la mas pluralista y conciliadora de todas las publicaciones

mencionadas en este trabajo (aun pese a mostrar cierta tendencia anticomunista, precisamente por su tradicional sectarismo, que

97 / a Protesta, 5 de noviembre de 1932.
9% Accion Libertaria, septiembre 1933 y noviembre 1936.
109 £GT, 15 de junio 1934 y 21 de junio 1935.
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ciertamente no contribuia a la tarea conciliatoria emprendida), existian una serie de enemigos comunes a la izquierda a los que era
menester oponerse mas alla del signo partidario, entre los cuales se contaban la guerra y el imperialismo, ambos factores presentes en la
contienda chaquefa.

No obstante, si bien la condena a la guerra y al imperialismo con relacion a la Guerra del Chaco aparecen inequivocamente en
las paginas de todas las publicaciones consultadas, cabe sefialar que en lo que hace a la postura asumida por el gobierno argentino del
general Justo ante el mencionado conflicto bélico, esta unanimidad se diluia. Esto se debe a que, en lo que hace al juego politico nacional
de la época, la posicion de los distintos sectores de la izquierda vari6 en relacion a las circunstancias y a las premisas ideoldgicas que
guiaban a unos y a otros. De esta manera, y retomando lo trabajado al comienzo del articulo, se hace mucho mas comprensible:

a) la casi total ausencia de criticas o cuestionamientos hacia el papel desempefiado por la Argentina ante la guerra boliviano-
paraguaya por parte de la prensa representativa de un sindicalismo cada vez mas vinculado y dependiente de los gobiernos de turno y
que proclamaba a viva voz el principio de la prescindencia politica, lo cual le vali6 mas de una acusacion, como se ha visto, por parte de

todo el espectro de izquierda;

b) la tibieza con la cual la situacion en general y la critica al capitalismo en particular fue abordada por parte de los 6rganos
socialistas vinculados a la dirigencia del PS, habida cuenta, por un lado, de su eleccion del reformismo como modo de llegar al poder y
de la convalidacion por parte del Partido del régimen fraudulento justista a través de su participacion parlamentaria y, por otro, de los
NUMEerosos compromisos asumidos con empresas capitalistas, entre ellas la Shell, en materia publicitaria. En el caso puntual de la revista
Claridad también puede sumarse a estos motivos su postrera mutacion en favor de la democracia capitalista y del Estado interventor
“rooseveltianos”, lo que marca una contradiccion respecto de su prediccion inicial acerca del caracter “final” de la crisis del capitalismo,

asi como en relacion a sus criticas hacia el intervencionismo estatal en la Argentina;

c) la virulencia con la que fue atacada la figura del presidente argentino y sus acciones, especialmente la ayuda prestada al
Paraguay durante la guerra, por parte de anarquistas y comunistas, es decir, aquellos sectores mas perseguidos y que debieron operar
durante todo el periodo abordado desde la ilegalidad, lo cual claramente explica también su profundo rencor hacia aquellas fuerzas que,
como el socialismo y el sindicalismo, se beneficiaban de participar en un juego politico dirigido por aquellos a quienes consideraban

como fascistas y aliados del imperialismo.

Tras lo expuesto y en relacién concretamente con la Guerra del Chaco, puede afirmarse que en definitiva, mas alla de la
existencia de intereses sectarios en algunos casos, de pronosticos desacertados, como aquel de La /nternacional acerca de la no
obtencion del Premio Nobel por Saavedra Lamas meses antes que dicho galardon le fuera efectivamente otorgado, de predicciones
fantasticas''° o certeras en torno de ella (pues en muchos casos las hubo), lo interesante de este conflicto como caso de estudio radica
en que permite, debido a la complejidad de intereses y actores en juego, acceder a muy diversas interpretaciones desde distintos angulos
ideologicos respecto de los acontecimientos, escogiéndose desde aqui tan solo uno de ellos. Siendo, pues, el objetivo principal del
presente trabajo poner de manifiesto cada una de las lineas interpretativas por parte de la izquierda argentina, atendiendo a las tensiones
existentes en su seno, acerca del conflicto chaquefio y la posicion asumida por el gobierno de Justo con relacion al mismo, el dialogo
entre ellas, sus similitudes y las controversias suscitadas, solo resta esperar que el mismo constituya tan sélo el punto de partida para
futuras investigaciones que ahonden en una temética escasamente abordada, hasta el momento, por la historiografia argentina.

0 Entre ellas podria contarse el supuesto proyecto de creacion de un Estado independiente en el Chaco Boreal, el Chacokuo, a instancias de la Sociedad
de las Naciones, el cual estaria poblado por rusos blancos y bajo el protectorado de una gran potencia (Accion Libertaria, diciembre de 1935).



