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ABSTRACT

This article presents some objections to Burge’s theory of perceptual entitle-
ment. According to Burge, perceptual entitlement is a sort of warrant that is different
from justification because it does not require the subject to have reasons for his be-
liefs. In contrast, it is argued, firstly, that entitlement does not escape from an objec-
tion usually made to epistemological externalism, that is, that the warrant is detached
from the subject’s rationality. Secondly, two of the reasons offered by Burge to think
that perceptions cannot be reasons are critically examined.
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Burge.

RESUMEN

Este articulo presenta algunas objeciones a la teoria de la autorizacion percepti-
va de Burge. Segin Burge, la autorizacion es un tipo de garantia que difiere de la jus-
tificacion por el hecho de que no requiere que el sujeto posea razones para sus
creencias. En contraste con esto, se argumenta, primero, que la autorizacion no escapa
a una objecion usualmente efectuada al externismo epistemoldgico, a saber, que di-
vorcia la garantia de la racionalidad del sujeto. En segundo lugar, se examinan criti-
camente dos de las razones ofrecidas por Burge para rechazar la idea de que las
percepciones pueden ser razones.

PALABRAS CLAVE: razon, externismo epistemologico, experiencia perceptiva, raciona-
lidad, Burge.

I. INTRODUCCION

(Qué relacidn existe entre una experiencia y una creencia perceptiva
cuando la primera da un apoyo epistémico (o se supone que lo hace) a la se-
gunda? Algunos filésofos han introducido el término técnico “autorizacion'
para tratar de explicar la relacion epistémica que existe entre las experiencias
perceptivas y las creencias a las que tipicamente dan lugar [Dretske (2000),
Burge (2003), Peacocke (2004)]. Para tales autores, la nocién de “autoriza-
cion” estd asociada al externismo epistemoldgico y al no-conceptualismo en
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teorias del contenido perceptivo. La idea basica es que existen creencias que
no estan justificadas por evidencia asequible al sujeto pero que, no obstante,
éste esta autorizado a sostener. De acuerdo a esta tesis, el sujeto no precisa
comprender o ser capaz de comprender los hechos que lo autorizan a sostener
sus creencias; antes bien, la autorizacion reposa simplemente en el modo en
que esas creencias han sido adquiridas. En este trabajo quiero evaluar esta
concepcidn de la autorizacion perceptiva. Por razones de espacio, me concen-
traré en la version de Burge porque es —desde cierto punto de vista— una de
las mas radicales: niega que las experiencias perceptivas puedan ser razones

para sostener una creencia’.

II. LA TEORIA DE LA AUTORIZACION PERCEPTIVA DE TYLER BURGE

En “Perceptual Entitlement” (2003), Burge desarrolla en detalle su teo-
ria de la autorizacién perceptiva’. Segun Burge, la tradicion post-cartesiana
ha tendido a hiper-intelectualizar la epistemologia. El externismo epistémico
—que Burge vincula a su nocién de autorizacion perceptiva— constituye un de-
safio a esa tradicion. La pretension fundamental de Burge es explicar como
sujetos irreflexivos e incapaces de argumentar podrian tener conocimiento y
creencias justificadas. Introduce el término “garantia” para referirse a un bien
epistémico que se alcanza cuando se satisfacen ciertas normas epistémicas.
Tal como él las entiende, tales normas no precisan ser comprensibles para el
individuo cuyas creencias caen bajo ellas. Los animales no humanos, por
ejemplo, no precisan ser capaces de comprender o de ser guiados por las
normas cuya aplicacion hace posible la formacion de sus creencias. En tanto
epistémicas, dichas normas gobiernan la adquisicion, la transformacion y el
empleo de los contenidos representacionales de un sistema de creencias. Di-
cho en otros términos, se trata de estandares para representar confiablemente
el entorno, esto es, para alcanzar la verdad.

Ahora bien, la autorizacion —dice Burge— es una subespecie de la garan-
tia epistémica y, al igual que ésta, constituye un bien epistémico asociado con
el bien representacional fundamental: la verdad. Esta autorizacion es exter-
nista en la medida en que no precisa ser accesible conceptualmente al indivi-
duo cuyas creencias estan garantizadas (ni siquiera cuando éste reflexiona
sobre ello). Asi, segun Burge, los individuos pueden estar autorizados epis-
témicamente a sostener una creencia aun cuando carezcan de razones que ga-
ranticen dicha creencia, y aun cuando carezcan de los conceptos necesarios
para tener las razones relevantes para esa creencia.

La otra subespecie de garantia epistémica es —para Burge— la justifica-
cion, la cual supone razones que son conceptualmente asequibles a la re-
flexion por parte del individuo que las tiene. La justificacion es una subespecie
mas sofisticada de la garantia epistémica; pero una concepcion de la garantia
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y del conocimiento debe incluir tanto los tipos mas primitivos como los mas
sofisticados. Es decir, una explicacion epistemologica del conocimiento y de
la creencia garantizada debe mostrar como y en qué sentido la nocidn de “ga-
rantia” puede ser aplicada a los estados cognitivos de nifios, animales y adul-
tos. Naturalmente, Burge reconoce que los sujetos epistémicos reflexivos
pueden reflexionar sobre las normas que gobiernan la formacion de creencias
verdaderas. Pero para poder ser aplicables a estados mentales de sujetos no
reflexivos, muchas de esas normas no necesitan ser reflexivamente asequibles
a esos mismos sujetos. Los nifios y los animales no humanos no pueden pen-
sar acerca de esas normas porque carecen de conceptos tales como “epistémi-
co”, “garantia”, “autorizacion”, “implicar”, o “percepcion”. No obstante,
ellos estan autorizados a tener las creencias perceptivas que tienen pues, co-
mo insiste Burge, para tener garantia epistémica, el individuo garantizado no
precisa tener acceso conceptual a esa garantia [Burge (2003), p. 521].

Por otro lado, las representaciones perceptivas son —para Burge— de ca-
racter no conceptual [Burge (2003), p. 525]. El hecho de que animales infe-
riores, que carecen de actitudes proposicionales, tengan, no obstante, estados
perceptivos sugiere —piensa Burge— que no toda representacion que posea
condiciones de correccion es de caracter proposicional®. Puesto que, segiin
Burge, los conceptos son esencialmente los elementos constitutivos de los
contenidos proposicionales, las representaciones perceptivas son no concep-
tuales y no proposicionales’. Asi, Burge considera que, aunque carentes de
contenido proposicional, los estados perceptivos poseen contenido represen-
tacional, y que dicho contenido desempefia un rol en la autorizacion que te-
nemos para sostener nuestras creencias perceptivas. Como muchos otros
filosofos, Burge piensa que solo los estados mentales que poseen contenido
proposicional pueden ser razones para creer algo o actuar de cierta manera;
pero las creencias perceptivas —agrega— normalmente no estan basadas en ra-
zones [Burge (2003), p. 528]. La transicion normativa que va desde la per-
cepcion a la creencia no es una instancia de razonamiento. Las razones son el
producto de capacidades cognitivas elevadas, capacidades para tener actitu-
des proposicionales. El sistema perceptivo, en cambio, no produce razones;
produce estados representacionales que autorizan a los sujetos a tener creen-
cias perceptivas. Las razones no son el unico tipo de garantia epistémica
[Burge (2003), p. 528], pues hay una forma mas primitiva de garantia que
puede ser atribuida a sujetos epistémicos menos sofisticados que los seres
humanos adultos.

III. AUTORIZACION PERCEPTIVA Y EXTERNISMO

¢Es aceptable esta teoria externista de la autorizacion perceptiva?® En lo
que sigue, quiero detenerme en la tesis de Burge segun la cual una persona
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puede tener garantia para sus creencias perceptivas (puede estar autorizada a
tenerlas) aun cuando no posea —ni sea capaz de poseer— razones a su favor.
Burge afirma:

Las creencias perceptivas normalmente no estan basadas en razones. La transi-
cion normativa que va desde la percepcion a la creencia no es una muestra de
razonamiento [...] Tales transiciones no son justificaciones en el sentido tradi-
cional. Son elementos normativos en la autorizacion a la creencia perceptiva.
Las razones son el producto de capacidades cognitivas mas altas —capacidades
para tener actitudes proposicionales. El sistema perceptivo no produce razones.
Produce estados representacionales que autorizan a los individuos a tener
creencias perceptivas [(2003), p. 528].

Ahora, si una persona puede tener creencias perceptivas garantizadas
aun cuando carezca de razones para sostenerlas, y si, mas especificamente
hablando, para tal persona las experiencias perceptivas no pueden ser razones
para sostener sus creencias perceptivas (porque las experiencias no tienen
contenido conceptual/proposicional), entonces, ;por qué seria racional, para
tal persona, tener las creencias que tiene? ;Por qué tal persona habria de con-
fiar en sus creencias perceptivas? ;Por qué habria de estar dispuesta a razonar
y actuar sobre la base de sus creencias?’ Desde el punto de vista del sentido
comun, normalmente pensamos que nuestras creencias perceptivas son acep-
tables racionalmente porque tenemos tales y cuales experiencias. La apela-
cion a las experiencias brinda una explicacion sencilla de por qué resulta
racional para una persona aceptar y retener las creencias perceptivas que tiene
[McDowell (2009), pp. 127ss]. Creemos que el mundo es de un modo u otro
porque lo percibimos como siendo tal como las creencias lo representan. En
la concepcién de Burge, en cambio, pareciera que simplemente nos encon-
tramos con ciertas creencias perceptivas sin saber por qué las tenemos, ni si
es racional aceptarlas o no; no obstante lo cual —segun reza la tesis de Burge—
la persona podria estar autorizada a tenerlas. Esto no solo deja sin explicar de
donde proviene —para el mismo sujeto de creencias— la fuerza motivacional
racional de las creencias perceptivas, sino que —como en casi todas las formas
de externismo epistemoldgico— torna completamente prescindible, epistemo-
logicamente hablando, cualquier tipo de explicacion semejante que pueda ser
asequible al sujeto de creencias®.

Quiza podria objetarse que, si “racional” significa aqui “tener razones”,
se prejuzga la cuestion en contra de Burge, pues —como hemos visto— él sos-
tiene explicitamente que las creencias perceptivas no estan normalmente
apoyadas en razones’. Asi, tal vez podria decirse —en defensa de Burge— que
las creencias perceptivas de una persona pueden ser racionalmente aceptables
en un sentido diferente de “racional” —aunque no estén basadas en razones.
(En qué otro sentido de “racional” seria racional para el sujeto de creencias
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sostener las creencias perceptivas que tiene? Si se dijera que resulta racional
para una persona sostener una creencia que captura el contenido representa-
cional de una percepcion porque la persona sabe o cree que su sistema per-
ceptivo es confiable, y que la transicion que va desde la representacion
perceptiva a la correspondiente creencia se ha llevado a cabo correctamente,
entonces esa persona tendria ciertamente una razon para sostener una creen-
cia. ;Pero seria racional para dicha persona sostener esa creencia si no sabe
ni cree que su sistema perceptivo es confiable, ni que la transicion efectuada
desde su representacion perceptiva a la creencia correspondiente se ha efec-
tuado correctamente? Si lo que cuenta es el punto de vista del sujeto de
creencias —si para €l ha de ser racional sostener tales y cuales creencias— en-
tonces el unico sentido de “racional” que resulta relevante es el que equivale
a “tener razones”. En consecuencia, cuando Burge afirma “Las creencias per-
ceptivas no estan normalmente basadas en razones”, resulta legitimo pregun-
tarse por qué una persona habria de usar tales creencias para justificar su
sistema doxastico y sus acciones.

Una version mas radical de esta objecion ha sido presentada —y no sin
cierto dramatismo— contra el externismo epistemologico en general. Se ha
aducido que, desde el punto de vista externista, una persona podria verse a si
misma como irracional e irresponsable al aceptar una creencia y, aun asi, es-
tar epistémicamente garantizada [BonJour (2001), pp. 17 y ss]. Esa persona
podria llegar a tener una creencia perceptiva que es el resultado de un proceso
0 mecanismo confiable, e ignorar que el proceso que generd la creencia es
confiable, o incluso podria tener razones de peso para pensar que no lo es en
absoluto, y estar, no obstante, garantizada al sostener la creencia en cuestion.
Y esto —se aduce— parece intuitivamente inaceptable. El externista disocia a
tal punto la nocion de garantia de las de racionalidad y responsabilidad epis-
témica, que resulta extremadamente dificil reconocer al portador de creencias
garantizadas (en el sentido externista de este término) como un verdadero su-
jeto epistémico.

Burge intenta escapar a este tipo objecidn introduciendo un factor “in-
ternista” en su concepcion que matice su externismo. Dice Burge:

Ciertamente, los seres humanos y probablemente los animales superiores pue-
den adquirir razones para no confiar en ciertas clases de percepciones en ciertas
circunstancias. La autorizacion es anulada si el individuo tiene una creencia ga-
rantizada —o es negligente en no tener una creencia garantizada— de que la si-
tuacion es anormal, o que hay otros elementos en juego que podrian derribar la
autorizacion en cuestion [Burge (2003), p. 544].

Para estar autorizado, el individuo no necesita tener la creencia garanti-
zada de que no hay en juego elementos que anulen la autorizacidon en cues-
tion. Como dice Burge, “tal requisito haria de la autorizacion perceptiva algo
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inalcanzable para los animales superiores y para los nifios pequefios. Es sufi-
ciente con que el individuo carezca de razones para evitar confiar en la per-
cepcion” [Burge (2003), p. 544]. Sin embargo, la introduccién de elementos
internistas dentro de los factores que pueden motivar la pérdida de la autori-
zacién no deja en claro como han de ponderarse las creencias sobre las con-
diciones de la percepcion y el caracter confiable del sistema perceptivo a la
hora de determinar si una persona esta efectivamente autorizada para adoptar
una creencia perceptiva. Dicho en otros términos, no es claro que esta mati-
zacion introducida por Burge logre evitar el conflicto entre garantia y racio-
nalidad epistémica que se suele sefialar para objetar al externismo. En efecto,
supongase que una persona llega a tener razones de peso para creer que se
encuentra en circunstancias anormales para adquirir ciertas creencias percep-
tivas. No es que la persona haya sido negligente al pensar que las circunstan-
cias son anormales; todo lo contrario, puede suponerse que —dadas sus
limitaciones de perspectiva, informacion disponible, etc.— ha hecho todo lo
que estad a su alcance para determinar el caracter de la situacion en la que se
encuentra. Pero supongase también que, de hecho, tales circunstancias son
6ptimas para adquirir creencias perceptivas acerca del entorno'®. En verdad,
sus creencias han sido generadas por un proceso confiable y son verdaderas
(llamemos a éste “Caso 17). Ahora, ;estan garantizadas las creencias de dicha
persona? Naturalmente, una respuesta podria ser que si. Después de todo, en
el ejemplo presentado, no es el caso que las condiciones de observacion sean
anomalas, y es el hecho de que ciertos procesos apropiados han tenido lugar
en las condiciones adecuadas lo que, seglin el punto de vista de Burge, garan-
tiza las creencias perceptivas, no las razones que posee la persona para soste-
ner dichas creencias''. Pero, ;seria racional por parte de la persona en
cuestion aceptar las creencias perceptivas que han surgido de ese modo? Y
ahora la respuesta parece ser claramente que no. Dicha persona seria irracio-
nal e irresponsable desde un punto de vista epistémico si aceptara las creen-
cias perceptivas en cuestion. De acuerdo a esta posible respuesta al tipo de
caso en consideracion, pues, la objecion que usualmente se hace al externis-
mo epistemoldgico parece mantenerse.

Pero supongamos que, ante el caso considerado, la respuesta de Burge
es negativa: la persona no estd autorizada porque, aunque falsas, sus creen-
cias ponen en cuestion —para la persona del caso— el caracter confiable del
proceso que genero su creencia perceptiva. Ahora, si las razones que un indi-
viduo tiene son suficientes para derribar la autorizacion perceptiva, ;por qué
no habrian de bastar también para sostenerla? Después de todo, una respuesta
negativa a la pregunta de si la persona del Caso 1 esta garantizada parece im-
plicar que la confiabilidad del sistema perceptivo y la normalidad de la situa-
cion epistémica del sujeto resultan irrelevantes cuando intervienen creencias
que las describen o evaltan incorrectamente. Considérese el siguiente caso:
una persona llega a tener razones de peso para pensar que se encuentra en
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condiciones Optimas para adquirir una creencia perceptiva (tiene razones para
pensar que las circunstancias de observacion son normales, que su sistema
perceptivo funciona bien y que el proceso por el cual adquirid su creencia es
correcto), pero de hecho no es asi. Sin saberlo, su creencia perceptiva no ha
sido generada por el ejercicio de una competencia normal (Ilamemos a éste
“Caso 27). ;Esta esta persona garantizada en aceptar la creencia perceptiva
que ha sido producida de ese modo por su sistema perceptivo? Una respuesta
negativa pareciera ir en contra de nuestras intuiciones como sujetos raciona-
les. Todo lo que dicha persona tiene para aceptar la creencia perceptiva en
cuestion involucra sus creencias (equivocadas) acerca de las condiciones en
las que ha adquirido su creencia. Afirmar que, a pesar de sus razones, la per-
sona no tiene garantias para sostener su creencia equivale a disociar una vez
mas los conceptos de racionalidad y garantia epistémica. Sin embargo, pare-
ciera que ésta es justamente la respuesta que Burge deberia dar; pues, des-
pués de todo, la creencia perceptiva no ha sido generada por un proceso
adecuado, y las creencias que tiene acerca de su situacion epistémica no po-
nen en cuestion su normalidad. Por tanto, si Burge sostuviera que en el Caso
2 la persona no tiene garantia epistémica para sus creencias perceptivas, en-
tonces deberia hacer frente a los conocidos argumentos internistas contra el
externismo epistemologico. Si afirmara, en cambio, que la persona en cues-
tion esta garantizada, entonces ya no podria defender una version externista
de la garantia epistémica, pues serian las razones de la persona, y no la mera
confiabilidad de su sistema perceptivo (en condiciones normales), la que pro-
veeria el respaldo epistémico para sus creencias.

En suma, si Burge sostuviera que en el Caso 1 las creencias que tiene el
individuo acerca de su situacidén epistémica son suficientes para derribar su
autorizacion, también deberia decir que creencias similares bastan para que el
individuo del Caso 2 tenga garantia epistémica para sus creencias
perceptivas. Pero si dichas creencias son suficientes para derribar o dar
garantia epistémica a una persona, entonces la autorizacion perceptiva —en el
sentido de Burge— no tiene importancia epistémica alguna. La garantia que
pueda tener una persona a favor de sus creencias dependera del hecho de si
posee 0 no posee razones para pensar que su situacion epistémica es
adecuada. En cambio, si Burge piensa que las creencias de la persona del Caso
1 estan garantizadas (porque son el resultado de un mecanismo confiable) y que
las creencias de la persona del Caso 2 no lo estan (porque no son resultado de
un mecanismo confiable), entonces debe hacer frente a los argumentos contra
el externismo. En consecuencia, si las razones que una persona tiene para
pensar que sus creencias han sido adquiridas confiablemente han de tener algin
peso epistémico (peso que el mismo Burge pretende darles), entonces la
autorizacion epistémica no puede ser entendida en términos externistas. Pues es
justamente la version externista de la garantia lo que introduce un conflicto
aparentemente insalvable entre la autorizacidon perceptiva y la racionalidad
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del sujeto de creencias. Por tanto, las matizaciones internistas introducidas
por Burge en su concepcion de la garantia no son suficientes para evadir las
dificultades que tipicamente se le sefialan al externismo.

IV. {LAS EXPERIENCIAS NO PUEDEN SER RAZONES?

Examinemos por qué —segin Burge— las experiencias perceptivas no
pueden ser razones para sostener creencia alguna. Identifico tres razones dife-
rentes en el articulo de Burge: (i) las razones exigen contenidos proposiciona-
les, pero las experiencias o estados perceptivos carecen de tal tipo de
contenido. Los estados perceptivos poseen —segun Burge— contenido no-
conceptual/proposicional; (ii) para poder aducir estados perceptivos como ra-
zones a favor de sus creencias perceptivas, una criatura deberia poseer un ba-
gaje conceptual muy sofisticado. No todas las criaturas a las que le
atribuimos creencias garantizadas poseen tal grado de sofisticacién concep-
tual; y (iii) en los casos en los que da la impresion de que esgrimimos una
experiencia como razon a favor de alguna creencia, en realidad nos valemos,
no de las experiencias como razones, sino de otras creencias.

Con respecto a (i), hay varias cosas que podrian discutirse que aqui, sin
embargo, es imposible desarrollar. Sin duda, cada una de ellas exigiria un ar-
ticulo aparte. No obstante, me limito a sefialarlas para poner de manifiesto
cuales y cuan complicadas son las decisiones tedricas que involucra la tesis
de Burge. Por ejemplo, se supone que a) los estados perceptivos carecen de
contenido proposicional'?; b) que el contenido conceptual es equivalente sin
mas al contenido proposicional'’; y ¢) que s6lo estados con contenido propo-
sicional pueden ser razones'*.

Con respecto a (ii), Burge supone que la capacidad para valerse de los
propios estados perceptivos como razones involucra un sofisticado bagaje de
conceptos que incluso muy pocos seres humanos adultos poseen. En este
punto piensa que, para poder participar de lo que Sellars llama “el espacio 16-
gico de las razones”, uno no sélo debe poseer los conceptos apropiados para
pensar los contenidos de los estados perceptivos, sino que también debe po-
der pensar en conceptos epistémicos tales como “garantia”, “percepcion”,
“razon”, etc””. Puesto que, aunque carezcan de tales recursos conceptuales,
los miembros de diversas especies animales poseen creencias perceptivas ga-
rantizadas, se sigue —razona Burge— que la justificacion (en el sentido estricto
en que usa este término) no es la unica forma de garantia. Una criatura puede
tener garantia para sus creencias perceptivas aun cuando sea incapaz de parti-
cipar del espacio l6gico de las razones'®.

Ahora bien, me parece que esta conclusion pasa por alto una posibilidad
sumamente atractiva: la de que una persona o, mas en general, una criatura
participe del espacio de las razones aun cuando carezca de los conceptos
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epistémicos que Burge piensa que deberia tener para poder hacerlo. En efec-
to, Sellars define dicho espacio como el espacio “del justificar y ser capaz de
justificar lo que uno dice” [Sellars (1997), p. 76]. Esto supone ciertamente
que soélo criaturas lingiiisticas y cognitivamente sofisticadas podrian partici-
par de dicho espacio. Sin embargo, es perfectamente concebible la existencia
de criaturas —no lingiiisticas, pre-lingiiisticas e incluso lingiiisticas— que se
valgan de, por ejemplo, sus estados perceptivos como razones para actuar y
adoptar creencias perceptivas aun cuando sean incapaces de justificar lo que
piensan. En tal sentido, podrian actuar de cierto modo y creer que su entorno
es de cierta forma porque perciben, o han percibido, tal y cual cosa'’. Para
ello no es preciso —como piensa Burge— contar con conceptos tales como
“confiable”, “condicién normal”, “estado perceptivo” y similares; y mucho
menos con conceptos como “epistémico”, “garantia”, “autorizacion”, “razon”,
“percepcion” o “implicar”. Si tales conceptos fueran necesarios para poder par-
ticipar del espacio de las razones, entonces Burge tendria razon al sostener que
no toda forma de garantia reposa en razones. Pero no es preciso tener tales con-
ceptos para poder razonar'®. En este punto, conviene distinguir entre la prdctica
de justificar 1o que uno dice, y el estar justificado como resultado de ciertos
procesos de razonamiento'’. La préctica de justificar es una actividad reflexiva
consistente en ofrecer razones —lingiiisticamente articuladas— a favor de lo
que uno cree o dice. Tiene lugar cuando los participantes de dicha practica
estan libres de las urgencias de la accion y pueden considerar reflexivamente
qué creer. En contraste, uno puede estar justificado en creer algo aun cuando
no sea capaz de justificar su creencia. Un sujeto (una persona adulta, un nifio,
cierto tipo de animal no humano) puede creer que p porque ve que p aun
cuando no haya evaluado epistémicamente, ni sea capaz de hacerlo, las cre-
denciales epistémicas de sus creencias y las vinculaciones logicas entre ellas
y sus experiencias perceptivas. Dicho de otro modo, un sujeto puede estar
justificado en creer que p porque ve que p, aun en el caso de que no haya par-
ticipado o no sea capaz de participar en la practica de la justificacion. Con
ello no pretendo defender una posicion externista en teoria de la justificacion,
pues, segun lo que quiero sugerir, el “porque” que vincula la creencia del su-
jeto con su experiencia no es meramente causal, sino racional y normativo.
La razon por la cual el sujeto cree que p es que ve que p, y, por ende, la razéon
que sustenta su creencia es accesible cognitivamente hablando desde su pro-
pia perspectiva. Pero no es preciso que el sujeto pueda pensar en sus razones
qua razones (lo que exigiria seguramente poseer el concepto de razdn); es su-
ficiente con que los contenidos de sus razones puedan ser pensados por €l.
Asi, si no surgen impedimentos, el sujeto simplemente puede pasar de ver
que p a creer que *°. Esta es una forma minima de internismo que es compati-
ble con la razonable aspiracion de atribuir percepciones y creencias a sujetos
epistémicos poco sofisticados?'.
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Segun este punto de vista, cuando vemos un tomate —pongamos por ca-
so— en frente nuestro, normalmente creemos que hay un tomate en frente
nuestro. El ver el tomate es la razon por la que creemos que hay un tomate en
frente nuestro; pero para ello no es preciso haber considerado reflexivamente
la relacion de justificacion entre la experiencia y la creencia, ni ser capaz de
hacerlo. Asimismo, un animal puede llegar a creer que hay un depredador
frente a ¢l (o algo semejante) porque ve al depredador frente a él. La razon
por la que cree eso puede ser la presencia —percibida— de un depredador en
las inmediaciones™. Para ello, sélo precisa saber identificar perceptivamente
a su depredador; no necesita saber que la informacion de que hay un depre-
dador frente a él proviene del hecho de que lo percibe (lo que exigiria tener el
concepto de “percepcidn”), ni precisa ser consciente de que la presencia del
depredador es una razon para creer que hay un depredador (lo que exigiria
tener el concepto de “razén”). Todo lo que se requiere es que el animal sea
consciente —mediante su experiencia perceptiva— de la presencia de un depre-
dador. Es el contenido de sus experiencias —y no el saber que tal o cual con-
tenido es perceptivo— lo que es relevante para formarse la creencia perceptiva
correspondiente.

Asi pues, puede decirse plausiblemente que para estar justificado en lo
que uno cree (como algo diferente de justificar sus creencias) no es preciso
hacer, ni ser capaz de hacer, una consideracion reflexiva y explicita acerca de
las credenciales epistémicas de las propias creencias y experiencias. No es
preciso que uno se represente o pueda representarse sus propias creencias y
experiencias, considere si las circunstancias de la percepcion son normales, y
evalue si efectivamente las experiencias justifican las creencias que uno pre-
tende sostener. Ver que p puede ser una razon para creer que p aun cuando
uno no haya evaluado criticamente —ni sea capaz de hacerlo— la vinculacion
logica entre ambas actitudes.

Veamos qué dice Burge con respecto a (iii). Como vimos, Burge sos-
tiene que “Las creencias perceptivas normalmente no estan basadas en razo-
nes” [Burge (2003), p. 528]. En un pasaje crucial, dice:

En algunos contextos, uno puede usar una razén de respaldo para suplementar
una autorizacion, o para hacer frente a una duda: “Bien, ciertamente me parecid
ver (...) tal y cual cosa”. Aqui la razén es una creencia, no una percepcion. Es
un error conceptual pensar que la percepcion referida es ella misma la razon.
Las razones son proposicionales. Ademas, tales meta-razones [...] no son fun-
damentales para la creencia perceptiva o el conocimiento perceptivo. La habili-
dad para pensar acerca de la apariencia o la percepcién no es necesaria para
tener con autorizacion creencias perceptivas [Burge (2003), p. 529].

En este pasaje, Burge desestima que, cuando damos una razdén para suple-
mentar una autorizacion, las experiencias perceptivas mismas sean razones,
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porque considera que al hacer afirmaciones del tipo mencionado en el pasaje
citado (“Me parecio ver tal y cual cosa”), en realidad uno esgrime una creen-
cia acerca de lo que percibe”. Pero esta es una confusion. En primer lugar, es
preciso advertir que, si bien es cierto que al dar una razén que suplementa
una autorizacion uno expresa una creencia acerca del estado perceptivo en
cuestion (al decir “Vi tal y cual cosa” expreso mi creencia de que he tenido
una experiencia visual con cierto contenido), no lo es, sin embargo, que dicho
estado perceptivo, con su propio contenido, no sea una razon para mi creen-
cia correspondiente (que las cosas son tal como la experiencia las presenta).
Para fener una razén perceptiva —la experiencia de que las cosas son de tal y
cual modo— no es necesario tener una creencia acerca de la experiencia. Esta
distincion entre dar una razén y tener una razén es la que expresé arriba al
distinguir entre la actividad de justificar una creencia por medio de una expe-
riencia y el estar justificado por el simple hecho de fener una experiencia.
Por tanto, estoy de acuerdo con Burge cuando afirma que “tales meta-razones
[las creencias acerca de los propios estados perceptivos] no son fundamenta-
les para la creencia perceptiva”, pues uno puede usar sus experiencias como
razones para sus creencias perceptivas sin necesidad de tener creencias sobre
sus propias experiencias; sin embargo, del hecho de que las mentadas meta-
razones no sean necesarias para sostener creencias perceptivas no se sigue
que las experiencias perceptivas mismas no puedan ser razones para respaldar
epistémicamente a tales creencias.

En segundo lugar, aun en el caso de la practica de justificar lo que uno
dice y cree, caso en el que hay involucradas creencias acerca de experiencias
perceptivas, son las experiencias las que constituyen una razon para creer al-
g0, no las creencias acerca de ellas. Considérese el ejemplo de Burge:

(i) Creo que p porque me parecio ver (o vi) que p.

Segun Burge, en un caso como este, la razén de que crea que p es mi creencia
de que me parecid ver que p, no el ver que p. Pero ahora comparese (i) con

(i1) Creo que p porque imaginé que p.

Si seguimos a Burge, deberiamos decir aqui, mutatis mutandis, que es mi
creencia de que imaginé que p, y no mi imaginar que p, la razén que tengo
para creer que p. Esta claro que el mero imaginar que p no es una razon para
creer que p (o, si se prefiere decir que lo es, entonces es una muy mala ra-
zo6n). ;Pero por qué una creencia acerca de mi acto de imaginar que p no ha-
bria de ser una razon para creer que p? Supongamos que dicha creencia es
verdadera (efectivamente, he imaginado que p), ;/por qué dicha creencia no
podria contar como una razon para creer que p? Tanto en (i) como en (ii) te-
nemos una creencia de segundo orden acerca de un estado mental de primer
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orden (percepcion e imaginacion, respectivamente); y, seglin reza la tesis de
Burge, son tales creencias de segundo orden las que constituyen una razon
para creer que p (no los estados de primer orden que también tienen a p como
contenido). Se sigue de esto que no hay una diferencia epistemologica rele-
vante entre (i) y (ii); pero esto es, naturalmente, inaceptable.

Para evitar esta conclusion, Burge tendria que explicar por qué las
creencias que versan sobre nuestros estados perceptivos pueden ser razones,
y no las que versan sobre nuestros actos de imaginacion. Supongamos que la
explicacion dice algo como esto: el sistema perceptivo produce confiable-
mente representaciones acerca del entorno, la imaginacion, no. Sin embargo,
esta respuesta es irrelevante para el problema que tenemos entre manos, pues
sea la imaginacidn un dispositivo confiable o no para representar el entorno,
su confiabilidad (o falta de ella) no afecta la verdad de la creencia que se
ofrece como razdn en (ii) (interpretado como Burge sugiere): la creencia de
que imaginé que p. Para que la falta de confiablidad de la imaginacion tenga
relevancia epistémica en el caso que estamos considerando, tenemos que in-
terpretar que la razén que se esta aduciendo en (ii) a favor de la creencia de
que p es el imaginar que p, no el creer que se imagind que p. Parece, pues,
que solo aceptando la idea de que son los estados de primer orden en (i) y (ii)
los que constituyen razones para creer que p, podemos retener la diferencia
epistemologica relevante entre percibir e imaginar.

En sintesis, he argumentado contra la nocién externista de autorizacion
perceptiva de Burge sefialando que, en primer lugar, no logra escapar a un ti-
po usual de critica que se suele dirigir contra algunas versiones del externis-
mo epistemologico (seccion 3); y, en segundo lugar, he cuestionado dos de
las tres razones que aduce Burge a favor de su tesis segun la cual las expe-
riencias no pueden ser (o proveer) razones para las creencias perceptivas
(seccion 4). Y aunque no he objetado el argumento de Burge recogido en (i)
—a saber, que las experiencias no pueden ser razones porque carecen de con-
tenido proposicional— pienso que las razones ofrecidas en las secciones 3 y 4
deberian conducirnos a cuestionar dicho argumento antes que a sostener la
idea de autorizacion perceptiva tal como Burge la entiende.

V. (HIPER-INTELECTUALISMO?

El externismo epistemoldgico de Burge pretende ser una alternativa al
llamado “hiper-intelectualismo”. El hiper-intelectualismo epistemoldgico esta
comprometido —segun Burge— con la idea de que foda forma de garantia es
internista; esto es, que todo apoyo epistemoldgico que una creencia puede te-
ner proviene de la justificacion (en el sentido estricto que Burge da a este
término). Dicho de otro modo, el hiper-intelectualismo sostiene que toda
forma de garantia se halla dentro del llamado “espacio 16gico de las razones”.
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En el caso en que intervienen experiencias perceptivas, el hiper-intelectualismo
afirma que los estados perceptivos constituyen razones para creer algo acerca del
entorno. Y esto es hiper-intelectualista porque, para poder aducir las experiencias
como razones a favor de las creencias perceptivas, hace falta tener —piensa
Burge— conceptos tales como “garantia”, “razon”, “implicar”, “percepcion”,
“justificacion”, “condiciones normales”, “individuacion”, “confiable”, etc. No
todos los animales superiores, ¢ incluso no todos los seres humanos adultos,
poseen tales conceptos; no obstante, todos ellos poseen creencias perceptivas
garantizadas y conocimiento empirico acerca de su entorno.

Sin embargo, como he argumentado en la seccion IV, sostener que las
experiencias perceptivas pertenecen al espacio de las razones no requiere
atribuir a los sujetos epistémicos conceptos de segundo orden acerca de sus
estados mentales, acerca de las normas epistémicas que rigen las transiciones
entre ellos o acerca de las condiciones epistémicas en que se adquieren las
creencias perceptivas. Lo que denominé “internismo minimo” constituye una
forma de internismo que, si bien sostiene que la unica forma de garantia es la
justificacion, no es hiper-intelectualista en el sentido de Burge. Como argu-
menté en IV, uno puede estar justificado (en el sentido de tener razones para
lo que cree) aun cuando no sea capaz de justificar lo que piensa. Esta manera
de entender la justificacion no resigna la racionalidad de los agentes episté-
micos y es perfectamente compatible con la atribucion de creencias justifica-
das a sujetos epistémicos poco sofisticados.

(Significa esto que la nocion de “autorizacion perceptiva” carece de
utilidad? No del todo, pues hay una version internista de ella que captura un
fenomeno que sin dicha nocion quedaria sin apresar™®. El fenémeno al que
aludo es este: uno puede ver que p y, sin embargo, no llegar a creer que p
sobre esa base debido, quizd, a consideraciones erréneas acerca de las
circunstancias en las que se ha tenido la experiencia perceptiva. En una
situacidon semejante, uno tendria “adelante de sus ojos”, por asi decirlo, una
razon para creer que p, aun cuando no se valiera de dicha razon. En tal caso,
uno estaria en posesion de una razon posible para justificar la creencia de que
p- La situacion de contar con una razoén perceptiva que, sin embargo, es
desaprovechada epistémicamente (al menos en un momento determinado) es
la que —sugiero— puede ser capturada por una version internista de la
autorizacion perceptiva. Cuando uno ve que p y, no obstante, no cree que p
(porque erroneamente desconfia de su experiencia), esta autorizado a creer
que p aun cuando no ejerza tal autorizacion. En tales circunstancias, uno esta
autorizado a creer que p porque, disponiendo de una razén posible para ello,
uno podria estar justificado o justificar su creencia de que p sobre la base de
su percepcion de que p, si se valiera efectivamente de tal razon.

De acuerdo a esta version de la autorizacion perceptiva, la autorizacion
a creer que p no esta desconectada completamente de la racionalidad del suje-
to de creencias. El hecho de que alguien no crea que p habiendo visto que p,
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lo hace objeto de critica epistémica. De acuerdo a este punto de vista, uno po-
see la autorizacion a creer que p, no simplemente si puede llegar a creer que p
(cualquiera sea el camino por el que llego a ello), sino si tiene la capacidad de
vincular racionalmente su creencia con sus estados perceptivos (aunque de
hecho no lo haga).

VI. CONCLUSION

He argumentado en contra de la nocion externista de autorizacion per-
ceptiva tratando de poner de manifiesto los diversos inconvenientes que sus-
cita el rechazo de la tesis segun la cual las experiencias constituyen razones
para sostener nuestras creencias empiricas. Incidentalmente, he sefialado que
existe una posibilidad conceptual inadvertida por Burge —lo que he denomi-
nado “internismo minimo”— que invita a reconsiderar la acusacion de hiper-
intelectualismo dirigida contra toda forma de internismo epistemologico. En
este punto mis observaciones destacan que las opciones contempladas por
Burge —la justificacion reflexiva, basada en razones que el sujeto pueda ex-
presar, por un lado, y la simple autorizacion a tener creencias perceptivas ga-
rantizadas sobre bases externistas, por el otro— no son exhaustivas. Es posible
que un sujeto tenga creencias perceptivas justificadas aun cuando sea incapaz
de justificarlas*.
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NoOTAS

" El término “entitlement” es de dificil traduccion al castellano. El término “ga-
rantia” no es apropiado aqui porque Burge usa el término “warrant” (traducido fre-
cuentemente como “garantia”) para referirse a cierto tipo de respaldo epistémico del
cual entitlement es una especie. “Justificacion” tampoco es una posibilidad, porque
“justification” es, en la teoria de Burge, algo distinto de entitlement. En la obra de
Brandom, el término en cuestidon ha sido traducido a veces como “habilitacion” (véase
la traduccion que E. de Bustos y E. Pérez Sedefio hacen de Articulating Reasons). Con
todo, como un referi de Teorema me lo ha hecho notar, esta traduccion no es del todo
feliz. La idea de Burge es que, cuando uno tiene entitlement perceptivo para una
creencia, uno tiene cierto derecho epistémico a sostener dicha creencia, aun cuando
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uno ignore o no comprenda en absoluto en qué consiste tal respaldo epistémico. Pero
traducir “entitlement” como “tener el derecho a” tampoco es apropiado, pues en algu-
nas teorias del entitlement perceptivo —como en el caso de Dretske (2000)— se distin-
gue entre entitlement y el derecho epistémico a sostener una creencia. Por todo esto,
siguiendo la sugerencia de uno de los referis de Teorema, voy a traducir “entitlement”
como “autorizacion”, que sugiere la idea de que uno posee cierto respaldo epistémico
y, por ello, cierta autorizacidn para sostener una creencia.

2 La versién de Dretske también niega que las experiencias sean razones, aun-
que por limitaciones de espacio no puedo considerarla aqui. No obstante, quisiera se-
falar que, segiin mi punto de vista, varias de las objeciones que presentaré aqui a la
version de Burge también se aplican a Dretske.

? Burge introduce por primera vez el término “entitlement” en Burge (1993).

* Burge menciona aqui los mapas, fotografias, etc.

> A favor de esta tesis, en (2003) Burge aduce los siguientes argumentos empi-
ricos: (i) las representaciones perceptivas poseen una organizacion diferente de las
que poseen las proposiciones, y (ii) los dos tipos de contenidos —perceptivos y propo-
sicionales— suponen diferentes tipos de habilidades. Mientras que la percepcion tiene
una estructura topoldgica, la predicacion (que es el elemento central de la representa-
cion proposicional, segiin Burge) encarna un tipo de generalidad que no esta presente
en las representaciones perceptivas.

8 El articulo de Burge (2003) no ha sido suficientemente discutido todavia. Cri-
ticas diferentes a las que presento aqui pueden hallarse en Casullo (2007) y Silins
(2011). Casullo cuestiona que el término “autorizacion” haya introducido una auténti-
ca novedad conceptual en epistemologia pues, teniendo en cuenta las matizaciones in-
ternistas que Burge asocia a su concepto externista de autorizacion, su posicion parece
coincidir con el externismo moderado de Alston. Silins, por su parte, objeta las vincu-
laciones del concepto de autorizacion con el confiabilismo y anti-individualismo de
Burge. No obstante, este autor concede que los argumentos de Burge muestran que los
estados perceptivos proveen un tipo basico de autorizacion. Como podra verse a con-
tinuacion, sea la concepcion de la autorizaciéon que defiende Burge original o no, mis
criticas aspiran a cuestionar dicha concepcidon en la medida en que involucra una idea
externista de la garantia epistémica.

7 Naturalmente, no es preciso (ni de hecho lo hacemos) que una persona evalte
constantemente, de manera explicita, si la retencién de sus creencias perceptivas es
racional o no. Retenemos irreflexivamente todas las creencias perceptivas que hemos
adquirido en la medida en que no hallamos inconsistencias entre ellas, o entre tales
creencias y las experiencias que estan vinculadas a ellas. Es la ausencia de conflicto
entre creencias perceptivas y experiencias lo que constituye una motivacion racional
para retener a las primeras. Desde este punto de vista, para tener una motivacion ra-
cional para aceptar o retener una creencia basta con carecer de una razon para recha-
zarla o dudar de ella. Véase la seccion IV de este articulo.

8 En efecto, tal como se presenta la justificacion (o garantia) epistémica en al-
gunas conocidas versiones del externismo, no es necesario que, para estar justificado
(garantizado) el sujeto de creencias tenga razones para sostenerlas. Lo que cuenta
fundamentalmente para ello es el proceso o mecanismo por el cual se formaron tales
creencias. Véanse los articulos compilados en Kornblith (2001).
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% Esta es una objecion que un referi de Teorema hace a mi argumento del parra-
fo anterior.

!9 Burge no especifica si las creencias que un individuo puede tener sobre su si-
tuacion epistémica tienen que ser verdaderas o falsas. Este es, pienso, un punto impor-
tante. En lo que sigue, exploto las implicaciones de este punto.

' Como dice Burge: “Pienso que la autorizacion en los casos normales no depen-
de de lo que haga el individuo, sino de las naturalezas de sus subsistemas y estados, y de
la conexion de tales naturalezas con los objetos de la percepcion” [(2003), p. 537].

12 Searle (1983) y McDowell (1994) constituyen una defensa de la tesis segin
la cual las experiencias perceptivas poseen contenidos proposicionales. En contraste,
Crane (2009) ha sefialado que, del hecho de que las experiencias posean condiciones
de satisfaccion, no se sigue que tengan contenido proposicional, pues estados con otro
tipo de contenido (Crane piensa en mapas y fotografias) también podrian tener condi-
ciones de satisfaccion. Burge (2003), p. 530, n. 22, asume que las experiencias no po-
seen contenido proposicional: “Asumo simplemente que es plausible que la
representacion perceptiva no es fundamentalmente proposicional (y por tanto no con-
ceptual)”. Ulteriores aclaraciones de por qué Burge piensa que el contenido de las ex-
periencias perceptivas es de caracter no proposicional pueden hallarse en Burge
(2010a) y (2010D).

13 Stalnaker (2003) es un contra-ejemplo de esto. Para este autor, los contenidos
proposicionales pueden ser de caracter no-conceptual.

'* En McDowell (2009) se sostiene que las experiencias poseen contenido con-
ceptual no-proposicional y que, no obstante, pueden ser razones para sostener una
creencia.

!5 Por ejemplo, en Burge (2003), p. 528, se dice: “Los nifios y los animales no
humanos superiores no tienen razones para sus creencias perceptivas. Ellos carecen de
conceptos tales como confiable, condicion normal, estado perceptivo, individuacion,
condicion derrotadora, que son necesarios para tener tales razones. Sin embargo, tie-
nen creencias perceptivas”. Véase también lo que dice en p. 521.

' McDowell, uno de los acusados por Burge de practicar epistemologia hiper-
intelectualista, intenta mostrar como Sellars puede ser entendido de manera tal que
pueda ser liberado de dicha acusacion. Véase McDowell (2011). Personalmente, estoy
de acuerdo con las observaciones criticas que McDowell hace a la posicién de Burge;
sin embargo, pienso que su propia posicion sigue siendo hiper-intelectualista. En efec-
to, en su concepcion de la justificacion y del papel que en ella desempeiian las expe-
riencias, McDowell se compromete con dos principios discutibles: (a) equipara el ser
racional con el tener lenguaje, de suerte que seres incapaces de justificar lo que dicen
o0 incapaces de expresar sus creencias no podrian contar como racionales; y (b) exige
que las criaturas racionales no sélo conozcan por medio de la percepcion su entorno,
sino que sepan que lo han conocido por ese medio y no otro. Y esto parece ser, a pesar
de todo, un exceso de intelectualismo.

17 Utilizo aqui el término “razén”, no en el sentido en que puede decirse que,
por ejemplo, “X es la razén de que su corazon latiera mas deprisa” (el ejemplo es de
uno de los referis de Teorema que ha pedido aclaracion sobre este punto); sino como
un término que refiere a estados mentales con contenido representacional capaces de
entrar en relaciones inferenciales con otros estados con contenido representacional. En
tal sentido, las razones no solo pueden explicar por qué un agente cree tal y cual cosa



¢JAutorizacion perceptiva? 35

y actia como lo hace, sino también justificar por qué cree lo que cree y actua de cierta
manera. Burge acepta este uso de “razén”, s6lo que no considera que sea aplicable a
las experiencias perceptivas. Mi divergencia con él es la siguiente: no creo que para
que un estado mental con contenido representacional —como lo es una experiencia
perceptiva— pueda ser usado como una razdn, el sujeto que tiene tal experiencia deba
tener conceptos tales como el de “razén”, “justificacion”, “confiable”, etc. Como se-
fialo en el cuerpo del texto, una criatura puede tener una razon para creer que p por el
mero hecho de tener la experiencia perceptiva de que p. Para ello no es preciso que,
ademads, sepa o crea que su experiencia es una razon para su creencia. Para una distin-
cion entre explicaciones teleoldgicas y racionales, véase Okrent (2007). Para el con-
traste entre explicaciones que apelan a estados intencionales y explicaciones que no
apelan a tales estados, véase McDowell (1998).

'8 Burge (2010b), pp. 55ss; (2010a), pp. 406ss, acepta que, para que un indivi-
duo pueda razonar deductivamente, no es preciso que posea la capacidad meta-
representacional de pensar acerca del contenido de sus pensamientos o acerca de las
reglas de inferencia que instancian sus propios razonamientos. ;Por qué no decir en-
tonces que los individuos que tienen pensamiento y razonamiento proposicional estan
justificados en lo que creen sobre la base de sus propias razones? Esta es, justamente,
la consecuencia que Burge no extrae de sus propias reflexiones sobre este punto y que
quiero explotar en esta seccion.

19 Adviértase que esta distincién no es la misma que la que suelen hacer los ex-
ternistas epistemoldgicos [por ejemplo, Alston (1983)]. Segiin mi punto de vista, el
estar justificado no es simplemente un asunto de tener una creencia como resultado de
un proceso confiable, sino de tener razones que, sin embargo, no precisan ser articula-
das lingiiisticamente.

% Deseo enfatizar el hecho de que este punto no va contra la distincion de Bur-
ge entre autorizacion y justificacion, sino contra la manera que tiene Burge de entender
la capacidad para participar del espacio logico de las razones. Desde mi punto de vista,
creer que p sobre la base de una razon perceptiva (como ver que p) no exige necesaria-
mente la capacidad de justificar dicha creencia y, por ende, no exige la posesion de los
conceptos de segundo orden que, segun el propio Burge, son precisos para ello.

2! Como me lo ha hecho notar un referi de Teorema, lo que aqui llamo “inter-
nismo minimo” se ajusta a la posicion epistemoldgica que Pryor (2000) atribuye a la
figura del dogmatico (dogmatist). Pryor introduce dicha posicion para tratar de res-
ponder a cierto tipo de argumento escéptico. Mi proposito es diferente: sefialar que
Burge pasa por alto una alternativa epistemolodgica internista sumamente atendible, y
que precisamente ese “olvido” de Burge es una de las razones que lo llevan a concluir
que las experiencias perceptivas no son razones para sostener una creencia. En (2005)
Pryor lleva mas allé su idea de justificacion inmediata que asociara en el articulo ante-
rior a la figura del dogmatico, y llega a insinuar cierta forma de fundacionismo epis-
temoldgico. No quisiera que se entienda que la estrecha semejanza entre lo que llamo
“internismo minimo” y la posicion del dogmatico de Pryor llega tan lejos.

22 En alusion al comportamiento animal, McDowell (2009) distingue entre res-
ponder a razones y responder a razones en cuanto tales. Entiendo que sélo en este ul-
timo caso el sujeto debe contar con el concepto de “razon”. Pero el primer sentido
seflalado por McDowell es —segin he argumentado arriba— una manera de actuar ra-
cionalmente y de participar del espacio logico de las razones.
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2 El otro ejemplo que da Burge en la misma pégina es la afirmacion “Vi tal y
cual cosa” [Burge (2003), p. 529].

* La idea que desarrollo aqui esta sugerida en McDowell (2004) y (2009). Una
vez mads, pueden hallarse similitudes con algunas cosas que dice Pryor en (2005). El
acepta que puede distinguirse entre cosas en virtud de las cuales estaria justificado en
creer que p si fuera consciente de ellas, y cosas que de hecho me justifican en creer
que p. Mis discrepancias con Pryor son dos. En primer lugar, las opciones de Pryor no
capturan la situacion de la cual pretendo dar cuenta con la nocion internista de autori-
zacion. Se trata de la situacion en la cual una persona no tiene razones para creer que
p (porque, aunque las razones estan disponibles para ella, no las toma como razones
para creer que p), pero podria tenerlas (porque de hecho estan disponibles para ella).
En una situacion semejante, la persona no esté justificada en creer que p, pero cierta-
mente lo estaria si aceptara las razones de que dispone para creer que p. No obstante,
de hecho esta autorizada para creer que p, porque podria tomar esas razones que de
hecho estan disponibles para ella para justificar o estar justificada en creer que p. En
segundo lugar, Pryor habla de “hacedores de justificacion” (justification-makers) para
no comprometerse con la idea de que toda forma de justificacion descansa en razones.
En contraste, lo que 1lamo “internismo minimo” acepta precisamente ese coOmpromiso.

* Agradezco las observaciones de los dos referis de Teorema que me ayudaron a
mejorar este trabajo.
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