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RESUMEN: El presente articulo recurre a la nomenclatura alternativa de ‘neuroliberalismo’ para explicitar cémo el discurso
hegemonico del mercado elabora una ‘fantasia ideoldgica’ que, apoyada en lo que denominamos ética gladiatoria, resignifica los
conceptos clasicos del liberalismo. En la primera parte, nos centraremos en la descripcion del neuroliberalismo como una teoria
de seleccidn social. En la segunda parte, buscamos explicitar su operatividad como aparato de adoctrinamiento aplicado sobre
individuos vulnerables a unas condiciones de posibilidad que se escapan a su control. Asi, la globalizacién neoliberal se perpetia
alborozadamente consentida por individuos reprimidos por una satisfaccién preadaptada al paradigma de la lucha por la existencia.
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1. INTRODUCCION

En un sugestivo pasaje de Rayuela, Julio Cortazar
rememora la teoria de Ledn Chestov sobre las peceras
con tabiques moviles. En esta alegoria los peces, avi-
dos por evitar frotarse la nariz con algo desagradable,
jamas se decidirian a pasar al otro lado. Poco importa,
afirma el autor ucraniano, la remocion de los limites
sélidos de su pequefio universo. «Llegar hasta un pun-
to del agua, girar, volverse, sin saber que ya no hay
obstaculo, que bastaria seguir avanzando» (Cortazar,
1963, p. 107). La naturalizacién del control extinguiria
la necesidad carcelaria de la pecera. Hay que advertir,
sin embargo, que la disciplina de la escena se explica
menos por la capacidad productiva del tabique imagi-
nario, que por unos efectos en los que se encuentran
involucrados también los peces. Al nadar en circulos
dentro de un espacio virtual, sus cuerpos ya no son el
lugar de investidura de una potencia que los domina,
sino participes necesarios de una repetitividad con-
trolada de esas relaciones de poder. De modo que la
efectividad de la norma se reitera en un proceso de
sujecién ambivalente en el que pareciera que el so-
metimiento del deseo exige e instituye el deseo por
el sometimiento.

El consentimiento brindado a la propia sujecion ha
sido objeto de multiples elaboraciones y explicaciones
desde la publicacion del Discurso de la servidumbre
voluntaria o el contra uno de Etienne de La Boétie en
el siglo XVI. En el presente trabajo, aunque no pre-
tendamos ninguna sintesis grandiosa, buscamos dar
cuenta del funcionamiento de esa desventura?, pero
no desde el diagndstico de un fallo congénito de nues-
tra hechura, sino como el resultado, en este caso, del
modelo civilizador del neoliberalismo. La alegoria de
la pecera, no describiria a sujetos imbuidos de un te-
mor natural para adentrarse en los espacios abiertos
de la libertad, sino un escenario en el que la norma
produce subjetividad explotando la dependencia pri-
maria de una existencia social. De ahi que, una vez
caidos los tabiques econdmicos y politicos que en
Nuestramérica® representaron durante mas de seis
décadas sus expedientes racionalizadores, los indivi-
duos sigan bregando por imponerse una subjetividad
ad hoc a las necesidades del mercado.

En otras palabras, quisiéramos arriesgar dando un
paso mas a la critica tradicional al liberalismo y ex-
plicitar cdmo el neoliberalismo elabora lo que Zizek
Ilama una «fantasia ideoldgica» que, articulada en lo
que denominaremos ‘ética gladiatoria’, busca resig-
nificar los conceptos clasicos del liberalismo (Zizek,
2010a, pp. 201-256). En su versidn neo las categorias
sociales de éxito/fracaso pretenden unificar el hori-
zonte global del campo ideoldgico del liberalismo.
La particularidad de esta fetichizacién del exitoso ra-
dica en no limitarse a repudiar la memoria histérica

del sufrimiento del Otro. Busca, en cambio, activar
la relacidn ilusoria que los sujetos desarrollan con su
propia satisfaccién y bienestar.

2. LA SUJECION VOLUNTARIA

La capacidad productiva de sujetos ddciles no acon-
tece de una vez para siempre, sino que se despliega,
segun el andlisis de M. Foucault, una «economia del
poder» microfisica: serie de tacticas, maniobras, es-
trategias siempre tensas y en actividad que no acon-
tecen ni en un instante, ni desde un Unico emplaza-
miento de clase. Este poder, por tanto, no es una ‘pro-
piedad’ sino un ‘ejercicio’ que, a raiz de su propia de-
finicidn, recoge en sus efectos las posiciones de quien
domina y del dominado (Foucault, 2002, pp. 18 y ss.).
El proceso responde a una ambivalencia constitutiva.
Por un lado, ningln individuo se exime de padecer la
subjetivacion. Pero, por el otro, esos mismos sujetos
asumen el poder que los somete para garantizar la
persistencia en su ser social.

La repetibilidad necesaria de las relaciones de po-
der incurre en el riesgo de ver alterada la intencion
en el resultado, abriendo huecos, rajaduras, fisuras
en los que ejercer la libertad. «La repeticion o, mejor
dicho, la iterabilidad, se convierte por tanto en el no-
lugar de la subversidn, en la posibilidad de una reen-
carnacion de la norma subjetivadora que redirija su
normatividad» (Butler, 2010, p. 113). Aunque resulta
evidente que desbordar los efectos deseados no im-
plica reconducir o reformular la norma, en los debates
neoliberales sobre el ejercicio de la libertad el agente
siempre se presenta imbuido de un poder autbnomo
gue niega cualquier condicionamiento. Esto lleva, por
ejemplo, a proferir ‘aceptabilidad moral’ al contrato
de compra venta en el que un individuo se entrega a
si mismo como esclavo. Las relaciones de poder que
puedan influir en dicha negociacién quedan silencia-
das, incluso en pleno siglo XXI, por la vigencia positiva
del acuerdo ‘voluntario’. En Gltima instancia, la de-
limitacion de la potencia es rigurosa responsabilidad
de las circunstancias personales «congénitas o adqui-
ridas» (Mises, 2011, p. 26).

En este contexto, las obras de Ludwig von Mises y
Ayn Rand son ejemplo de la descripcidn neoliberal del
mundo peligroso en el cual el mercado se constituye
en el sistema objetivo de seleccidn de la especie hu-
mana. Su panegirico del combate articula la equivalen-
cia entre la victoria y el bien moral. Los conceptos de
‘éxito’, ‘virtud’ y ‘egoismo’ se emplean sin solucion de
continuidad en un discurso pergefiado para crear las
condiciones de aceptabilidad de un orden que requiere
ignorar los efectos materiales ajenos y propios del en-
frentamiento constante. A continuacién nos detendre-
mos en la descripcidon de La mentalidad anticapitalista
(1956) de Mises y La rebelion del Atlas (1957) de Rand.
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2.a. Mises: la libertad para luchar

En La Mentalidad Anticapitalista de Ludwig von Mi-
ses se argumenta que aquello que impide la correcta
apreciacion de las mieles del mercado estriba en un
desarreglo psiquico o mental del observador. Recu-
rriendo a un positivismo hiperbdlico, sefiala cada uno
de los logros que el capitalismo ha alcanzado en las
sociedades bien pensantes que le han dejado florecer.
Los ‘menos aventajados’ —fracasados en la lucha por
una posicién social— son sujetos asediados por una
idiocia mental, fallas cerebrales para los negocios o,
simplemente, afectados por una especie de resenti-
miento o frustracion psicolégica que los mueve al odio
hacia aquellos que les han vencido.

Advierte el sujeto, tal vez de modo subconsciente —
deciamos antes—, que fue su propia insuficiencia lo
que le impidié alcanzar las altas metas por él ambicio-
nadas; constale la limitacion de su capacidad intelec-
tual y la insuficiencia de su capacidad de trabajo; pero
él procura ocultar la verdad, a si mismo y a sus seme-
jantes, buscando conveniente victima propiciatoria.
Se consuela pensando que el fracaso no se debid a su
personal incapacidad, sino a la injusta condicién de
la organizaciéon econémico social prevalente (Mises,
2011, p. 90).

Frente a la ilusion psicoldgica que exonera la res-
ponsabilidad individual, Mises despliega sus argu-
mentos para brindar legitimidad a la pugna y sus
resultados. La primera premisa consiste en negar los
derechos humanos como una caracteristica innata de
la humanidad. «Se parte siempre de un error grave,
pero muy extendido: el de que la naturaleza conce-
dié a cada uno ciertos derechos inalienables, por el
solo hecho de haber nacido» (Mises, 2011, p. 79). Una
vez establecido que todos los seres humanos ingre-
san en el mundo exentos de deberes mutuos, resulta
imperioso reconocer, en segundo lugar, que «la eco-
nomia de mercado constituye un continuo proceso de
seleccion social; determina la posicion y los ingresos
de cada uno» (Mises, 2011, pp. 94-96). Las circuns-
tancias objetivas —i.e. despojadas de los analisis in-
dignantes de los anticapitalistas— estan gobernadas
por una naturaleza que «escatima cudntos bienes el
hombre precisa para sobrevivir». La humanidad se en-
cuentra cercada «por malignos seres, tanto animales
como vegetales, dispuestos siempre a dafiarnos; las
fuerzas naturales se desatan en nuestro perjuicio; la
mera pervivencia hemos de reconquistarla a diario»
(Mises, 2011, p. 79).

La conclusidon de ambas premisas es que la catego-
ria o posicidn social obtenida a través del ‘supremo
organismo’ del mercado depende exclusivamente de
los onerosos esfuerzos personales por reconquistar
diariamente el botin obtenido en la competencia con
el resto de la humanidad y la naturaleza. El panddri-
co regalo de la inteligencia —afirma Mises— confie-

re una posicidn natural que se traduce en una cate-
goria social. El fracaso se sigue de las incapacidades
personales. Al igual que los ancestros que habitaban
cavernas, el hombre contemporaneo debe aceptar el
control demografico tradicional: hambrunas, pestes,
mortalidad infantil, etc. (Hayek, 1981). El Unico me-
dio para substraerse de tan ominoso destino histérico
consiste en luchar por aquellos simbolos de bienestar
que le confieran una mejor ubicacidn en la division
de trabajo. Descender en el escalafén de los exitosos
supone, concomitantemente, decrecer por propia
responsabilidad en la cadena tréfica de la naturaleza.
Una mala posicién en un contexto carente de dere-
chos humanos —i.e. caer vencido por otro mas ave-
zado en granjearse aprecio del publico comprador—
implica la ‘extinciéon’ en términos bioldgicos y sociales.

En esa traslacion entre la lucha por la superviven-
cia de los ancestros primitivos y los consumidores del
siglo XX, Mises afirma que lo humano proviene del
deseo. Este homo agens, a diferencia de los otros ani-
males, se caracteriza por su incesante busqueda de
simbolos sociales que rubriquen el éxito y la posicion
alcanzada. Cancelar o suspender la pugna denota irra-
cionalidad, perder la existencia social. La dinamica de
la lucha con el entorno no se detiene ya que el bien-
estar obtenido carece de un efecto liberador, sino que
realimenta la sujecidn a un sistema de produccion que
no se controla ni dirige (Mises, 2011, p. 21y p. 43-45).

Este analisis de la realidad humana desde la pers-
pectiva individual sirve, a su vez, para explicar y le-
gitimar, segun Mises, el imperialismo colonial. Elogia
la capacidad de ahorro de las sociedades occidentales
—entiéndase Europa y Estados Unidos— durante los
siglos XVII y XVIII, porque de ella se derivé la acumu-
lacién de capital necesario para alcanzar la posicién
suprema actual de entre todas las naciones.

La verdad, contrariamente a lo supuesto, es que ese
capitalismo del laissez faire, que para condenarlo
«por razones de moral» el documento del Consejo
Mundial tergiversa, fue el instrumento que enrique-
cié a los paises occidentales, mediante la creacién
de capital, posteriormente invertido en maquinas y
herramientas. Si asiaticos y africanos no permitieron,
por las razones que fuere, la aparicién de un capita-
lismo autdctono, alld ellos; ése es su problema. Oc-
cidente no tiene la culpa de nada; ya hizo bastante
procurando, durante repetidas décadas, alumbrar la
correcta via (Mises, 2011, p. 80):

El neoliberalismo que el autor defiende se desnuda
en todo su cinismo. Entiéndase bien: no oculta que
la acumulacién de capital occidental estd cimentada
sobre el subconsumo de millones de seres humanos
condenados a la muerte por inanicién. El argumento
de la lucha a vida o muerte explica que «el descubri-
miento de los yacimientos de oro y plata de Améri-
ca, el exterminio, la esclavizacion y el sepultamiento
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en las minas de la poblacion aborigen, el comienzo
de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales,
la conversidn del continente africano en cazadero de
esclavos negros» son hechos que refrendan la validez
de la economia capitalista que premia a los mas pers-
picaces (Marx, 1999, pp. 607-649)*. Los vencedores
obtienen una mejor posicidn en relacion con el resto
de ‘zanganos’ que pretenden robarles sus trofeos por
‘razones morales’. El deterioro de los términos de in-
tercambio entre los paises pobres y ricos ha de leerse
con esta clave gladiatoria: la racional busqueda ince-
sante del aumento del bienestar.

Tales diatribas contra las mentalidades subnorma-
les de los anticapitalistas no se detienen en el campo
especulativo.

Subproducto del moderno capitalismo son todos esos
frivolos intelectuales quienes actualmente, por do-
quier, pululan; su entrometido y desordenado actuar
repugna; solo sirven para molestar. Nada se perderia
si, de alglin modo, cupiera acallarlos, clausurando sus
circulos y agrupaciones (Mises, 2011, p. 100).

A parrafo seguido se aclara que dicha iniciativa re-
sultaria imposible y contraproducente. Mas el con-
vencimiento sobre la necesidad del pluralismo politi-
co no ha de confundirse con una preferencia por la
democracia. En el siglo XX, al igual que en los siglos
XVII'y XVIII, el capitalismo se desarrolla apoyado por
la brutalidad dictatorial aunque sus defensores se en-
carguen de ocultar bajo la alfombra esos «suplemen-
tos obscenos del poder» (Zizek 2010b, pp. 11-39). No
solo Mises, sino sus mas allegados discipulos —por
ejemplo, Milton Friedman y Friedrich Hayek— apoya-
ron los regimenes autoritarios que, al compas de su
cancioneta libertaria, buscaban desplazar a esos pulu-
ladores de lo social, mentalidades precarias, deficien-
tes, vanas, que impedian el progreso econémico de
un capital que tiene por Unico objetivo la acumulacién
de ‘ahorro social’.

La participacion de Milton Friedman en la dictadura
civico-militar de Augusto Pinochet resulta harto cono-
cida. Incluso el autor, en el libro sincericida Friedman
on Galbraith, recomienda a los ingleses una politica del
shock idéntica a la chilena, de la cual se reconoce par-
ticipe necesario (Friedman, 1977, pp. 46-47). La ‘mo-
dernizacién chilena’ contd, a su vez, con otro gran aval
tedrico en Friedrich Hayek. En una famosa entrevista
al periédico El Mercurio el 19 de abril 1981, justifica la
ruptura del orden constitucional al identificar los tres
afios de gobierno de la Unidad Popular de Salvador
Allende con un estado de naturaleza hobbesiano ca-
rente de ley y justicia. «Cuando no hay normas —sos-
tuvo—, alguien tiene que crearlas»®. Las visitas a Chile
estuvieron precedidas por una anterior a Buenos Aires,
en 1977, invitado por la Academia Nacional de Ciencias
y la Bolsa de Comercio, donde impartié conferencias de
introduccion a su pensamiento (Hayek, 1978).

La colaboracién de Mises en el proceso iniciado
con la dictadura ‘libertadora’ de Aramburu y Lonardi
se materializd en Argentina a través de una serie de
seis conferencias que contribuyeron al equivoco entre
democracia y dictadura (Mises, 2006, p. 54).% La de-
mocracia neoliberal no legitima a los regimenes politi-
cos que recurren a los comicios electorales para elegir
representantes, a menos que los garantes de la liber-
tad de mercado cumplan su tarea sin importar los ‘ca-
prichos’” de mayorias ‘tumultuosas e ignorantes’. Los
anfitriones argentinos del autor austriaco recurren a
sofisticadas cabriolas retdricas para llamar ‘dictador’
y ‘genocida’ a Juan Domingo Perdn’. El agasajado les
asistio, al menos, en una de esas volteretas durante
sus conferencias. No fue una distraccién. Maestro de
escuela, viajé a Argentina para refrendar a los idedlo-
gos de los peores procesos represivos de su historia.

The socialist nations have arrogated to themselves
the term democracy. The Russians call their own sys-
tem a People’s Democracy; they probably maintain
that the people are represented in the person of the
dictator. | think that one dictator, Juan Peron here in
Argentina, was given a good answer when he was
forced into exile in 1955. Let us hope that all other
dictators, in other nations, will be accorded a similar
response (Mises 2006, p. 54)%.

El intervencionismo peronista en la libertad de mer-
cado explica el fin de la ‘democracia’ dineraria. Al re-
gular la economia, los miembros del grupo de presion
—i.e. el Partido Justicialista— se hacen con el control
del gobierno arrogdndose una mayor sabiduria que la
del ciudadano comun para definir el sistema de pre-
cios. El remedio para evitar esa profusion de servi-
dumbre —afirma Mises en esa conferencia— consiste
en ‘forzar al exilio’ a estos dictadores.

Las intervenciones en Buenos Aires del autor aus-
triaco se produjeron entre el 3y 16 de junio de 1959.
Es decir, una vez que los verdaderos dictadores ha-
bian entregado el gobierno al presidente electo Artu-
ro Frondizi. Sin embargo, los militares mantuvieron el
control sobre un poder ejecutivo condicionado. Entre
el 1 de mayo de 1958 y el 29 de marzo de 1962 se
sucedieron veintiséis asonadas militares y seis inten-
tos de golpe de estado. Estas presiones estuvieron
encaminadas a corregir cualquier decision auténo-
ma del presidente. El 25 de junio de 1959, menos de
diez dias después de la ultima conferencia de Mises
ampliamente difundida en la prensa local, asumio el
Ministerio de Economia Alvaro Alsogaray. Este mili-
tar, economista y politico habia sido Subsecretario de
Comercio y luego Ministro de Industria durante el go-
bierno de Lonardi y Aramburu. Durante su nueva ges-
tion el flamante Ministro impuso el diagndstico neo-
liberal, abandonando la linea desarrollista de Rogelio
Frigerio. El objetivo del gobierno ya no apuntaria al
desarrollo de sus fuerzas productivas, sino a contener
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la inflacién aun a costa de iniciar procesos regresivos
de distribucién de la renta o profundizar el deterioro
de los términos de intercambio. Dos décadas después,
cuando el neoliberalismo estaba instalado en el lugar
de ‘sentido comun’, sera el mismo Alsogaray quien
acompaie a Hayek en las entrevistas mencionadas
dadas en la Bolsa de Comercio en 1977.

En resumen, estas deformaciones del canon libe-
ral pudieron implementarse politicamente por estar
sustentadas en una devaluaciéon concomitante de los
derechos humanos y del pluralismo. La libertad para
pugnar por una posicion en el mercado —Ia supervi-
vencia— sirve como fantasia que impide reaccionar
ante las peores atrocidades. Vale recordar que en los
paises que mas han logrado acercarse al neoliberalis-
mo puro, sus gobiernos estaban ‘raptados’ por dicta-
duras civico-militares. La oposicion popular resistio las
reformas, dejandolas a medio camino. Sin embargo,
en tanto las sociedades se permearon con las directri-
ces basicas del neoliberalismo este halla las vias para
responder a las democracias degradadas sin alterar
las pautas de normalizacién que garantizan la conti-
nuidad de la expoliacidn.

2.b. Ayn Rand: héroes inmaculados

La escritora estadounidense de origen ruso fue
un ariete fundamental del ‘nuevo’ liberalismo en su
defensa del capitalismo. Pensarla como una simple
guionista o novelista distorsionaria su verdadera im-
portancia politica. Desde mediados del siglo XX man-
tuvo una fluida relacion con fildsofos, economistas y
politicos como Alan Greenspan o Henry Hazlitt, pero
en particular interesa destacar su contribucion a la di-
fusion de la obra de Mises y de la Escuela Austriaca
de economia dentro del publico masivo®. La esposa
del autor austriaco —Margit von Mises— sostiene
que no solo las teorias de su marido encontraron en
Rand una de sus mas fervorosas creyentes, sino que
ademds continuamente citaba sus trabajos y confe-
rencias (Mises, 1984, p. 134). Confirma sus palabras
el hecho de que la gran novela de la autora —La re-
belion del Atlas (1957)— se publicara un afio después
de La mentalidad anticapitalista (1956) de Mises. En
la novela, Rand da ribetes novelescos a la teoria del
autor sobre la seleccion gladiatoria de la especie que
explicaremos a continuacion.

La autora Ayn Rand adquiere fama en Estados Uni-
dos a través de dos novelas E/ Manantial (1943) y la
citada La Rebelion del Atlas (1957). En ambas se tras-
lucen sin mucha dificultad las claves del cédigo mo-
ral ‘objetivista’ con el que da vida al homo agens —
gladiador racional/capitalista— de Mises. El adjetivo
“objetivista” de la ética que propugna se debe a que
las normas o patrones que guian la accion humana —
afirma la autora— no son el resultado de un capricho

subjetivo, sino que emanan de una realidad con exis-
tencia independiente de la conciencia del hombre. La
premisa principal de esa constatacion factica es que la
cuestion de la vida y la muerte que enfrentan los or-
ganismos vivos requiere establecer un cdodigo de valo-
res. El valor —lo deseable o adecuado— es la supervi-
vencia. No hay alternativas. «La vida de un organismo
es su patron de valor; lo que ayuda a su vida es bueno,
aquello que la amenaza es malo» (Rand, 1961, p. 24).

Sin embargo, no ha de confundirse a la vida con un
derecho innato a sobrevivir. Esta representa solo un
valor ganado y conservado a través de un proceso di-
namico de accion. En otras palabras, afirma la autora,
la vida es «aquello que se requiere para la supervi-
vencia del hombre como tal» (Rand, 1961, p. 33). La
clave para comprender esa equivalencia entre ‘vida’
y ‘medios para’ estriba en establecer la conexion vi-
da-propiedad, ya que «sin el derecho a la propiedad,
no es posible ningln otro derecho» (Rand, 1961, pp.
135-136). Por lo tanto, disponer del ‘derecho’ a vivir
—afirma Rand— «no es una garantia de que un hom-
bre obtendra una propiedad, sino Unicamente una
garantia de que serd suya si la gana». ¢Qué ocurre si
no obtuviese el resultado esperado? Simplemente no
se tiene la capacidad moralmente legitima de preser-
var su vida, ya que la ley de naturaleza «le prohibe la
irracionalidad» (Rand, 1961, p. 137). Pero, équé es ser
racional? La racionalidad del hombre no es una condi-
cion, sino una eleccidn. Significa, por ejemplo, elegir
mantenerse «con una concentracion mental absolu-
ta en toda circunstancia, en todas las elecciones, en
todas las horas de vigilia». Este estado de ‘atencion
consciente’ permite comprometerse a «que nunca se
buscara o concederd lo no ganado o lo inmerecido,
ni en materia ni en espiritu (la virtud de la Justicia)»
(Rand, 1961, pp. 37-38)%.

Esta linea de argumentacion lleva a la siguiente con-
clusidn: fallar en el discernimiento de la realidad ob-
jetiva implica un uso erréneo de la condicion humana
racional. Pero, sobrevivir aprovechandose de los lo-
gros ajenos no reviste solo un fallo, sino una renuncia
a lo humano, ya que solo la violencia fisica animal ex-
plicaria ese comportamiento.

Puede abandonar su método de supervivencia, su
mente, puede transformarse en una criatura subhu-
mana y puede convertir su vida en un breve lapso
de agonia, asi como su cuerpo puede existir duran-
te un tiempo en proceso de desintegracién por cau-
sa de una enfermedad. Pero como ente subhumano
no puede triunfar, no puede alcanzar otra cosa que
lo subhumano [...]. El hombre debe ser hombre por
eleccidn, y es obligacidn de la ética ensefiarle de qué
manera vivir como hombre (Rand, 1961, pp. 35-36).

La ética objetivista se encamina, por consiguiente,
a ensefiar a los hombres que la busqueda del propio
interés no implica una confrontacién con otros, sino
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una relacién sin sacrificios en la que dos individuos
buscan racionalmente preservar su vida y alcanzar la
felicidad. Recurriendo al concepto de Immanuel Kant
sobre ‘el reino de los fines’, Rand afirma que «los in-
tereses racionales de los hombres no chocan, que no
hay conflicto de intereses entre hombres que no de-
sean lo que no han ganado, que no hacen sacrificios ni
los aceptan, y que tratan entre si como comerciantes,
entregando un valor por cada valor recibido» (Rand,
1961, p. 45). La sociedad agrede al hombre cuando le
solicita una contribucion adicional a su aporte en la
division del trabajo y el comercio, por ejemplo, soste-
niendo a aquellos que no pueden hacerlo por si solos.
Forzar un intercambio altruista supone obligar de for-
ma inmoral a lo irracional.

De las paginas de las novelas randianas, al igual que
en la obra resefiada de Mises, no se erigen solitarios
sus miticos personajes Howard Roark o John Galt. Ma-
nadas populistas de ‘zanganos perezosos’ emergen
blandiendo a las viciadas instituciones politicas para
detenerlos. La politica —’kriptonita’ mal habida de los
perdedores—, cercena aquello que nacid virtuoso, li-
bre y exitoso. Mientras tanto, se reitera el llamamien-
to a emular al incorruptible Roark o al mitico Galt. No
desearlo implica sumirse en la irracionalidad de lo
subhumano. ¢Quién se opone al héroe sino el antihé-
roe? En resumidas cuentas, diria Ayn Rand, sus per-
sonajes no dafian a nadie. Ridicula invencién la que
acometen al responsabilizarlos del fracaso ajeno. Solo
al emprendedor libertariano se le permite esgrimir
excusas. Si tiene éxito lo debe a su entereza y libertad
de pensamiento. Los estrepitosos fracasos se conta-
bilizan en la responsabilidad de un ‘otro’ subhumano.
Los iconos de la ética ‘objetivista’, al igual que el mer-
cado libre, han de permanecer inmaculados. Ambos
se exoneran en la medida en que siempre cabe alegar
un intervencionismo remanente, excusa imperecede-
ra de un proyecto siempre inconcluso demandante de
mayores sacrificios.

3. LA FANTASIA NEUROLIBERAL

La socialidad impuesta por el neoliberalismo consis-
te en constreiiir los ‘sujetos posibles’ al binomio ga-
nador/perdedor. Negar las consecuencias de las ma-
las decisiones denota una separacién neurdtica con
respecto a si mismos (Mises, 2011, p. 27), que arroja
al sujeto a la categoria de ‘subhumano’ (Rand, 1961,
pp. 35-36). Resulta ocioso aclarar por nuestra parte
la ausencia de toda vocacion retdrica al referirnos a
dicha ideologia como un ‘mecanismo de seleccidn so-
cial y de la especie’. Si sumaramos un pormenorizado
detalle de los grandes desequilibrios sociales que sus
politicas arrastran estariamos adentrdandonos en el
frondoso bosque de las perogrulladas.

No obstante, tampoco podemos recurrir a ‘la idio-
tez del insensato populacho’ para explicar los ecos
que encuentran los aparatos ideoldgicos del neolibe-
ralismo. En este tercer apartado aplicamos el marco
tedrico propuesto por Zizek y Butler para explicitar la
operatividad de la interpelacion de Mises y Rand so-
bre individuos vulnerables a unas condiciones de po-
sibilidad que escapan a su control. En este contexto el
zarandeo de pruebas empiricas sobre la incongruen-
cia entre la realidad de los exitosos-fracasados con su
descripcion por la ética gladiatoria carece de sentido.
Por el contrario, buscamos describir los mecanismos
por los cuales la figura del ‘fracasado’ delata la imposi-
bilidad misma de la realidad social fantdstica del neoli-
beralismo. El perdedor en la lucha a vida o muerte en
el peligroso escenario de un mundo-mercado configu-
raria, segun la critica que aqui desplegamos, un modo
alternativo de canalizar la obediencia hacia la asercién
ilégica, injusta e irracional de que la desigualdad re-
presenta el germen de la prosperidad.

El dilema del sujeto consiste en saberse mediado
por un poder exterior —nunca se es enteramente
uno mismo—, pero preferir continuar en la existen-
cia negandose a ver su formacion en la subordina-
cion. Sin embargo, los mecanismos de subjetivacion
se encuentran limitados por su propio fracaso en la
sujecidn. El desafio politico consiste, por tanto, en en-
contrar los medios para reutilizar aquello que somos y
subvertir la universionalidad de nuestro vinculo indivi-
dual con el Estado (Butler, 1997, p. 114). En el siglo XX
existen sonados ejemplos de inversiones o desbordes.
En particular, el imaginario subversivo nuestroameri-
cano demuestra que la esperanza, siempre superior al
miedo disciplinario, funge la liberacion de todo deter-
minismo. ‘Mujer’, ‘marica’, ‘cabecita negra’, ‘piquete-
ro’, ‘desocupado’, ‘aborigen’, ‘negro’, ‘cholo’, ‘lepercd’,
‘gaucho’, interpelaciones habilitadas originalmente
de forma injuriosa que lograron reterritorializarse y
subvertirse. Dicho de otro modo, son apelativos que
anuncian la capacidad de transformar el poder que
constituye al sujeto en el poder al que este se resiste.

Sin embargo, no debiéramos caer en el romanticis-
mo de las batallas finales e imaginarnos el momento
y el lugar en el que se acontezca el gran rechazo. La
captura de los aparatos del Estado ha demostrado su
ineficacia para derrumbar los poderes que interpe-
lan al sujeto desde su individualidad. Los episodios
localizados tampoco alcanzan a inscribirse en la his-
toria salvo cuando ocasionan efectos sobre toda la
red de significaciones a la que se encuentran prendi-
dos (Foucault 2002, p. 18-19). La eterna juventud del
neoliberalismo nos recuerda, a su vez, la precariedad
de los logros alcanzados. Lo cual nos lleva a pregun-
tarnos cuales son sus bases operacionales. Es decir,
écudl es la base de reproduccion del neoliberalismo
para poder contener los desbordes emancipatorios y
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continuar produciendo sujetos con necesidades sin-
cronizadas con intereses sistémicos?

En respuesta presentamos la nomenclatura alter-
nativa de ‘neuroliberalismo’ con la que explicitamos
el basamento ideoldgico del neoliberalismo en la pro-
duccién insidiosa de una subjetividad a la que se le
oculta no solo el Otro, sino también, y fundamental-
mente, el propio deseo!. En otras palabras, el sistema
de ideas que describimos con el neologismo de propia
cosecha ‘neuroliberalismo’ tiene por objeto impedir
neurdticamente toda reaccion a las demandas de una
cultura suicida. La tesis que aqui arriesgamos es que
su reproduccion se sustenta en un doble movimien-
to. Por un lado, sirve como catalizador de una serie
multiforme de dispositivos que sostienen la vigencia
y legitimidad de un supuesto comportamiento eco-
noémico-racional que ha de guiar las elecciones vitales
individuales. Por otro lado, esa ‘racionalidad’ implica
una decodificacion de la realidad social en términos
gladiatorios —i.e. normas de juego ‘objetivas’ para
un escenario en el que no se garantiza la vida, sino la
pugna por adquirir los medios para preservarla. A ese
codigo le damos el nombre de ‘ética gladiatoria’. El
caracter subordinado del goce a la productividad del
sistema mantiene a la experiencia vital dentro del pa-
radigma de la lucha por la existencia, forzando, asi, la
renuncia en interés del orden, la seguridad y el éxito.

La homogeneizacion se posibilita a partir de la «fan-
tasia ideoldgica» (Zizek, 2010a, pp. 201-256)™. Este
mecanismo busca explicar que el fetichismo en las
sociedades actuales no se ubica en el ‘saber’ sino en
el ‘hacer’. Los hombres ‘saben’ de la inexistencia del
sujeto ‘hecho a si mismo’ bajo cuya sombra adquiere
significado la nocidn de libertad, igualdad, justicia, de-
mocracia, mercado, Estado, etc. Dicho de otro modo,
nadie se toma en serio el mito randiano del ‘atlas’ que
en virtud de su fuerza individual se opone al devenir
mecdanico de la historia culminando por sostener el
mundo sobre su propia cabeza. A pesar de ello, se ac-
tua ‘como si’ los campeones de la lucha en el merca-
do fuesen la materializacion concreta de esa esencia
titdnica. En el campo social estas ‘creencias’ se ma-
terializan en practicas concretas que reproducen las
practicas normadas. La ilusion es doble. La fetichista
que orienta las practicas sociales y la ‘ilusidn incons-
ciente’ o fantasia que reprime ~pasa por alto™ que la
autoridad de las mismas carece de verdad.

La obediencia ‘externa’ no reclama aceptacién ni
por sumision a la fuerza bruta, ni por efecto de la falsa
conciencia, ni por conviccién interna. Tres instancias
en las que la subordinacion no procede del proceso
de enunciacion de la norma, sino que se encuentra
mediada. Por el contrario, la condicion positiva de la
Ley consiste en que los individuos suscriban su man-
dato, aun sabiendo el caracter contingente, irracional

e incomprensible. De ahi que este fetichismo de la
‘practica’ denote un nucleo traumatico que lejos de
obstaculizar la sujecién, se constituye en su insumo
basico (Zizek, 2004, p. 166), (Butler, 2002, p. 270). La
fantasia es productiva de los mismos horrores que
busca ‘pasar por alto’. El sujeto es capturado por un
goce que hace eco en sus reivindicaciones narcisistas
que estructuran el conjunto de ‘como si’ encubridores
de su propia explotacidn. Las practicas normadas que
debe realizar ritualmente se siguen de dicha defor-
macion, brindando materialidad al aparato ideolégico
neuroliberal®.

Queda invertida entonces la nocién marxista clasi-
ca de ‘falsa conciencia’®. La férmula tradicional de E/
capital —ellos no lo saben, pero lo hacen— se ve al-
terada y precisada por esta otra: «el sujeto cinico esta
al tanto de la distancia entre la mascara ideoldgica y
la realidad social, pero pese a ello insiste en la mas-
cara» (Zizek, 2010a, pp. 55-64). El progreso de lo ani-
mal —lo dado— a lo humano —lo deseado— requiere
ignorar cinicamente las cadenas artificiales impuestas
a la practica libre, sustituyendo todo principio de pla-
cer por un realismo totalizador (Sloterdijk, 2003, pp.
37-45). Detengamonos en este doble juego al que se
encuentra sometido el hombre. Por un lado, no cabe
considerar al sujeto como el resultado del dominio,
sino que debe aceptarse que en él se encuentra el
lugar de asuncién y reiteracion del poder en su efecti-
vidad disciplinaria (Butler, 2010, pp. 21-29). Esta am-
bivalencia del proceso de sujecion —segun esgrime el
neuroliberalismo— brindaria legitimidad al sistema
de expropiacidon constante de la satisfaccion indivi-
dual. En la medida en que se necesita producir esa
plusvalia del goce para mantener en funcionamiento
a la maquina productiva, su expropiacion forma parte
de los requerimientos sistémicos. La responsabilidad
en la produccién de si como sujetos sometidos ven-
dria a exculpar esa predacion.

Sin embargo, hemos dicho que el cinismo reprime
la practica consciente de la servidumbre voluntaria. En
Critica de la razon cinica, Peter Sloterdijk hace referen-
cia a la ‘razdn cinica’ para diferenciar la ingenuidad de
la falsa consciencia marxista de la paradoja de la ‘“falsa
consciencia ilustrada’. Esta razén «se sabe desilusiona-
da vy, sin embargo, arrastrada por la ‘fuerza de las co-
sas’» (Sloterdijk, 2003, p. 41). Para el cinico carece de
sentido negar el interés particular de las construcciones
universales de la ideologia. Es decir, prescinde de ‘ocul-
tar la realidad’ cuando se dispone de la capacidad de
producir fantasias (inconscientes) que, a pesar de toda
distancia irdnica, estructuren las practicas sociales. El
cinismo estriba, precisamente, en aceptar y reconocer
el interés particular que hay tras las instituciones del
mercado, pero continuar usando al unisono la mdscara
de los derechos universales.
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En la vida cotidiana pocos, por no decir nadie, igno-
ran que cuando un guru neuroliberal describe el valle
de lagrimas hacia la prosperidad individual estd obvian-
do referirse a la ganancia que extraeran las corporacio-
nes. No hay ocultamiento. En la era del neurolibera-
lismo la conciencia de las relaciones sociales no esta
oculta, sino mediada por una serie de soportes que
posibilitan la ilusion inconsciente de que la sociedad
construida a la medida del mercado resuelve todos
los conflictos. La produccién de subjetividad desple-
gada por el aparato ideoldgico de las corporaciones
estriba, precisamente, en que los individuos conozcan
y acepten la privatizacién de toda produccién social,
la enajenacion de sus propias satisfacciones, porque
precisamente ahi, en esa carrera por la acumulacién,
se juega la propia felicidad. En este contexto en el que
la “fuerza de las cosas’ arrastra la reiteracién de la su-
jecion, la emancipacion, depende mas de la adquisi-
cion de saberes practicos para mejorar el desempefio,
que en revisar las mismas relaciones de produccion.
Asi, sin estar organizados por un director de orques-
ta, los sujetos actuan dentro de los limites inherentes
a las condiciones particulares de produccion de esos
saberes. No los gobiernan los derroteros de un deter-
minismo mecanico, sino las coerciones vy las restric-
ciones presupuestas al mercado en tanto que Coliseo
perfecto para la lucha por la supervivencia. Este con-
trol a priori de una libertad encorsetada por practicas
posibles o concebibles impone un ‘habitus’.

Puesto que el habitus es una capacidad infinita de
engendrar, con total libertad (controlada), unos pro-
ductos —pensamientos, percepciones, expresiones,
acciones— que siempre tienen como limite las con-
diciones histérica y socialmente situadas de su pro-
duccidn, la libertad condicionada y condicional que él
asegura estd tan alejada de una creacion de novedad
imprevisible como de una simple reproduccién me-
canica de los condicionamientos iniciales (Bourdieu,
2001, pp. 86-89).

La internalizacién de esos condicionamientos inicia-
les que les brinda autoridad incondicional depende,
segln hemos dicho, de su experimentacién como un
mandato traumatico, sin sentido. La economia incons-
ciente que elude la figura antagdnica es la «fantasia
ideoldgica» (Zizek, 2010a, p. 173). Esta no busca en la
realidad un punto de fuga, sino estructurar la concien-
cia para que de forma ilusoria pase por alto el plus no
integrado. En consecuencia, no hay un repliegue hacia
una insondable profundidad oculta, sino una exterio-
ridad material del inconsciente a través de las practi-
cas ideoldgicas, el cual queda expuesto en esa mate-
rializacién (Zizek, 2010b, p. 11). Asi, el sujeto captura-
do por la fantasia no soporta seguir soflando, es decir,
presentarse frente a sus deseos no incorporados, ni
incorporables®. Esa imposibilidad requiere que se
suspenda el suefio y se busque refugio en una ilusion
de resultado igualmente insoportable, pero significa-

da a través de los vitores al exitoso. De esa manera,
cuando la felicidad no acontezca, la ritualizacion de las
practicas continta soportando la preadaptacién de los
agentes a un conjunto de acciones posibles, o posibi-
litadas. Como el caso en el que un individuo llega a
su hogar y se divierte frente a la televisién. Unas risas
pregrabadas le recordaran que él se esta divirtiendo
aun cuando esté sentado en su sillén medio adormila-
do luego de un dia de trabajo idiota.

CONSIDERACIONES FINALES

La produccion de subjetividad, hemos dicho, ni es
mecanica, ni acontece de una vez y para siempre. En
la repetibilidad necesaria se evidencian los intersticios
donde corresponde ejercer la libertad y despertar las
conciencias de la ilusion. Sin embargo, la ruptura del
suefio ideoldgico no supone un abrir los ojos para
que, con una mirada libre y cuerda, puedan observar-
se los hechos en su realidad. La distorsién ideoldgica
no puede superarse'®. La critica supone, en cambio,
confrontar las figuras discursivas dominantes con los
deseos de los sujetos que en ellas se anuncian. Es de-
cir, advertir, por ejemplo, en la figura del ‘zangano que
vive del éxito ajeno’, no ya una falsedad objetiva, sino
un intento por remendar las incongruencias de la ilu-
sién neuroliberal. En otras palabras, advertir la atribu-
cion arbitraria sujeta a disputa hegemoénica.

La ética objetivista del Coliseo descrito por Mises
y Rand estructura los elementos heterogéneos de la
sociedad en su existencia fantastica, fijando el punto
vincular en el ‘equilibrio’ mecanico y espontaneo de
intereses individuales en pugna permanente. Despla-
zan el antagonismo del cuerpo social, hacia un antago-
nismo de los ‘productores’ con el elemento disruptivo
del éxito del capitalismo: las manadas subhumanas
que irracionalmente pretenden distribuir el botin aje-
no. Al reconocer este elemento del edificio ideolégico
que representa dentro de él ese antagonismo, se rom-
pe el suefo y se habilita el camino hacia la renegocia-
cion tanto del sistema de exclusion interno al campo
ideoldgico, como del campo en su totalidad.

En resumen, la sociedad de individuos que triunfan
en un Coliseo no existe. La coordinacién total donde la
lucha por la vida no implique choque ni conflicto, tam-
poco. Su imposibilidad no se origina en las agresiones
anticapitalistas que bloquean el éxito alcanzable por
los gladiadores del mercado, sino en el fracaso estruc-
tural de cualquier intento por totalizar el campo so-
cial. En este trabajo hemos buscado invertir el vinculo
de causalidad entre el revés de la sociedad neurolibe-
ral y el ‘zdngano’. En consecuencia, este Ultimo no re-
presenta el obstaculo para alcanzar la normal opera-
tividad, sino el punto en el que adquiere sonoridad el
rechinar de una maquina que no alcanza a funcionar.
La fantasia del neuroliberalismo como ‘mecanismo

8 Asclepio, 66 (2), julio-diciembre 2014, p057. ISSN-L: 0210-4466. http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.21


http://dx.doi.org/10.3989/asclepio.2014.21

NEUROLIBERALISMO: LA CONFRONTACION COMO MECANISMO DE SELECCION SOCIAL

de seleccion social y de la especie’ supone, entonces,
la forma que tiene el capital para adelantarse y disi-
mular ese bloqueo inmanente (antagonismo). Puesta
en escena que seiala, por ejemplo, a los populismos
‘intervencionistas’ para llenar el espacio vacio de sus
fallas constitutivas: guerras, crisis econdmicas, ham-
bruna, pobreza, etc. Esta amabilizacion de la catastro-
fe anunciada es la funcion de la ‘fantasia ideoldgica’
que aqui describimos.

La fuerza fascinante del aparato ideoldgico del
mercado estriba, precisamente, en su capacidad
para proyectar la violencia inaugural que constrifie
a los sujetos posibles al binomio éxito/fracaso, hacia
los sectores mds pauperizados de la sociedad. Asi, le-
jos de advertir que el exitoso culmina ocupando una

NOTAS

1 La nocidn de ‘desventura’ surge de un corrimiento hacia la his-
toria para detectar una ruptura fatal que no debia producirse.
«Accidente tragico, desgracia inaugural, cuyos efectos no dejan
de ampliarse hasta el punto de que se desvanece la memoria de
lo anterior, hasta el punto de que el amor por la servidumbre ha
sustituido al deseo de libertad» (Clastres, 2005, pp, 33-48).

2 El calificativo posesivo ‘nuestroamericano’ hace referencia a la
acepcion originalmente acufiada por el pensador cubano José
Marti en su célebre ensayo «Nuestra América» (1891), donde
se sostiene el orgullo patrio suscitado por dolorosas republicas
que deben incorporar a sus «masas mudas de indios» como ele-
mentos salvificos, junto a los negros, a los campesinos y a los
trabajadores, con ayuda de la «juventud angélica», para urdir
una tierra libre, un hombre nuevo y real (Marti, 2005, pp. 14-15,
p. 21y p. 24).

3 En Anarquia, Estado y Utopia, Robert Nozick acepta la libertad
para venderse uno mismo como esclavo (Nozick, 1990, p. 331).
El individuo ‘propietario de si mismo’ al buscar su bienestar
siempre estd en la posibilidad de renunciar a dicha propiedad y
enajenarla. Seria un abuso que otros intervengan en dicha deci-
sion para determinar aquello que no le esta permitido empren-
der con su propiedad. Argumentos similares aportan autores
como Thomson, 1990, p. 283-84; Steiner, 1994, p. 232; Block,
2003, pp. 39-85; Kershnar 2003, pp. 510-536.

4 Ademas de la obra de Marx, existen otros trabajos en los que
se ‘desmiente’ el mito de la acumulacidn originaria (List, 1909);
(Ha-Joon Chang, 2002), y también centrando el tema en Nues-
tramérica (Calcagno y Calcagno, 1995). Incluso los propios auto-
res neoliberales ya no requieren ocultar que la accion bésica del
hombre en el mercado pasa por ‘patear la escalera’ por donde
ellos han alcanzado el éxito econémico. En un mundo capturado
por el neoliberalismo los argumentos humanitarios se vuelven
invisibles al no reflejar nada. Los significantes de los que depen-

posicion apenas distinta en la misma cadena de so-
metimiento y dominio que el fracasado, se habilitan
narraciones ‘humanitarias’ que buscan enmendar
los excesos a través de pequeiios ajustes que ‘desa-
rrollen las capacidades’ de los ‘menos aventajados’.
Entrampados en este circulo virtual de una pecera
sin tabiques de poco serviria la eliminacién de los
obstaculos impuestos por el Consenso de Washing-
ton si los peces se mantuviesen voluntariamente
adoctrinados a nadar en circulos intentando solo
limpiar el agua de una pecera que ya no existe. En
la proliferacion de una ética alternativa a la ‘rapaci-
dad del mercado’ estriba la clave para ‘atravesar’ la
fantasia e, identificandonos en el otro, reconocer la
verdad sobre nosotros mismos.

de dicha argumentacidn se convierten en ilusiones vacias. Al re-
primirse la necesidad subjetiva de cambiar la realidad, pareciera
que ya no hay nada que transformar.

5 Hayek, Friedrich, «Entrevista», El Mercurio, 19 de abril 1981
reproducida en Santa Cruz 2000, pp. 45-59. Cf. Vergara Esté-
vez, 2014.

6 Eduardo Lonardi y Pedro Eugenio Aramburu gobernaron de
facto Argentina desde el 16 de septiembre de 1955 al 12 de
mayo de 1958. El golpe civico-militar que encabezaron se au-
toproclamé ‘Revolucién Libertadora’. El mejor compendio del
pensamiento que inspira la dictadura civico-militar de 1955-
1958, se encuentra en El libro negro de la segunda tirania (pu-
blicado en 1958 sin sello editorial). La primera adjudicada a
Juan Manuel de Rosas, y la segunda, evidentemente, a Juan
Domingo Perdn. Redactado por la ‘Comisién Nacional de In-
vestigaciones’ ordenada por Lonardi, resume las medidas dic-
tadas para legitimar la proscripcidon impuesta sobre el pero-
nismo que duraria 17 afios mas. Dicha comision buscé «saber
como y hasta donde se habia realizado su obra destructora».
Las elecciones de 1946 y 1952, consideradas precarias mayo-
rias adquiridas con astucias e intimidaciones, otorgan al ‘tira-
no huido’ el titulo de ‘dictador elegido’. Para sus redactores, el
grave error conceptual radica en considerar que la estabilidad
democratica descansa en el apoyo electoral multitudinario. El
consentimiento auténtico del pueblo, que fundamentaria qui-
tarle el adjetivo de dictador, lo recibe el ‘gobierno de la Revo-
lucién Libertadora’. La democracia, por tanto, no ha de pasar
por el engorroso procedimiento electoral. En otras palabras, la
democracia, por paraddjico que resulte, adquiere alternativa-
mente la calidad de electiva o de facto.

7 El general Juan Domingo Perdn, lider del Partido Justicialista,
participdé activamente en el derrocamiento del presidente Ra-
mon Castillo en 1943. Pero no ocupd el cargo de presidente sino
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hasta 1946, tras ser elegido por una amplia mayoria en eleccio-
nes democraticas el 14 de febrero de ese mismo afio. Fue ele-
gido presidente a través de elecciones libres en dos ocasiones
mas (1952 y 1973).

Citamos en inglés este parrafo debido a que en la edicidn caste-
llana dirigida por Federico Frischknecht —Secretario de Prensa
y Turismo de la dictadura de J. C. Ongania, 1967-1969— estan
eliminadas las referencias de Mises sobre Perdn.

El nombre de ‘Escuela Austriaca’ es acufiado por Gustav von Sch-
moller para referirse despreciativamente a la obra de Carl Men-
ger, quien publicé el trabajo fundacional de dicha escuela Prin-
cipios de Economia Politica, en 1883. Hacia finales del siglo XIX,
se produjo una primera ola de trabajos a la que se suman Eugen
von Béhm-Bawerk y Friedrich von Wiese que criticaban tanto a
Karl Marx, como a la escuela historicista alemana de Schomoller.
En el siglo XX, Ludwig von Mises y su estudiante Friedrich Hayek
realizaron extensos aportes (Mises, 1986), (Hayek, 1964).

La negacion del derecho a la vida de forma auténoma a la pose-
sion material de medios la difunde Ayn Rand, pero son muchos
los autores del neoliberalismo norteamericano y austriaco que
la aceptan —Nozick, Friedman o Hayek. Por ejemplo, Nozick cri-
tica la definicion del egoismo de Rand (Nozick, 1997, pp. 249-
264), sin embargo, acepta la premisa sobre la imposibilidad de
fundamentar el derecho a la vida sin sustentarlo en una teoria
de la propiedad privada (Nozick, 1990, p. 179).

Esta acepcion la hemos introducido en diferentes trabajos
anteriores: Identidad argentina y compromiso latinoamerica-
no (Lanus: UNLa, 2009); en la conferencia ¢Neoliberalismo o
neuroliberalismo? que clausuréd el V Workshop internacional
sobre Darwinismo Social y Eugenesia organizado por la Uni-
dad de Ciencias Humanas del IIB-INTECH/CONICET-UNSAM
en noviembre de 2012; «¢Neoliberalismo o neuroliberalis-
mo? Emergencia de la ética gladiatoria», Utopia y Praxis La-
tinoamericana, Venezuela, 4. vol. 18, n? 62, (jul-sep, 2013)
pp. 13-34; y en éNeoliberalismo o Neuroliberalismo? Edito-
rial Universidad Nacional, Costa Rica, en prensa. El elemento
compositivo ‘neuro’ con el que describimos al neoliberalismo

12

14

1

w

16

no hace referencia a la neuropolitica, ya que prescindimos de
una explicacion fisiolégica de lo que describiremos en este
trabajo como ‘sujecion voluntaria’. Aunque no profundicemos
directamente en el empleo de las neurociencias en el campo
de lo social, si vale destacar que la referencia tangencial es
insoslayable, ya que estas ponen especial énfasis en la imbri-
cacion entre adoctrinamiento y reproductividad del sistema
neoliberal. El mercado engulle a lo politico recurriendo a los
mismos métodos para capturar al ‘cliente’ votante. La mera
posibilidad de comprender cémo activar en los sujetos deseos
sincronizados con los intereses de los grupos de poder ha fun-
cionado como un ‘grial’.

Butler, aunque difiere en las derivas politicas que el autor le
brinda a su teoria, elogia la potencialidad abrasiva de la critica
ideolégica que emprende Zizek (Butler, 2004, p. 31-35).

La materialidad de la opresion ideoldgica es sefialada desde
distintas perspectivas (Althusser, 2011, p. 131-144), (Marcuse,
1969, p. 58), (Bourdieu, 2001, pp. 76-89).

Segun la teoria marxista, la identificacion del individuo con la
fuerza que lo oprime se origina en la ‘falsa conciencia’. Sujetos
ingenuos que no conocen la realidad de sus relaciones sociales,
reiteran con sus actos la sujecién a lo que los oprime. La verdad,
o los poderes ocultos, de la ley que los oprime queda tras un
velo de ignorancia.

Zizek emplea la interpretacion lacaniana de los suefios para ex-
plicar el funcionamiento de la determinacion ideoldgica. Segin
Lacan, en el suefio nos acercamos al ndcleo duro de nuestros
deseos, ya que despiertos no somos mas que ‘la consciencia de
este suefio’ (Lacan, 1999).

Aunque con diferencias Butler y Zizek se esfuerzan por alejarse
de una posicién que identifique a dichos residuos con un nucleo
recondito que las practicas de subjetivacion no llegan a repre-
sentar. Para ambos el sujeto no es nada mas que el fracaso del
intento de simbolizacién (Zizek, 2004, p. 166), (Butler, 2002, p.
270y 2010, pp. 21-41).
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