
 

PESQUISAS, ANTROPOLOGIA Nº 70: 197-216 São Leopoldo: Instituto Anchietano de Pesquisas, 2013. 
 

EXPLOTACIÓN PREHISPÁNICA DE PALMERAS POR 
GRUPOS CAZADORES RECOLECTORES Y HORTICULTORES 

DEL EXTREMO SUR DE SUDAMERICA: EL CASO DEL 
HUMEDAL DEL PARANÁ INFERIOR (ARGENTINA) 

Alejandro Acosta1  
Victoria Rios Roman2 

Resumen  
Se evalúa y discute la explotación prehispánica de palmeras por parte de 
grupos cazadores recolectores y horticultores que habitaron un pequeño 
microsector del extremo sur de Sudamérica durante el Holoceno tardío. El área 
de estudio se localiza en la porción terminal de la cuenca del Plata, más 
específicamente dentro del denominado humedal del río Paraná inferior. Los 
restos arqueobótanicos que aquí se estudian corresponden a endocarpos 
carbonizados de Syagrus romanzoffiana (palmera de Pindó) recuperados en 
cinco depósitos arqueológicos, cronológicamente situados entre los 400 y 2300 
años C14 AP. Sobre la base de este registro y de otras líneas de evidencias 
asociadas (arqueológicas y etnográficas) discutimos la importancia  de las 
palmeras como recurso alimenticio, las posibles formas relacionadas con su 
obtención, procesamiento y consumo (principalmente de sus frutos) y con su 
potencial manipulación antrópica en la región bajo estudio. 

Abstract 
This paper estimate and discusses the pre-hispanic exploitation of palm trees 
by hunter-gatherer and horticulturalist groups that inhabited a small microsector 
of the southern end of South America during the Late Holocene. The study area 
is located on the terminal portion of the Del Plata Basin, specifically in the Low 
Paraná wetland. The archaeobotanical remains studied here correspond to 
carbonized endocarps of Syagrus romanzoffiana (pindó palm tree) recovered in 
five archaeological deposits, dated between 400 and 2300 C14 years BP. On the 
basis of this record and other lines of evidence associated (archaeological and 
ethnographical) we discuss the importance of palm trees as food resource, the 
possible ways of acquisition, processing and consumption (mainly of their fruits) 
and its potential anthropic manipulation on the region under study. 

INTRODUCCIÓN 
Las palmeras (Arecaceae) han constituido un recurso de suma 

importancia para las poblaciones humanas desde épocas pretéritas hasta hoy. 
Entre los registros más tempranos, en el sudeste de Asia en la cueva de Niah 
(Sarawak, Borneo), con ocupaciones datadas ca. 40.000 años AP, se 
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identificaron gránulos de almidón de palma sagú (Metroxylon sagu) que fueron 
considerados de origen antrópico (cf. Barton 2005). Más recientemente, Henry 
et al. (2010), en la cueva Shanidar III (Irak) fechada en 46000 años AP, 
registraron fitolitos de Phoenix sp. (palmera datilera) en cálculos dentales de H. 
neanderthalensis (ver también Miller Rose et al. 1995). 

En Sudamérica la explotación de palmeras cuenta con numerosos 
registros, varios de ellos con una antigüedad de más de 10.000 años C14 AP 
(cf. Morcote Ríos y Bernal 2001), ocupando actualmente un lugar de singular 
importancia dentro de las estrategias de subsistencia de gran parte de las 
poblaciones aborígenes que habitan el subcontinente (Eremites de Olivera s/f, 
Ambrosetti 1895, Dawson y Gancedo 1977, Balick 1979, 1987, Posey 1985, 
Zent y Zent 2002, entre muchos otros).  

Diversas investigaciones (etnográficas, etnohistóricas y/o 
etnobótanicas) indican que las palmeras fueron y son aprovechadas para 
múltiples propósitos como, por ejemplo: hojas (techado, paredes, cestería, 
fibras); pecíolo (piezas de construcción, cestería, esteras, arcos, flechas); 
tronco (paredes, pisos, puertas, almidón, cerbatanas); palmito; frutos (alimento, 
aceite, combustible); raíces para medicina tradicional, además de otros factores 
vinculados a la esfera ideológica y simbólica (ver síntesis en Khan y Mejía 
1988, Patiño 1997 y bibliografía allí citada, entre otros). Es evidente que 
muchos de estos aspectos son difíciles de monitorear arqueológicamente. En 
tal sentido, gran parte de los estudios arqueológicos que refieren a la 
explotación de palmeras en el pasado, se han centrado en explorar, 
fundamentalmente, su importancia económica y posibles formas de 
procesamiento como alimento, como indicador de intensificación en la 
explotación del ambiente y su rol o manipulación en torno a la generación de 
paisajes antropogénicos, además de aspectos paleoambientales. Estas 
problemáticas han sido abordadas y discutidas mediante el reconocimiento de 
distintas líneas de evidencia, tales como la presencia de macrovestigios (eg. 
encocarpos carbonizados) y de microvestigios (eg. fitolitos, almidones y polen) 
identificados en distintos tipos de soportes materiales (sedimentos, tártaro 
dental y artefactos cerámicos y líticos) (ver Piperno y Perssal 1998, Iriarte et al. 
2001, Mora 2001, Morcote Ríos y Bernal 2001, Zucol y Loponte 2005, D'Andrea 
et al. 2006, Wake 2006, entre otros). 

En este trabajo analizamos los restos carbonizados de palmeras 
recuperados en cinco sitios arqueológicos situados en un pequeño sector del 
extremo de sur de Sudamérica, correspondiente al humedal de río Paraná 
inferior (en adelante HPI). El HPI se encuentra en la porción terminal de la 
cuenca del Plata, en términos ecológicos pertenece a la unidad denominada 
Delta e Islas del Paraná (sensu Burkart et al. 1999, ver figura 1). El microsector 
que abordaremos constituye parte del macrosistema de humedales generados 
por el río Paraná (Málvarez 1999), cuya dinámica se encuentra básicamente 
regulada por el régimen de crecidas estacionales de los ríos Paraná y Uruguay 
inferior y por las mareas del Río de La Plata. Los grandes ejes fluviales 
situados en las cabeceras de la cuenca del Plata, forman parte de un gran 
corredor biogeográfico que ha posibilitado el ingreso y desarrollo en el HPI de 
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numerosas especies (vegetales y animales) de linaje subtropical (Ringuelet 
1961, Cabrera y Zardini 1978). De este modo, en lo que se refiere a la 
distribución de las palmeras en Sudamérica, el área de estudio constituye uno 
de los extremos meridionales de su dispersión (ver más abajo). Cabe agregar 
que Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman (palmera de pindó) es la 
principal especie representada en los sitios que aquí se estudian.  

 
Figura 1. Ubicación del área de estudio 

GENERALIDADES SOBRE LAS PALMERAS 
Las palmeras pertenecen a la familia Arecaceae; es un grupo 

monofilético que incluye a 183 géneros y unas 2364 especies (cf. Dransfield et 
al. 2008). De todas las monocotiledóneas Arecaceae posee, tanto temporal 
como espacialmente, uno de los registros fósiles más abundantes (Daghlian 
1981), presentando una amplia distribución latitudinal, principalmente durante 
el Cenozoico tardío y el Mesozoico temprano, aunque los registros más 
antiguos corresponden a macrofósiles (tallos) del Cretácico inferior (Turoniano) 
datado en 95 Ma. (Harley 2006, Dransfield et al. 2008). En la actualidad, la 
mayoría de las especies se distribuyen en los trópicos, mientras que un 
reducido número de comunidades se desarrollan en áreas subtropicales 
(Henderson et al. 1995). América del Sur constituye uno de los centros con 
mayor riqueza y diversidad específica, habiéndose reconocido dentro de la 
familia Arecaceae 459 especies que representan 50 géneros (ver detalles en 
Dransfield et al. 2005, Christophe Pintaud et al. 2008). Dicha característica 
obedece, en gran medida, a las condiciones ecológicas actuales, en especial 
aquellas relacionadas con el clima (cf. Bjorholm et al. 2005). En el extremo Sur 
de Sudamérica las especies Jubaea chilensis, Butia yatay, Tritrinax campestris, 
Butia capitata y Syagrus romanzofiana se encuentran entre las palmeras con 
distribución más austral del mundo. A continuación efectuamos una breve 
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síntesis sobre las principales características del género Syagrus y de S. 
romanzoffiana en particular ya que los restos que aquí se analizan fueron 
atribuidos a esta última especie. 

El género Syagrus es endémico de América del Sur, se encuentra 
representado por 42 especies y 8 híbridos naturales. Se distribuye desde el 
Este de Colombia hasta la Guayana Francesa, Sur de Brasil y Uruguay hasta el 
Norte de Argentina (Noblick 1996). Dentro de este género, Syagrus 
romanzoffiana (Cham.) Glassman (palmera de pindó) es una de las especies 
de mayor distribución (Glassman 1987), ya que abarca el Sur de Brasil, Este de 
Bolivia, Paraguay, Nordeste de Argentina y Uruguay. Se desarrolla 
principalmente en zonas húmedas con suelos orgánicos y ricos, bosques de 
vegetación alta y cercana a cursos de agua. El límite de su dispersión en 
Sudamérica es el Delta del Paraná (Argentina) y el Este de Uruguay, siendo la 
margen derecha de río Paraná situada a la altura de la provincia de Buenos 
Aires (Argentina) la zona más austral de su distribución prehispánica en el 
subcontinente. 

La palmera de pindó florece en primavera y verano y fructifica durante 
el verano y el otoño, situación que puede variar dependiendo de la humedad, 
las precipitaciones y la temperatura del ambiente. Su altura promedio es de 10-
20 m y el diámetro del tallo es de unos 20-30 cm (Reitz 1974). Los frutos 
maduros son de color amarillento a anaranjado-rojizo, presentan una drupa 
elíptica comestible, miden entre 3 y 5 cm de largo y su diámetro es de entre 2 y 
3 cm; contienen una sola semilla de entre 1 y 3 cm protegida por un duro 
endocarpio de forma ovoide (Reitz 1974). Las infrutescencias miden entre 80 y 
120 cm y rinden, en promedio, alrededor de unos 800 frutos (Galetti et al. 
1992). Estudios específicos realizados con los frutos indican que poseen un 
alto valor nutritivo, presentando elevados niveles de hidratos de carbono, 
sólidos solubles, compuestos fenólicos totales y un buen perfil de ácidos grasos 
(cf. Goudel 2012). Las semillas germinan fácilmente y están compuestas por un 
25 a un 52% de aceite, principalmente ácido oleico y láurico (Nogueira y 
Machado 1950). Actualmente, en al área de estudio, S. romanzoffiana se 
encuentra en un franco retroceso numérico, producto de las intensas 
modificaciones que experimentó el ambiente a partir de la conquista europea. 
En otras regiones y ambientes menos impactados se han registrado 
densidades de 27 a 62,5 ejemplares por hectárea (ha) (Begnini et al. 2007, 
Ríos et al. 2008). Para el Este de Uruguay situado en la misma latitud que el 
HPI (en donde además de S. romanzoffiana se desarrollan agrupaciones de B. 
capitata y B. yatay), López y Bracco (1992) estimaron que la densidad media 
de los bosques de palma en el pasado pudo ser de unos 200 individuos/ha. 
Esto representaría unos 2000 kg de frutos/ha, de los cuales 1730 kg 
corresponderían a la pulpa y los 270 kg restantes a endocarpos.  

MATERIALES, MÉTODOS Y ANÁLISIS DE LAS MUESTRAS 
Los macrovestigios de palmeras estudiados corresponden a 

endocarpos carbonizados (ver figura 2), característica que posibilitó su 
preservación arqueológica. En tal sentido, la presencia de este registro 
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constituye una evidencia arqueobótanica recurrente en diversos contextos 
arqueológicos de cazadores–recolectores y/o horticultores, tanto de América 
como de otros continentes (eg. Morcote Ríos y Bernal 2001, D'Andrea et al. 
2006). Las muestras que aquí se analizan provienen de cinco depósitos 
arqueológicos del Holoceno tardío con edades radiocarbónicas que abarcan los 
últimos 2300 años AP, aproximadamente (tabla 1).  
 

Tabla 1. Cronología radiocarbónica de los depósitos arqueológicos de donde provienen los 
macrovestigios de palmeras (endocarpos) analizados en este trabajo. 

Sitio Años C
14 

AP Material Fechado Laboratorio Fuente

Isla Lechiguanas 1 (cerámico) 408 ± 30 M. coypus  (hueso) AA97462 Loponte et al . 2012

Isla Lechiguanas 1  (acerámico) 2267 ± 34 B. dichotomus  (hueso) AA97461 Loponte et al . 2012

Isla Lechiguanas 1 (acerámico) 2296 ± 34 B. dichotomus  (hueso) AA97467 Loponte et al . 2012

La Bellaca sitio 2 680 ±80 Mamífero (hueso)  LP-1263  Loponte (2008)

Las Vizcacheras 1070 ± 60  S. romanzoffiana  (endocarpos) LP-1401 Loponte (2008)

Las Vizcacheras 1090 ± 40  L. guanicoe (hueso) Beta-148237 Loponte (2008)

Cerro Lutz 976 ± 42 H. sapiens (hueso) AA77310 Arrizuireta et al . 2010

Cerro Lutz 916 ± 42  C. familiaris (hueso) AA77312 Arrizuireta et al.  2010

Cerro Lutz 796 ± 42  H. sapiens  (hueso) AA77311 Arrizuireta et al.  2010

Cerro Lutz 730 ± 70  H. sapiens  (hueso) LP-1711 Arrizuireta et al.  2010

Arroyo Fredes 690 ± 70  H. sapiens (hueso) UGA-10789 Loponte y Acosta 2003-2005

Arroyo Fredes 402 ± 40 H. hidrochaerIs  (hueso) AA 77309 Loponte et al . 2011  

 

 
Figura 2. Algunos ejemplos de endocarpos carbonizados (S. romanzoffiana) de diferentes tamaños 
recuperados en el sitio Arroyo Fredes. 

De los cinco sitios mencionados cuatro de ellos (Cerro Lutz, Is. 
Lechiguanas 1, Las Vizcacheras y La Bellaca 2) corresponden a grupos de 
cazadores-recolectores locales, el sitio restante (Arroyo Fredes) representa una 
ocupación de horticultores de origen amazónico asimilable a la denominada 
Tradición Tupí-guaraní (Loponte y Acosta 2003-2005). Cabe agregar que los 
restos recuperados en Is. Lechiguanas 1 provienen de dos ocupaciones o 
niveles diferentes, uno cerámico y otro acerámico (Caggiano 1977, Loponte et 
al. 2012). También es importante señalar que de las dos dataciones C14 
disponibles para el sitio Las Vizcacheras, una de ellas se efectuó sobre 
fragmentos de endocarpos carbonizados (Loponte 2008). La edad 
radiocarbónica obtenida resultó ser penecontemporánea con otro fechado 
realizado sobre restos arqueofaunísticos (ver tabla 1), lo cual indica la 
existencia de una estrecha asociación entre los endocarpos y la ocupación 
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arqueológica. Por último, debe mencionarse que, más allá de las diferencias 
señaladas, todos los depósitos bajo estudio han sido funcionalmente asignados 
a la categoría de campamentos base o sitios de actividades múltiples (Acosta 
2005, Loponte 2008).  

Para la identificación taxonómica de los restos se utilizó como material 
de referencia endocarpos actuales de S. romanzoffiana y de B. yatay. Si bien la 
segunda especie no fue identificada en el registro3, no debe descartarse su 
ausencia, ya que un alto porcentaje de las muestras se encuentran dominadas 
por microfragmentos, propiedad por la que fueron clasificados a nivel de familia 
(Arecaceae). En todos aquellos casos en que fue posible se midió la longitud y 
el ancho máximo de los endocarpos con la finalidad de calcular su tamaño y 
establecer si existía o no algún tipo de selectividad en relación a dicha 
propiedad. Una vez obtenido el tamaño promedio de los endocarpos, sobre la 
base de un reciente estudio actualístico realizado por Goudel (2012), se estimó 
la dimensión y peso aproximado de los “frutos arqueológicos”, aspecto que se 
encuentra sustentado por la correlación que existe entre ambas variables (cf. 
Goudel 2012). 

La cantidad de restos recuperados (tabla 2) seguramente representa 
una fracción muy pequeña de la cantidad de frutos que efectivamente debieron 
de ingresar a las bases residenciales. Esta situación, en parte, podría obedecer 
a defectos del muestreo, sin embargo, existen otros factores que pueden haber 
sesgado de manera significativa su presencia en los sitios arqueológicos. El 
posible descarte sistemático de los endocarpos en los fogones y el 
procesamiento intensivo de los frutos (incluidos sus endocarpos) para la 
preparación de diferentes subproductos alimenticios pudieron ser parte de los 
principales procesos involucrados (ver discusión). Por esta misma razón, 
consideramos que las diferencias numéricas que existen entre los sitios no 
constituyen un indicador que pueda ser directamente correlacionado con su 
mayor o menor aprovechamiento. 
Tabla 2. Cantidad y estado de fragmentación de los endocarpos recuperados en los sitios 
arqueológicos aquí analizados. 

                              Endocarpos

Sitios Enteros % Fragmentos %  Total 

Arroyo Fredes 92 47,17 103 52,82 195

Las Vizcacheras 1 0,09 1071 99,9 1072

La Bellaca 2 7 3,28 206 96,71 213

Cerro Lutz 101 1,45 6926 98,56 7027

Isla Lechiguanas 1 (cerámico) 3 0,97 309 99,03 312

Isla Lechiguanas 1 (acerámico) 5 1,15 428 98,84 433

Total 209 100 9043 100 9252  

                                                 
3 El sur de Entre Ríos, a la altura del Parque Nacional “El Palmar” (Colón, Entre ríos), constituye el 
límite meridional de la actual distribución de Butia yatay en Argentina (Martínez Crovetto y Piccinini 
1951). Sin embargo, no es imposible que en el pasado poblaciones de esta especie se hayan 
extendido hasta alcanzar el humedal del Paraná inferior; es por esto que, ante su potencial 
identificación arqueológica, decidimos incorporar endocarpos de B. yatay con fines comparativos. 
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En general, los endocarpos presentan un elevado estado de 
fragmentación. Si bien esta característica puede deberse a la incidencia de 
distintos procesos (tafonómicos y culturales) es muy posible que uno de los 
factores primarios involucrados haya sido la obtención de la almendra con fines 
alimenticios. Esta posibilidad que, presuntamente, explicaría la alta 
fragmentación que poseen los endocarpos, también podría estar parcialmente 
relacionada con su carbonización (ver discusión). Un dato llamativo que surge 
de la tabla 2 es que, en los sitios atribuidos a los cazadores recolectores 
locales, la cantidad de restos fragmentados es sustancialmente más alta que la 
registrada en el sitio tupí-guaraní Arroyo Fredes, en donde casi el 50% de la 
muestra está compuesta por endocarpos enteros (ver tabla 2). Esta diferencia 
que puede ser aleatoria y que requiere de más investigación, podría deberse a 
un menor uso o aprovechamiento de las almendras. 

Para los cálculos dimensionales utilizamos las muestras recuperadas 
en Arroyo Fredes y Cerro Lutz, ya que las mismas permitieron obtener un 
mayor número de mediciones.  

 
Figura 3. Longitud y ancho máximo (mm) de los endocarpos recuperados en los sitios Cerro Lutz 
(a y b) y Arroyo fredes (c y d), respectivamente.  

 
En la figura 3 puede verse la longitud y ancho máximo de los 

endocarpos en ambos sitios. Si bien en Cerro Lutz la longitud presenta una 
variabilidad levemente mayor a la observada en Arroyo Fredes, cuando 
estimamos el promedio general de las muestras notamos una importante 
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similitud entre ambas variables (ver figura 4 y tabla 3). En general, la diversidad 
de estos valores (longitud y ancho) es similar a la registrada por Goudel (2012) 
en muestras actuales de S. romanzoffiana procedentes de sur de Brasil (Santa 
Catarina). Sin embargo, en este último caso la autora obtuvo valores 
dimensionales (frutos y endocarpos) ligeramente superiores y, según el 
coeficiente de variación (CV), presentan un menor grado de heterogeneidad 
respecto de los estimados en este trabajo. Estas apreciaciones pueden verse 
en la tabla 3, en donde también figuran los valores de tamaño y peso de los 
frutos inferidos para las muestras arqueológicas.  

16,5 17,1

9,3 9,4

Cerro Lutz Arroyo Fredes 

Promedios en mm de la longitud y el ancho 

máximo de los endocarpos 

Longitud máxima Ancho máximo 

 
Figura 4. Comparación de los promedios de longitud y ancho máximo (mm) de los endocarpos 
recuperados en los sitios Cerro Lutz y Arroyo Fredes  

Tabla 3. Valores dimensionales y peso de los endocarpos y los frutos en las muestras actuales y 
arqueológicas (CV= coeficiente de variación).Los valores de las muestras actuales fueron tomados 
de Goudel (2012). 

Muestra actual (cf. Goudel 2012)

endocarpos actuales N média desvio mínimo máximo CV (%)

Longitud máxima (mm) 400 19,82 1,24 18,46 22,17 6,27

Ancho máximo (mm) 400 13,73 1,63 12,03 16,27 11,84

Promedio (longitud /ancho ) 16,77

Frutos

Longitud máxima (mm) 21,69 1,38 19,84 23,95 6,34

Ancho máximo (mm) 19,66 2,18 16,51 22,84 11,1

Promedio (longitud /ancho ) 20,67

Peso del fruto 5,61 1,84 2,18 8,28 32,8

endocarpos arqueológicos        Arroyo Fredes

Longitud máxima (mm) 92 17,19 2,1 12,28 22,02 12,25

Ancho máximo (mm) 134 9,49 0,94 7,3 12 9,93

Promedio (longitud /ancho ) 13,34

Dimensión estimada del fruto (mm) 16,44

Peso  estimado del fruto (grs) 4,46

         Cerro Lutz

Longitud máxima (mm) 104 16,59 2,46 8 20,5 14,88

Ancho máximo (mm) 144 9,37 0,99 6,9 13,3 10,56

Promedio (longitud /ancho ) 12,98

Dimensión estimada del fruto (mm) 15,99

Peso  estimado del fruto (grs) 4,33  
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
Las palmeras han sido y siguen siendo un recurso jerarquizado por las 

poblaciones humanas; su amplia distribución geográfica, abundancia, 
estacionalidad, predictibilidad, alto valor nutritivo y el potencial que brindan para 
la fabricación de artefactos, estructuras, además de uso medicinal, explican 
gran parte de la importancia económica que adquirieron a través del tiempo. En 
el área de estudio su presencia y aprovechamiento prehispánico es un hecho 
tempranamente advertido por Torres (1911). Es posible que los densos 
palmares que observaron los primeros expedicionarios europeos del siglo XVI 
(circunstancia en la que uno de los grandes brazos del río Paraná fue 
“bautizado” Paraná de la Palmas) hayan sido, en alguna medida, generados 
antrópicamente a lo largo del Holoceno tardío (cf. Loponte 2008). De hecho, los 
bosques “naturales” dominados por palmas, en tiempos actuales y/o inmediatos 
a la conquista europea, han sido directamente relacionados con el manejo 
humano (Posey 1985, Balée 1989, Heinen et al. 1995 y más abajo), 
comportamiento que en ciertas regiones de América del Sur se remontaría al 
Holoceno temprano (e.g. Mora 2001, Gnecco y Aceituno 2004, Lopez Mazz 
2003-2004, Castillo y Aceituno 2006, entre otros).  

A continuación discutimos qué otras líneas de evidencias (directas e 
indirectas), aparte de los endocarpos, pueden asociarse con el uso de las 
palmas como alimento y las posibles prácticas relacionadas con su 
procesamiento, consumo y descarte. Finalmente consideramos una serie de 
ejemplos actualísticos y condiciones arqueológicas bajo las cuales es posible 
plantear, a modo de hipótesis, su manipulación antrópica por parte de los 
grupos humanos que habitaron el HPI.  

Una de las evidencias que permitió establecer de modo fehaciente que 
las palmeras constituyeron parte de la dieta fue la presencia de fitolitos de 
afinidad arecoide detectados en tártaro dental humano (Zucol y Loponte 2005). 
Asimismo, el consumo de plantas de tipo C3, inferido a través de análisis 
isotópicos realizados con restos humanos provenientes del tramo final del HPI 
(Acosta y Loponte 2002-2004, Loponte 2008), es otro indicador posible, ya que 
S. romanzoffiana presenta el mismo patrón fotosintético (C3). La alta proporción 
de lípidos de origen vegetal registrada mediante análisis de ácidos grasos 
realizados sobre fragmentos cerámicos (ver Naranjo et al. 2010) también 
podría estar relacionada con la preparación y consumo de ciertos productos, 
debido especialmente al elevado tenor graso que contienen, por ejemplo, sus 
frutos (ver más abajo). 

En cuanto a los endocarpos carbonizados, consideramos que su 
presencia en los sitios arqueológicos pudo implicar una compleja sucesión de 
comportamientos vinculados con su consumo y descarte. Desde el punto de 
vista alimenticio, etnográficamente, se han documentado distintas variantes 
culinarias que van desde la producción de bebidas hasta farináceos, aceite y 
sal, prácticas de amplia difusión en Sudamérica incluyendo la cuenca del Plata 
(ver Métraux 1946, Plotkin y Balick 1984, Schmeda-Hirschmann 1994, 1998, 
Aguilar Mena 2005, Echeverri y Roman-Jitdutjaño 2011, Goudel 2012, entre 
otros). También es común el consumo directo del palmito y los frutos, cuyas 
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semillas suelen descartarse en los fogones como combustible para alimentar el 
fuego (e.g Aguilar Mena 2005). Las almendras pueden ser ingeridas crudas y/o 
tostadas (e.g Balslev et al. 2008), aunque en muchos casos también son 
utilizadas para la producción de aceite (e.g. Plotkin y Balick 1984). Para 
acceder a estas últimas es necesario quebrar el duro y denso endocarpio, 
rasgo que caracteriza a la mayoría de las Arecaceae. Arqueológicamente, esta 
actividad ha sido relacionada con las denominadas piedras con hoyuelos o 
rompecocos (ver figura 5). Estos artefactos, cuya presencia y posible función 
en la región bajo estudio fue considerada hace más de un siglo (ver Torres 
1911), presentan una amplia distribución en el Este de Uruguay y Sur de Brasil 
(Serrano 1972) en donde las palmeras también fueron económicamente 
importantes para las poblaciones humanas (e.g. Iriarte et al. 2004). Aunque 
existen referencias etnográficas sobre el uso de estos instrumentos como 
rompecocos (ver Oliveira 1995), no implica que hayan sido exclusivamente 
utilizados para este fin4 (cf. da Silva 2005).  

 
Figura 5. Piedra con hoyuelo o rompecocos recuperado en el sitio La Bellaca 2 (tomado y 
modificado de Loponte 2008). 

En general, los distintos procedimientos relacionados con el consumo 
de los frutos son altamente destructivos, razón por la que, como señaláramos, 
es muy posible que el número de endocarpos recuperados en los depósitos 
arqueológicos representen una mínima fracción del volumen real de frutos que, 
efectivamente, debieron ingresar a los loci de consumo final. Téngase en 
cuenta que el alto rinde económico que poseen las palmeras durante el periodo 
de fructificación (ver más arriba) debió posibilitar el acopio en masa de este 
recurso, nos referimos particularmente a los frutos. En relación a estos últimos, 
la diversidad de valores (longitud y ancho máximo) obtenidos de las muestras 
arqueológicas (ver figura 3) sugiere que, más allá de los promedios estimados 

                                                 
4 Estudios experimentales y arqueológicos realizados por da Silva (2005) indican que los 
microrastros que se registran en el interior de los hoyuelos no se relacionarían, con el 
procesamiento de semillas sino con la obtención de fuego por fricción. Sin embargo, teniendo en 
cuenta la reducida cantidad de muestras analizadas, el autor no descarto que dichos artefactos, en 
otros contextos y regiones, hayan cumplido otras funciones, situación que requiere del análisis de 
un mayor número de casos (experimentales y arqueológicos). 
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(figura 4), los frutos no fueron seleccionados en función de su tamaño. Es 
posible que este aspecto se vincule con las diferentes variantes que 
posiblemente se utilizaron para maximizar su aprovechamiento ya que, además 
de su consumo directo, una cantidad importante de los frutos pudieron ser 
procesados (hervidos, molidos y/o incinerados) para la preparación de distintos 
alimentos (e.g. aceite, harina y sal). Para su elaboración y/o almacenamiento 
debieron utilizarse contenedores. En este sentido, sabemos que una parte de la 
alta producción de alfarería utilitaria que existe en todos los depósitos 
arqueológicos del HPI estuvo destinada al procesamiento de recursos 
vegetales (cf. Naranjo et al. 2010). Cabe destacar que de los trece ácidos 
grasos que contienen los frutos de S. romanzoffiana (cf. Goudel 2012), seis de 
ellos (láurico, mirístico, palmitoleico, esteárico, oleico y linoleico) fueron 
reconocidos en los análisis de lípidos efectuados sobre fragmentos cerámicos 
(ver detalles en Naranjo et al. 2010). Si bien estos datos no pueden ser 
únicamente asociados con el procesamiento de S. romanzoffiana, es muy 
probable que esta haya sido una de las especies implicadas.  

Por otra parte, diversas observaciones etnográficas indican que las 
conductas y los mecanismos relacionados con el manejo, consumo y descarte 
de las palmeras posibilitan, por ejemplo, incrementar los bancos de semillas 
locales y su dispersión regional a través de actividades tales como la tala de 
individuos maduros y la remoción selectiva de las ramas con frutos, las cuales 
estimulan y facilitan el desarrollo y crecimiento de nuevos individuos (cf. Zent y 
Zent 2002). De este modo se introducen modificaciones en el ambiente que, 
directa o indirectamente, afectan la sucesión natural de las especies producto 
de su manipulación. 

En América del Sur existen numerosos grupos horticultores que, 
mediante la apertura de claros en el bosque para roza y quema y/o a través de 
la manipulación de diferentes especies vegetales (no necesariamente 
domesticadas como es el caso de las palmeras), aumentan artificialmente la 
capacidad de carga del ambiente. De esta manera se generan “islas de 
recursos” (sensu Posey 1985) o parches en diferentes sectores del espacio con 
una alta y concentrada oferta de recursos. Estos procedimientos no sólo 
permiten incrementar la capacidad reproductiva de una significativa variedad de 
vegetales (cultivados y/o silvestres), sino que además posibilitan la formación 
de importantes reservorios alimenticios para diversas especies animales, 
transformándose en ecozonas aptas para la caza, aún cuando estos espacios 
son temporalmente abandonados (e.g. Linares 1976, López Zent 1998; Posey 
1985, entre otros).  

Una de las principales consecuencias de estos procesos ha sido la 
generación de los denominados paisajes antropógenicos (Balée 1989, López 
Zent 1998, Posey 1985, entre otros). El manejo del fuego y la apertura de 
claros posibilitan el desarrollo de una elevada biodiversidad. Esto se debe a la 
alta variedad de especies que suelen cultivarse, a la exclusión selectiva de 
algunos taxa, al uso cíclico de los espacios y a la regeneración y al alto 
contenido de nutrientes que poseen los suelos, entre otros factores (e.g. 
Anderson y Posey 1987, Posey 1985, Warner 1997). Se ha planteado que la 
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transformación humana de los ecosistemas en diferentes regiones, no solo de 
Sudamérica, se habría iniciado entre fines del Pleistoceno y principios del 
Holoceno; situación que habría implicado la domesticación temprana y manejo 
de diferentes tipos de vegetales (incluyendo las palmeras) (ver Piperno y 
Pearsall 1998, Iriarte et al. 2001, Mora 2001, Morcote Ríos y Bernal 2001, 
Gnecco y Aceituno 2004, Castillo y Aceituno 2006, entre otros).  

La potencial manipulación y uso de los vegetales (silvestres y 
domesticados) constituye un problema incipiente y poco conocido en el área de 
estudio (Loponte et al. 2007, Bonomo et al. 2011) siendo, en ciertos casos, un 
fenómeno paleobótanico complejo de ser demostrado arqueológicamente (cf 
Rindos 1984). Sin embargo, el proceso de complejidad social que se advierte 
entre los cazadores-recolectores del HPI durante la fase final del Holoceno 
tardío (Loponte 2008, Loponte et al. 2006, Acosta y Loponte 2013) permite 
presuponer la existencia de este tipo de conductas, incluido el desarrollo de 
prácticas hortícolas de pequeña escala, tal como lo sugiere la información 
etnohistórica y los restos arqueobótanicos procedentes de distintos sitios 
arqueológicos situados en la cuenca inferior del río Paraná (Loponte 2008, 
Acosta et al. 2010, Bonomo et al. 2011).  

En términos económicos, la intensificación en la explotación del 
ambiente ha sido uno de los rasgos asociados a la emergencia de las 
sociedades cazadora recolectoras complejas (e.g. Lourandos 1985, Binford 
2001). Al respecto, en otros trabajos hemos propuesto que los grupos humanos 
que habitaron el HPI habrían desarrollado estrategias de intensificación 
basadas fundamentalmente en el aprovechamiento de recursos abundantes y 
predecibles como es el caso de los peces y a través de la incorporación de una 
importante fracción vegetal a la dieta, tal como lo sugieren los valores 
isotópicos obtenidos de restos óseos humanos (Acosta y Loponte 2002-2004, 
Loponte 2008). Esta modalidad de subsistencia involucró la captura y el 
procesamiento intensivo de cérvidos de tamaño mediano y grande (Ozotoceros 
bezoarticus y Blastocerus dichotomus) y de otros recursos faunísticos de 
menor jerarquía como los roedores (Myocastor coypus y Cavia aperea). La 
intensificación en el uso de los recursos se vio favorecida por un conjunto de 
estrategias tecnológicas representadas por un sofisticado y variado sistema de 
armas que incrementó la eficiencia en la obtención de las presas y por una 
elevada producción de contenedores cerámicos que posibilitó maximizar el 
retorno energético de los alimentos tanto vegetales como animales (ver detalles 
en Acosta 2005, Loponte 2008, Sacur Silvestre et al. 2013).  

En el HPI la obtención en masa y los posibles modos de preparación 
de algunos recursos sugiere la existencia de conductas relacionadas con el 
almacenamiento y consumo diferido de ciertos alimentos (Acosta 2005, 
Loponte 2008, Musali 2010). Sobre la base de estos y de otros aspectos 
consideramos que las sociedades humanas que ocuparon el HPI son 
asimilables a los grupos o sistemas que poseen un bajo nivel de producción de 
alimentos (low level food production systems, sensu Smith 2001). Estos grupos 
se caracterizan por presentar economías mixtas con diferentes niveles de 
dependencia de los recursos vegetales, ya sean silvestres y/o domesticados. 



EXPLOTACIÓN PREHISPÁNICA DE PALMERAS... 209 

 

Esto no implica que constituyan estados de transición hacia sistemas 
productivos de mayor nivel, sino que pueden ser consideradas estrategias 
estables de largo plazo (cf. Layton et al. 1991, Smith 2001) dependientes de la 
densidad. En general, este concepto es aplicable tanto a los cazadores-
recolectores locales como a los horticultores amazónicos de tradición 
tupíguaraní (Acosta y Loponte 2013), quienes habrían colonizado el extremo 
meridional de la cuenca del Plata hace unos 700 años C14 AP, 
aproximadamente (Loponte y Acosta 2003-2005). Desde ya, esta situación no 
está exenta de variabilidad. Un reciente estudio comparativo entre las 
estrategias de subsistencia de ambos grupos (ver Acosta et al. 2010a), sugiere 
que los horticultores habrían tenido un menor énfasis en la pesca, una mayor 
dependencia de mamíferos de gran porte, y un mayor desarrollo de la 
horticultura, la cual habría incluido el cultivo de maíz (Zea maiz), cuyo consumo 
fue detectado mediante análisis isotópicos (cf. Loponte y Acosta 2007, Loponte 
et al. 2011). En el marco del contexto descripto, creemos que es posible 
considerar, a modo de hipótesis, que la distribución y concentración de 
palmeras en el área de estudio haya sido el resultado de un proceso de 
antropogénesis local de similares características al observado en otras 
regiones de Sudamérica. En el HPI dicho proceso tendría su origen ca. 2500 
años C14 AP (Loponte et al. 2012) y se habría potenciado, posiblemente, unos 
siglos antes de la conquista europea con la llegada de los horticultores 
amazónicos, quienes para ese momento ya disponían de un vasto 
conocimiento, no solo relacionado con el manejo de las palmeras, sino también 
de otras especies silvestres y domesticadas (cf. Noelli 1993).  

La manipulación de diferentes especies de  palmeras ha conducido a 
distintos debates en torno a su condición de domesticada o en estado de 
semidomesticación y/o de domesticación incipiente (ver Clement, 1988, 1999). 
En general, se sabe que la dispersión de las comunidades vegetales, y otras 
conductas relacionadas con su acopio y almacenamiento, son producto de un 
largo proceso coevolutivo entre las plantas y diversos agentes animales, 
incluidos los seres humanos (ver ejemplos en Rindos 1984 y Harlan 1992). 
Estos comportamientos, que no requieren necesariamente de prácticas 
intencionales (Rindos 1984, Asch y Asch 1985), pueden agruparse dentro de lo 
que Rindos (1984) denominó domesticación incidental; modalidad que permite 
incrementar las ventajas competitivas y el éxito reproductivo de las 
comunidades vegetales y por ende su distribución y concentración en el 
paisaje. Es probable que este haya sido uno de los principales mecanismos 
humanos involucrados en la propagación, distribución y concentración de 
palmeras en el área de estudio. Este mismo proceso pudo incluir a otras 
especies silvestres como, por ejemplo, chañar (Geoffroea decorticans), 
algarrobo (Prosopis sp.) y tala (Celtis tala), y posiblemente cactáceas como la 
tuna (Opuntia ficus), la mayoría de ellas de gran importancia económica, 
particularmente, dentro del sector continental del HPI (cf. Loponte 2008, Acosta 
et al. 2010b). Es muy posible, además, que la domesticación incidental haya 
coexistido con la denominada domesticación especializada (sensu Rindos 
1984) a través del cultivo, por ejemplo, del maíz como es el caso de los 
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horticultores amazónicos5. La obtención de productos vegetales mediante las 
modalidades mencionadas es una característica de las sociedades que poseen 
un bajo nivel de producción de alimentos. La combinación en diferentes 
parches productivos de una amplia y variada gama de vegetales 
(domesticados, silvestres y/o semidomesticados) ha sido ampliamente 
documentada en diversos grupos etnográficos de Sudamérica (e.g. Posey 
1985), los cuales generan complejos definidos como weed-weedy-crop (sensu 
Beebe et al. 1997). 

En síntesis, la explotación de palmeras debió constituir una actividad 
económica importante para las poblaciones humanas que ocuparon el HPI 
durante el Holoceno tardío. Si bien aquí hemos enfatizado su aprovechamiento 
como recurso alimenticio, a juzgar por la información etnográfica (ver más 
arriba), es muy posible que también hayan sido utilizadas para otros fines, cuya 
corroboración arqueológica, en nuestro caso y en muchos otros, se ve limitada 
por la preservación diferencial de los restos vegetales. Vimos que la ingesta de 
partes edibles pudo implicar tanto su consumo crudo como cocido, así como la 
preparación de distintos derivados; tal como lo sugiere, por ejemplo, la 
presencia residual de lípidos en fragmentos cerámicos. La utilización de 
contenedores habría permitido mejorar la calidad y ampliar el espectro 
consumible de estos y de otros alimentos. Esta conducta es consistente con 
una estrategia del tipo procesadores (sensu Bettinger y Baumhoff 1982), la cual 
tiende, por un lado, a maximizar el retorno de los recursos incrementando los 
costos de procesamiento y a minimizar los relacionados con su búsqueda y 
obtención, por otro. Estos comportamientos, en el caso de las palmeras, 
pueden relacionarse con el hecho de que 1) habrían sido un recurso ubicuo en 
casi todo el HPI, 2) su obtención debió ser de muy bajo costo, siendo una 
actividad prorrateable dado que pudieron intervenir tanto hombres, como 
mujeres y niños y 3) su alto grado de fructificación seguramente permitió su 
acopio en masa y la generación de un excedente que pudo ser utilizado para la 
preparación de diferentes productos comestibles, situación que debió implicar 
el procesamiento intensivo de los mismos. 

Por último, en regiones próximas al HPI como el Este de Uruguay la 
recolección intensiva de palmeras, según López Mazz et al. (2003-2004), se 
habría establecido ca. 8500 años C14 AP. En los últimos 4500 años C14 AP, 
estudios arqueobotánicos realizados en esta misma región, incluyendo la 
cuenca inferior del río de la Plata, indican que además de palmas y otros 

                                                 
5 Los análisis de almidones efectuados por Bonomo et al. (2011) sobre fragmentos cerámicos y 
artefactos líticos han confirmado la presencia de Z. maiz y Phaseolus sp. en contextos 
arqueológicos de cazadores-recolectores locales del HPI. Los materiales analizados provienen de 
colecciones arqueológicas recuperadas a principios del siglo XX en el Delta inferior del Paraná y de 
recientes excavaciones realizadas por los autores en el Delta superior. Estos datos corroborarían 
las hipótesis que otros investigadores ya han sostenido a partir de fuentes etnohistóricas. Sin 
embargo, en el caso del maíz, arqueológicamente, con excepción de los horticultores amazónicos 
(cf. Loponte y Acosta 2007) los datos isotópicos no prueban hasta ahora que este cereal haya 
tenido una importante incidencia en la dieta de los grupos locales (Loponte et al. en prep.); una 
situación similar ha sido planteada para el Este de Uruguay (ver Bracco et al. 2000, Beovide 2011). 
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vegetales silvestres, comienzan a incorporarse especies domesticadas como 
Phaseolus sp; Z. maiz y Cucurbita sp. (e.g. Bracco et al. 2000, Iriarte et al. 
2001, 2004, del Puerto e Inda 2005, Beovide 2011). Hay que mencionar que en 
estos trabajos, en mayor o menor medida, también se ha planteado y discutido 
la potencial manipulación antrópica de las palmeras. Más allá de los distintos 
enfoques teóricos e interpretaciones (e.g. Iriarte 2007, Beovide 2011), en 
general la mayoría de los mismos coinciden en que estas evidencias 
constituyen parte de un proceso de transformación económica vinculado con la 
intensificación y la emergencia de sociedades cazadoras recolectoras 
socialmente complejas. Varias de los conductas y/o correlatos materiales 
relacionados con dicho proceso (ver López y Bracco 1992, López Mazz 2003-
2004, Cabrera 2000, Iriarte et al. 2004, Beovide 2011, entre otros) son similares 
a los identificados en el HPI y, si bien no están exentos de variabilidad, ponen 
de manifiesto los significativos cambios culturales que experimentaron las 
poblaciones cazadoras-recolectoras que ocuparon las tierras bajas 
sudamericanas, particularmente durante el Holoceno tardío. Dentro de este 
contexto, el manejo y uso intensivo de las palmeras puede considerarse uno de 
los fenómenos producto del incremento de la intensificación en la subsistencia, 
la cual habría posibilitado el aumento de la densidad poblacional, además de 
importantes cambios económicos y sociales. Finalmente, estos 
acontecimientos evolutivos, aunque bajo diferentes modalidades y tempos, 
también han sido planteados para otras sociedades humanas del Holoceno, 
tanto de Sudamérica como de otros continentes y regiones del mundo (sensu 
Richerson et al. 2001). 
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