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Introduccion

A través del tiempo pueden rastrearse distintos actores e incluso areas
geograficas con las cuales la Argentina ha priorizado sus vinculos. No obstante,
la regién de Medio Oriente nunca ha tenido un lugar de privilegio en la agenda
de relacionamiento externo de dicho pais. Por el contrario, ésta ha sido un area
marginal en lo que respecta a sus relaciones tanto en términos politicos como
econémicos. Esto puede explicarse en virtud de la distancia que separa a dichos
territorios; asimismo a raiz de la inexistencia de una idiosincrasia compartida,
puesto que en términos religiosos, tanto como sociales y culturales, el pais
sudamericano encuentra marcadas diferencias con los Estados que componen el
espacio que ha dado en llamarse Medio Oriente. Un dmbito en el que, por otra
parte, conviven diversos grupos étnicos y religiosos, asi como también distintos
regimenes politicos, y que ha adquirido notoriedad en el plano internacional por
su alta conflictividad.

De hecho, esta zona ha sido escenario de algunos de los grandes

conflictos que han tenido lugar en los dltimos tiempos. Entre ellos, el conflicto
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palestino-israeli ha mantenido a la region en vilo por décadas debido a sus
graves implicancias regionales y al gran nimero de actores ya sea estatales o no
estatales, directa o indirectamente involucrados en la disputa.

Ahora bien, frente al conflicto y a través del tiempo la Argentina ha
adoptado una postura equidistante. Asimismo, los diversos gobiernos han
optado por apoyar resoluciones conciliatorias adoptadas en el seno de los
organismos internacionales.

En efecto, la Argentina ha bregado por la solucién pacifica del conflicto
instando a las partes a cumplir con las resoluciones que emanan del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Al respecto, se ha apoyado la bisqueda de una
paz estable y duradera, basada en el reconocimiento del derecho del pueblo
palestino a conformar un Estado independiente, con territorio propio, y
ejerciendo también su inalienable derecho a la autodeterminacién. Asi como
también el derecho de Israel de vivir en paz con fronteras seguras e
internacionalmente reconocidas, de acuerdo con lo estipulado en las resoluciones
N° 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.

Teniendo en consideracién lo hasta aqui expuesto, el objetivo del
presente trabajo reside en analizar la politica exterior argentina frente al
conflicto palestino-israeli durante la gestién de Raul Alfonsin (1983-1989).
Dicho esto se parte del supuesto que bajo la administracién del Partido Radical
la bisqueda de una solucion al conflicto no ingresé dentro de los temas de
interés primario de la gestién. Mientras que a modo de hipétesis se sostiene que
la gestién de Raul Alfonsin abrazé la tradicional politica de equidistancia que a
través del tiempo la Argentina ha asumido frente a la disputa entre palestinos e
israelies. Finalmente, el recorte temporal escogido se extiende desde diciembre
de 1983 hasta julio de 1989, en virtud de la escasez de estudios sobre el tema que
aborden la etapa en cuestion.

De manera complementaria a lo hasta aqui expuesto consideramos
importante precisar un conjunto de conceptos que se presentan como centrales
para el andlisis: politica exterior, conflicto palestino-israeli, equidistancia,
cambio y continuidad de la politica exterior.

De esta forma, al hacer referencia al conflicto palestino-israeli aludimos
a aquella disputa que enfrenta al pueblo de Israel con el pueblo palestino y que
asimismo se inscribe dentro de una disputa aun mayor, el conflicto arabe-israeli,

que enfrenta al Estado de Israel con sus pares drabes.

250

Austral: Revista Brasileira de Estratégia & Relag¢des Internacionais| v.3, n.6, Jul./Dez. 2014




Ornela Fabani

Para situarnos en tiempo y espacio es importante sefialar que el
conflicto tiene larga data, si bien reviste plena actualidad en la agenda de
politica internacional hoy vigente. De hecho, si bien no existe consenso respecto
a sus origenes, diversos analistas coinciden en sefialar que este se encuentra en
1947 cuando Naciones Unidas decidié la particién del territorio de Palestina,
conforme a lo estipulado en la resolucién 181/11 de la Asamblea General.

En dicha oportunidad la Argentina fue uno de los paises que se abstuvo
en la votacién. Al respecto, se han efectuado distintos estudios que intentan dar
cuenta de cuales fueron los motivos que guiaron a este pais a asumir dicha
posicién (Rein 2007; Botta 2011). Lo cierto es que mas alla de las motivaciones
iniciales, dicho posicionamiento dio puntapié a lo que, con el correr del tiempo,
se convertiria en el patréon de equidistancia argentino que ha predominado
frente a la contienda.

Esta politica de equidistancia que, como ya se ha manifestado, el pais
ha tendido a abrazar por afios, se funda en la preocupacién de los distintos
gobiernos por equilibrar cualquier gesto o accién que pudiera ser interpretado
como un desnivel en el trato igualitario hacia los protagonistas principales en la
controversia (Mendez 2009, 89) y ha sido acorde con la voluntad de las sucesivas
administraciones nacionales de preservar sus buenas relaciones con ambas
partes.

Bajo esta légica, la bisqueda de compensar los gestos favorables a uno u
otro de los actores enfrentados en esta disputa se explica en virtud de la
voluntad de la Argentina de evitar asumir los costos internos y externos que
alinearse con una u otra de las partes traeria aparejados, mas atn considerando
la escasa relevancia de esta disyuntiva dentro de nuestra agenda de politica
exterior.

Por otra parte, siendo éste un trabajo sobre politica exterior argentina
es dable destacar que se concibe la misma como una politica publica (Ingram y
Fiederlein 1988), que se expresa en un conjunto de decisiones y acciones
tomadas por los gobernantes de un Estado, en respuesta a ciertas demandas y
condicionantes internos tanto como externos, calculados para cambiar o
preservar las condiciones del contexto internacional, siempre con el objetivo de

promover los intereses y valores del Estado en el sistema internacional (Perina

1988, 13).
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Ahora bien, esta politica exterior durante la gestién de Alfonsin no
evidencié un cambio, que se plasme en un quiebre del referido patrén de
equidistancia; entendiéndose por cambio el abandono de una o mas de las
orientaciones de la politica exterior y las variaciones en los contenidos y o
formas de efectuar esa politica. Por el contrario ha primado la continuidad en lo
que respecta al tradicional posicionamiento del pais frente al conflicto; donde la
idea de continuidad alude al mantenimiento sin interrupcién en el tiempo de
determinadas orientaciones en una o varias areas de cuestiones de la politica
exterior y en la dinamica basica del proceso de toma de decisiones (Russell 1991,

10-11).

Principales ejes de politica exterior de la administracion Alfonsin

Raul Alfonsin asumié la presidencia de la Repiblica Argentina el 10 de
diciembre de 1983 tras haberse efectuado elecciones democraticas en el pais, las
primeras después de diez afios.

En el plano interno, luego de que el pais atravesase afios de un cruento
régimen militar, el primer mandatario debié afrontar fuertes demandas de la
poblacién que entonces giraban en torno al respeto de las libertades publicas, los
derechos humanos y el castigo de los crimenes cometidos bajo el orden
precedente. Asimismo, debi6 hacerse cargo de una compleja situaciéon econémica
caracterizada por el déficit fiscal, el endeudamiento externo, la salida de
capitales y una alta tasa de inflacién.

En lo que atafie al ambito externo, Alfonsin encontré un pais sumido en
el aislamiento internacional. En efecto, las violaciones a los derechos humanos,
el rechazo del laudo arbitral sobre la cuestién del Beagle y la sucesiva escalada
del conflicto para con Chile — que llev6 a la Argentina al borde de la guerra con
el pais transandino —, asi como también la guerra de Malvinas, dieron por
resultado la pérdida de credibilidad y confianza externa en este Estado.

En relacién al escenario internacional que acompaii6 la llegada al poder
de la nueva administracién, la primera mitad de la década del ochenta se
caracterizé6 por un recrudecimiento de las tensiones entre las dos grandes
superpotencias en el marco de la guerra fria. De hecho, la administracién
Reagan delineé entonces su politica exterior partiendo de la percepciéon que se

tenia respecto a un avance soviético en el Tercer Mundo.
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Mientras tanto, en el dmbito regional no pueden pasarse por alto el
conflicto en América Central y la crisis de la deuda que afecté al conjunto de los
paises latinoamericanos. La primera instalaba el temor a que el escenario
domeéstico en Nicaragua y el Salvador derivase en una escalada bélica que
pusiese en peligro las transiciones en el resto de América Latina. La segunda,
vinculada a los fuertes flujos financieros que ingresaron en la regién durante la
década anterior y al posterior aumento de la tasa de interés internacional,
golpeé particularmente fuerte a la Argentina que al igual que otros Estados de
la region dejé de recibir financiamiento externo tras la declaracién mexicana de
cesacién de pagos.

Tras esta breve descripcién del contexto en el que se produjo la llegada
al poder del nuevo gobierno se trabaja en torno a los principales lineamientos de
su politica exterior tomando como fuente para el analisis el discurso de asuncién
ante la Asamblea Legislativa del 10 de diciembre de 1983.

Conforme con el mismo, en términos de principios el presidente sostuvo:
“Sostendremos en la politica exterior los principios de la soberania nacional, la
autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion, la igualdad de los estados
soberanos, y la solidaridad latinoamericana” [...] “Apoyaremos las aspiraciones
de los paises en desarrollo, la vigencia universal de los derechos humanos y el no
alineamiento”. Para a posteriori agregar: “Nos ajustaremos a la tradicién
nacional a favor de la solucién pacifica de las controversias” (Alfonsin 1983).

Mientras que, desde una éptica mas general, destac6: “Serd la nuestra
una politica de independencia, en armonia y amistad con todos los miembros de
la comunidad internacional, basada en el reconocimiento del pluralismo
ideol6gico y el decidido rechazo de toda forma de imperialismo, colonialismo y
neocolonialismo”. Ademads de subrayar que: “desde una posicién de estricto no
alineamiento se debe realizar una efectiva accién en apoyo de la distencién entre
bloques” (Alfonsin 1983).

En lo que hace al vinculo con los Estados Unidos éste fue calificado
como “dificil”, y se le solicité a la potencia modificar su conducta en América
Central, defendiéndose asimismo el principio de no intervencién.

En otro orden, la nueva administracién anuncié que otorgaria prioridad
a acentuar los vinculos con los paises en desarrollo y dio cuenta de su objetivo

de mantener una activa participacién en los foros internacionales que eran




La Argentina ante la Disputa entre Palestinos e Israelies v.3, n.6.Jul./Dez. 2014

expresion de los mismos, como es el caso del Movimiento No alineados y del
GT71.

En esta linea se aludié a la necesidad de privilegiar la relacién con las
republicas latinoamericanas. Para luego subrayarse que en lo que respecta a los
paises de Asia'y Africa era indispensable intensificar la cooperacién.

Otros temas en los que también se hizo hincapié fueron: la importancia
de frenar la carrera armamentista, la crisis centroamericana, el reclamo por las
Islas Malvinas y en pos de la reorganizacién de las relaciones econémicas
internacionales.

Finalmente, en lo que atafie al tema que puntualmente aqui interesa, el
Presidente Alfonsin también se refiri6 en su alocucién al conflicto palestino-
israeli. Al respecto, el primer mandatario abrazé la tradicional postura
argentina frente al caso al declararse a favor del “Respeto por la existencia de
Israel, cuyo pueblo tiene el inalienable derecho de vivir en paz y sin la
permanente preocupacién de actos hostiles” y asimismo del “Respeto por la
aspiraciéon del pueblo palestino para arquitecturar libremente su destino en su
propia tierra” (Alfonsin 1983). Esta declaracién es catalogada por Méndez
(2008, 112) como la mas abierta manifestaciéon del tradicional principio de
equidistancia sostenido por el Estado argentino frente al caso.

Como se deprende en parte de lo hasta aqui expuesto, para dar inicio a
esta nueva fase de relacionamiento externo la administracién Radical formulé
un esquema conceptual que se fundé6 en que “Argentina es un pais occidental, no
alineado y en vias de desarrollo”. En palabras del entonces Canciller Dante
Caputo (1986) “estos son los tres elementos basicos de nuestra realidad nacional
a partir de lo cual construimos nuestra vinculacién con el mundo”. A lo que se
sumé la aspiracién de ser potencia moral “... no solo un pais en el cual son
respetados los derechos humanos, sino a partir de ahora, ser un pais que levante
la voz frente a cualquier violacién de esos derechos en cualquier parte del
mundo” (Alfonsin 1984).

En este marco, el gobierno de Alfonsin delineé como su principal
objetivo de politica exterior lograr la reinsercién internacional de la Argentina.
Siguiendo a Russell (1994, 7), los ejes basicos de la politica exterior que
perseguia este fin fueron: el desarrollo de una relacién madura con los Estados

Unidos; la participacién activa frente a los problemas que integraban la
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cuestién Norte-Sur; el fortalecimiento de las relaciones con América Latina y el
estrechamiento de las relaciones politicas y econémicas con Europa Occidental.

De esta forma, la reinsercién se pensé sobre la base de un esquema
multilateral y no se la restringi6 a una relacién especial con la potencia
hegeménica, como fue el caso durante la administraciéon Menem. Por el
contrario, se pretendié ampliar la cantidad y el espectro de interlocutores sobre
la base de que mientras mds puntos de apoyo tuviese la Argentina a nivel
internacional mayores serian sus margenes de autonomia (Simonoff 1999, 80).

Al respecto del vinculo con Medio Oriente, como se desprende de lo
hasta aqui sefialado, ésta fue una de las zonas con las que la Argentina mantuvo
un bajo perfil de relaciones, lo cual en cierta forma se pone de manifiesto al
constatar que a lo largo de su gestién Alfonsin sélo visité dos Estados de la
regién: Argelia (1984) y Arabia Saudita (1986). Al respecto, cabe mencionar que
también estuvo previsto un viaje a Israel, que de haberse concretado hubiese
convertido al lider Radical en el primer representante argentino en visitar el
Estado hebreo, pero que en ese entonces se decidi6é posponer.

Es importante agregar que durante el periodo bajo estudio este espacio
atravesé una etapa particularmente compleja en virtud de: la invasién de Israel
al Libano, la presencia soviética en Afganistan, el enfrentamiento entre Irdn e
Irak y, por supuesto, de la continuidad del conflicto entre palestinos e israelies
que lejos estaba de encontrar resolucién. De cualquier manera, atn pese a dicha
coyuntura, no existi6 un disefio acabado de politica exterior hacia la regién. Por
el contrario, primé el desarrollo de acciones rutinarias y las acciones puntuales
en funcién de intereses especificos (Lechini 2006).

En otro orden, a diferencia del régimen precedente, que opté por marcar
las diferencias entre la Argentina y los paises del Sur, el régimen democratico se
incliné por resaltar las coincidencias emergentes a partir de la condicién de
subdesarrollo (Lechini 2006, 40). De esta forma, la regién fue percibida dentro
de la estrategia de cooperacién Sur-Sur cuya implementacién sirvi6 para acercar
a la Argentina a otros paises del Tercer Mundo en busca de soluciones conjuntas
a problemas comunes con el Norte. Asi, la agenda puesta en practica en la
regiéon pretendié particularmente lograr el apoyo a la reivindicacién argentina
sobre las islas Malvinas y al reclamo de un abordaje politico de la problematica

de la deuda externa, entre otras cuestiones (Carrancio 1994, 279). De hecho, el
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voto arabe resulté importante no sélo ante la cuestién Malvinas sino también
para que el Canciller Caputo accediera a la presidencia de la Asamblea General
de Naciones Unidas durante su 43 periodo de sesiones en 1988. Por otra parte, y
si bien este tema no sera objeto de estudio en este trabajo, continuaron las
ventas de material bélico a Iran y se profundizé la cooperacién cientifico-
tecnolégica para el intercambio de conocimientos y el trabajo conjunto en el
campo nuclear con distintos paises de la regién.

Puntualmente en lo que respecta al conflicto que aqui interesa, como se
evidencia a continuacidn, tras el retorno a la democracia la Argentina continué
abrazando aquella que se convirtié en la tradicional politica del pais frente a la
disputa: la equidistancia.

Tras este primer acercamiento al tema bajo anilisis los siguientes
apartados tienen por objeto analizar el vinculo entre el gobierno argentino, las
comunidades judia y drabe locales y sus respectivos paises/entidades de
referencia. Asi como también el posicionamiento del pais frente al conflicto en el
Movimiento de No Alineados (NOAL) y las Naciones Unidas, principales

ambitos multilaterales escogidos para el tratamiento este tema.

La relacion del gobierno Radical con la comunidad judia local y el Estado de
Israel

El vinculo entre el nuevo gobierno argentino, el Estado de Israel y la
comunidad judia local comenzé a construirse a partir del momento de la llegada
de la administracién Radical al poder. Sin ir mas lejos, de la ceremonia de
asuncién presidencial particip6 una delegacién del Estado de Israel a cargo de la
cual se encontraba David Kimche, Director General del Ministerio de Relaciones
Exteriores israeli. No obstante, como se verd a continuacién, mientras la
relacién con la comunidad parecié consolidarse dia a dia, una vez realizado el
balance final de la gestién la cuenta de Tel Aviv no resulté igualmente positiva.
Pues, si bien la relaciéon entre ambos Estados no necesariamente sufrié un
deterioro puede decirse que, desde la éptica de Israel, dicho vinculo no estuvo a
la altura de las relaciones que el Estado argentino sostuvo con la comunidad
judia presente en el pais.

“En lo que respecta a la primera fase del gobierno de Alfonsin, en linea

con la dificil situacién interna y las ya referidas demandas relativas al castigo de
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los crimenes cometidos bajo el orden precedente, la relacién con Israel estuvo
fuertemente marcada por la preocupacién de ambas partes por establecer la
suerte de los judios desaparecidos durante la dltima dictadura militar. Por ende,
un dato que tanto Tel Aviv como la comunidad judia local leyeron muy
positivamente fue el nombramiento de dos judios? para formar parte de la
Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), cuya
conformacién fue impulsada durante los primeros meses de la gestién Radical.

Como correlato, en marzo de 1984, Israel envi6 a Argentina una
delegacion parlamentaria que arribé al pais con el objeto de solicitar
informacién a dicho organismo. Los miembros de esta comitiva fueron recibidos
por el Ministro del Interior, Antonio Troccoli, en el marco de una reunién en la
cual el Embajador de Israel en la Argentina, Dov Schmorak, solicité a Buenos
Aires que utilizase su posicién en el Tercer Mundo para evitar las constantes
condenas a Israel en los foros internacionales (JTA 1984a). De esta forma, dicho
pedido se convierte en un claro ejemplo de las presiones que el gobierno Radical
sufre a lo largo de toda su gestién de parte tanto del gobierno de Israel, como de
la comunidad judia local, e internacional, con el objetivo de que la Argentina
adopaste una actitud favorable a sus intereses. No obstante, Buenos Aires no
dio respuesta a dicha solicitud, pues tratdndose de un pais que no tiene intereses
vitales en juego en el conflicto, el convertirse en interlocutor de una de las partes
seguramente hubiese implicado mayores costos que beneficios. Adn mas en un
momento en el que, como se sefial6, la Argentina luchaba por lograr su
reinsercién internacional y aspiraba a ampliar la cantidad y el espectro de sus
vinculos externos, entre los cuales no se descartaba a los paises arabes.

Tiempo después, el Presidente Alfonsin y el Canciller Caputo recibieron
en Buenos Aires a Nathan Perlmutter, Director Nacional de la Liga Anti
difamacién y del B’nai B’rith, y a demas miembros del Departamento de
Asuntos de América Latina de la Liga. Mientras que, en otro ejemplo de los
amplios contactos politicos que se sostuvieron con altas autoridades de la

comunidad judia a nivel internacional, en septiembre llegé al pais el Presidente

2Gregorio Klimovsky, perteneciente a la rama latinoamericana del Congreso Judio Mundial, y Rabbi
Marshall Meyer, lider de la congregacién espiritual Beth El.
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del Congreso Judio Mundial, Edgar Bronfman. Este tdltimo se reunié con el
primer mandatario argentino, en un encuentro en el que Alfonsin hizo expreso
su rechazo a la asociacion entre sionismo y racismo, e incluso propuso ejercer
buenos oficios en pos de un acercamiento que sirviese para solucionar el tema de
los judios soviéticos, (JTA 1984b). A posteriori, en una muestra mas de buena
voluntad hacia la comunidad y el Estado de Israel, Alfonsin envié al
Parlamento un borrador de ley que castigaba la discriminacién por raza o
religién, en el que se hacia especial referencia a la discriminacién contra
ciudadanos judios, acompanado por un mensaje que daba cuenta del
compromiso del gobierno democratico con el respeto y la promocién de los
derechos humanos.

En otro orden, un tema muy presente durante la gestiéon que generd
fuerte preocupaciéon en Tel Aviv y entre los miembros de la colectividad judia
local, gir6 en torno a la posibilidad de que el gobierno argentino otorgase
autorizacién para la apertura de una delegacién de la Organizacién para la
Liberacién de Palestina (OLP) en el pais. En ese momento la prensa
comunitaria judia destacaba la fuerte propaganda iniciada tras el 29 de
noviembre, dia de la solidaridad con el pueblo palestino y las declaraciones de
altos funcionarios de la comunidad arabe que sostenian que era muy probable
que el gobierno decidiese transitar dicho camino (JTA 1985a). Es m4s, incluso el
tradicional diario argentino Ambito Financiero se referia a las presiones de las
que era objeto el gobierno nacional provenientes de las comunidades arabe y
judia, a favor y en contra de aquella eventualidad (JTA 1985c). En ese contexto
la DAIA solicit6 una reunién con las autoridades nacionales a los fines de
expresar su resquemor a que se otorgase dicha autorizacién, particularmente en
vista a la solidaridad argentina con el Tercer Mundo, més ain en un momento
en que se sabia se evaluaban la postulacién del pais a la presidencia de no
alineados. Sin embargo, en dicho encuentro el Presidente Alfonsin se
comprometié a “no apoyar ninguna iniciativa que pudiese actuar en detrimento
de la unidad nacional” (JTA 1985d).

La postura que el gobierno adopté frente a este tema es facilmente
comprensible si se tiene en cuenta, en primer lugar, el limitado respaldo tanto en
el plano internacional como regional que detentaba la OLP. En segundo lugar,
el buen vinculo que como se ha puesto de manifiesto sostenia la comunidad

judia local con el gobierno nacional. De hecho, no puede pasarse por alto que en
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las ultimas elecciones esta comunidad le habia brindado un amplio respaldo al
gobierno de Alfonsin, al punto de que la rama latinoamericana del Congreso
Judio Mundial la sennalaba como una de las mas acérrimas defensoras de dicha
gestién (JTA 1985d).

En linea con la préspera relacién mantenida con la comunidad, a
mediados de 1985 Alfonsin participé del seminario teleolégico judio donde
incluso recibi6é una condecoracién por su contribucién a los derechos humanos y
el pluralismo religioso. Mientras que, en otro gesto muy bien recibido por la
colectividad y que en gran medida también fue respuesta a las gestiones
emprendidas por la misma, la lista de candidatos de la provincia de Buenos
Aires para las elecciones legislativas de ese ano fue encabezada por un judio:
Marcelo Stubrin. De hecho, un rasgo caracteristico de este gobierno aplaudido
por la comunidad, que por anos habia sido mantenida al margen de la esfera
politica, fue la amplia presencia de judios en altos cargos piiblicos?. Al punto de
que entonces surgié un slogan, implementado por sectores de la oposicién, que
hacia referencia a la “sinagoga radical”. De cualquier forma, esto no debe
conducir a inferir una privilegiada presencia judia en el mundo politico, si se
tiene en cuenta que para esa época también existia un amplio nimero de
miembros de la comunidad arabe que ocupaban altos cargos publicos. Al punto
de que en una etapa del gobierno de Alfonsin casi un tercio de los gobernadores
de las provincias argentinas eran descendientes de arabes.

Ahora, pese a la excelente relacién construida con la comunidad judia,
se hace hincapié en que el vinculo con Israel no estuvo a la misma altura a
partir de una serie de decisiones que Argentina adopt6, en linea con su
tradicional postura de equidistancia, que no fueron bien recibidas por Tel Aviv.
Entre ellas, Buenos Aires criticé al accionar de Israel en el Libano y hacia
finales de la gestién Radical rechazé la respuesta israeli a la Intifada. De hecho,
hay quienes sostienen que la frustrada visita de Alfonsin a Israel, que también

motivé roces entre las partes, se suspendi6 pues el gobierno argentino juzgé que

3Entre los judios que ocuparon altos cargos en el marco de esta gestién se encuentran: Marcos Aguinis,
Secretario de Cultura, Cesar Jaroslasky, Presidente del bloque de la Unién Civica Radical en la Camara
de Diputados, Bernardo Grinspun, primer Ministro de Economia en el gabinete de Alfonsin, Leopoldo
Portnoi, Presidente del Banco Central, Jacobo Fiterma, Secretario de Obras Publicas de la Ciudad de

Buenos Aires, s6lo por citar algunos ejemplos.
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seria improcedente arribar a dicho pais en el marco de la Intifada y de la
consecuente represién del ejército israeli a la poblacién palestina.
Evidentemente, el primer gobierno democritico en la Argentina tras afos del
mas cruento régimen militar, un gobierno que alzaba la bandera de los derechos
humanos y que pretendia convertirse en “potencia moral” no estuvo dispuesto a
acercarse, en un momento tan particular, a un pais cuyo accionar estaba siendo
fuertemente criticado por la comunidad internacional. Otro punto de friccién
entre ambos gobiernos se encontré en virtud del accionar argentino en Naciones
Unidas donde el pais no sélo condené el accionar israeli en el territorio palestino
sino que también defendié el derecho a la autodeterminacién de dicho pueblo
(JTA 1985d). Adn mas, el rechazo de la Argentina a mudar su capital de Tel
Aviv a Jerusalén tampoco favorecié la profundizacién del vinculo entre ambos
paises. En relacién a este tema, la Argentina sostuvo esta postura atn pese a los
pedidos y gestiones de Israel y a la actitud asumida por otros paises
latinoamericanos que establecieron sus sedes diplomaticas en la ciudad santa.
No obstante, la Argentina se mantuvo firme en su postura en funcién de que se
evalué contraproducente y contrario a la politica de equidistancia realizar un
gesto de alto impacto como hubiese sido el traslado de la embajada. Pues una
decisién de tales caracteristicas sin lugar a dudas hubiese afectado el vinculo con
algunos paises del tercer mundo y particularmente con otros Estados de la
regién de Medio Oriente, con los cuales la Argentina también tenfa interés en
preservar sus vinculos, tan antiguos como aquellos que sostenia con el Estado de
Israel. Mds adn en una instancia en la que: se comerciaba con Irdan no sélo
granos sino también armas, se avanzaba la cooperacion cientifico-tecnolégica en
el plano nuclear con éste y con otros paises de la zona y en la que asimismo se
precisaba el apoyo de estos paises en los foros internacionales. Particularmente
al momento de tratarse temas que a diferencia del conflicto palestino-israeli
tenian un rol protagénico en la agenda de politica exterior argentina, como era
el caso de Malvinas y del tratamiento politico de la deuda, en un momento en el
pais atravesaba una grave crisis econémica.

Por otra parte, atin pese a los referidos desencuentros, a mediados de
1986 el gobierno nacional condené duramente el ataque a una sinagoga en
Estambul y el primer mandatario argentino se reunié con el ex Presidente
israeli, Ephrain Katziren, en el marco de la Conferencia Latinoamérica de

Amigos de la Universidad de Tel Aviv. A esto cabe agregar la firma de un
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convenio entre el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), la Facultad
de Fisica y Ciencia de la Universidad de Buenos Aires, con el Instituto
Weizmann, y la visita de los decanos de la Universidad Nacional de Rosario y la
Universidad del Salvador a Israel en 1987. Es mds, resulta particularmente
importante senalar que ante los levantamientos de Semana Santa el Ministro de
Relaciones Exteriores de Israel envié un mensaje de apoyo y respaldo al
gobierno argentino (Singer 1989, 273). Este conjunto de acciones evidencian que
pese a que Israel no evalué como 6ptimo el vinculo con la Argentina éste siguié
siendo amistoso.

Para concluir este apartado cabe hacer una breve consideracion respecto
a las posiciones contrapuestas que suscité en la comunidad judia la aprobacién
de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final. Pues mientras algunos sectores
defendieron la necesidad de introducir tales instrumentos juridicos a los fines de
avanzar en un proceso de consolidacién democratica y reconciliacién nacional,
otros criticaron duramente la politica adoptada por el gobierno Radical, entre
ellos David Goldberg, quien fuese presidente de la DAIA (Singer 1989, 273). En
definitiva, puede sostenerse que desde las instituciones comunitarias se
manifesté un fuerte apoyo al régimen democratico que fue de la mano con

ciertas criticas a la adopcién de las ya citadas leyes.

Los reclamos de las incipientes entidades pro-palestinas

En lo que respecta a la colectividad arabe en la Argentina, la tercera en
relevancia en el pais, su desarrollo institucional tiene larga data, habiéndose
iniciado a finales del siglo XIX. No obstante, la institucién mas importante que
actda en representacién de de la misma, FEARAB Argentina, una institucién
terciaria que nuclea a diversas federaciones provinciales, tuvo origen en 1972 y
desde entonces, en lineas generales, ha mantenido un vinculo amistoso con los
diversos gobiernos nacionales.

Ahora bien, una particularidad que ha de destacarse durante el gobierno
de Alfonsin reside en que coincide con el mismo el desarrollo institucional de la
comunidad palestina en la Argentina, pues a escasos meses de la llegada al poder

del radicalismo comenzaron a sentarse las bases de lo que mas tarde seria la
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Federacién de Entidades Argentino-Palestinas. La primera institucién que tuvo
por fin representar a esta pequeila comunidad en el pais fue movilizada por un
grupo de exiliados chilenos, de origen palestino, que abandonaron el pais
trasandino y se instalaron en la Argentina tras el golpe de Estado del General
Pinochet.

En 1984, este grupo conformé una compaiiia de teatro que generé un
espacio de intercambio para argentinos de origen palestino. Este fue el punto de
partida para intentar reunir a la comunidad palestina en la Argentina y
asimismo el instrumento que hizo posible comenzar a difundir la situacién de
este pueblo en el pais (Montenegro y Setton 2009, 6). También ese afio se creé el
Centro Cultural Argentino Palestino Sanaud, con la misién de dar a conocer la
historia, la cultura y la situacién politica de dichos territorios.

Asi se llegb a 1987, afno en el que cobr6 vida la Federacién Argentino-
Palestina, cuya conformacién implic6 que la comunidad palestina comenzase a
contar con el respaldo de una institucion que atin hoy defiende sus intereses y
otorga difusién a sus reclamos, previamente mediatizados a través de otras
organizaciones representativas de la comunidad drabe en su conjunto, como es
el caso de FEARAB.

En lo que respecta a la entidad que se presentaba como tnica
representante del pueblo palestino en el plano internacional es importante
destacar que en los ochenta, en un momento en el cual aun no existia la
Autoridad Palestina, la Argentina no reconocia a la OLP.

En este contexto a principios de la década se conformé en el pais el
Comité Argentino de Solidaridad con el Pueblo Palestino del cual, en 1985, se
desprendié la Oficina de Informacién Palestina en Argentina. En palabras de
quien fuese su director, asi como también Secretario General del Comité, Suhail
Akel, la entidad buscé: “reivindicar los derechos inalienables del pueblo
palestino, dar a conocer la problematica palestina, recordar fechas esenciales
para nuestro pueblo” y muy particularmente “propugnar que el gobierno
argentino reconozca una futura oficina diplomatica de la Organizacién para la
Liberacién de Palestina™ (Diario Rio Negro 1989).

De cualquier forma, meses antes de la conformacién de dicha Oficina v,
muy particularmente, tras la conmemoracion del dia de la solidaridad con el
pueblo palestino, tal como fue mencionado, la comunidad judia ya se quejaba de

una fuerte campaiia en pos del reconocimiento argentino de la OLP. Sin ir mas
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lejos, al acto organizado por la Fundacién Argentino-Arabe, que tuvo lugar el
29 de noviembre de 1984, por primera vez asistieron autoridades del gobierno
nacional, parlamentarios del Partido Justicialista y el Director de Organismos
Internacionales de la Cancilleria, Embajador Julio Barbosa. En dicho marco se
sugirié la posibilidad de que el Parlamento le requiriese a Alfonsin reconocer a la
OLP (JTA 1985a). Mientras que, poco tiempo después, el presidente de la
Fundacién Argentino-Arabe sostuvo que el gobierno argentino estaba dando
muestras positivas en su actitud hacia la causa palestina (JTA 1985b).

Cabe agregar que las gestiones en pos del reconocimiento de la OLP en
el pais también fueron apoyadas por el entonces representante de la
organizacién en Brasil, Farid Suwwan, que en ese tiempo viajé a la Argentina
en reiteradas oportunidades en pos de impulsar tal fin (JTA 1985¢). Es mas, el
Jefe del Departamento Politico de la OLP, Faruk Kaddumi, también intenté
visitar Buenos Aires aunque su visita siempre fue desestimada (Mendez 2008,
113).

En linea con lo hasta aqui expuesto, en 1985 y 1987, a través de
diversos documentos, el Comité presioné en pos del reconocimiento por parte del
gobierno argentino de la OLP, asi como también por el establecimiento de una
oficina diplomadtica palestina en el pais. En 1987 incluso a través de una carta
dirigida al Presidente Alfonsin suscripta por multiples organizaciones sociales y
partidos politicos (La Capital 1987)%. Sin embargo, todo indica que pese al buen
vinculo que existia con la comunidad arabe en su conjunto, el Partido Radical
juzgd que no estaban dadas las condiciones para avanzar en el sentido que le era

requerido. Particularmente en una instancia en la cual, como ya mencionamos,

*El Comité Argentino de Solidaridad con el Pueblo Palestino, el Servicio de Paz y Justicia de América
Latina, el Movimiento Ecuménico por Derechos del Hombre, el Partido Comunista, el Partido
Justicialista, el Movimiento al Socialismo, el Frente por los Derechos Humanos, las Madres de Plaza de
Mayo, El Partido Intransigente, el bloque de concejales justicialistas de la ciudad de Rosario, la
juventud de la Liga Argentino por los Derechos del Hombre, la Juventud Radical, el bloque de
concejales Peronistas para la Victoria, la Juventud Peronista Renovadora, la Agrupacién Chile
Democratico, el Partido Socialista Auténtico, la Juventud Demécrata Cristiana, la Agrupacién 17 de
Octubre, la Unién de Estudiantes Secundarios, el Partido del Trabajo y del Pueblo, el Peronismo
Revolucionario la Juventud Universitaria Peronista, Familiares de Detenidos y Desaparecidos por
Razones Politicas y Gremiales, el Partido Socialista Popular, el bloque intransigente del Consejo
Municipal de Rosario, el Partido Obrero, el Partido Demécrata Cristiano, la Juventud Socialista del
MAS, el Centro de Estudiantes de Odontologia, Humanidades y Artes, Derecho y Ciencia Politica de la

UNR.
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la OLP era vista con recelo por una parte importante de la comunidad
internacional y que incluso era sefialada por los Estados Unidos, en el marco de
su Ley Antiterrorista (1987), como una organizacién terrorista.

De cualquier forma, pese a la postura adoptada frente al pedido de
reconocimiento de la OLP y de apertura de una oficina de la misma en Buenos
Aires el gobierno de Alfonsin intenté congraciarse con la comunidad drabe en
general, y palestina en particular, mediante la organizacién de un acto
conmemorativo del Nakba y, asimismo, autorizando la concrecién de un
Seminario organizado por el Comité de Naciones Unidas para la Defensa de los
Derechos Inalienables del Pueblo Palestino (Mendez 2008, 113).

No debe pasarse por alto que para todo gobierno argentino es
importante mantener un buen vinculo con la comunidad arabe, lo mismo vale
para la comunidad judia, pues en definitiva ambas detentan una amplia
relevancia histérico-social en el pais que se asienta en los flujos migratorios que
se generaron a finales del siglo XIX. De hecho, estas colectividades colaboraron
con el proceso de construccién nacional y con el tiempo se integraron
plenamente a la sociedad argentina de forma tal que preservar los lazos con las
mismas se vuelva prioritario.

Para culminar este apartado, es dable destacar que el reclamo por el
reconocimiento y la apertura de la oficina diplomatica de la OLP en Buenos
Aires se extendid a lo largo de toda la década del ochenta. No obstante, en este
caso, las presiones de los actores domésticos e incluso externos no fueron
suficientes para que la Argentina decidiese actuar en el sentido que le era
solicitado.

Los métodos empleados por la OLP, considerada una organizacién
terrorista por algunos paises, la distancia que mantenian con dicha entidad
Estados con los cuales Argentina buscaba preservar sus vinculos — Estados
Unidos, los paises europeos y sus pares latinoamericanos — asi como también las
mencionadas presiones de la comunidad judia local e internacional, frenaron la
apertura de una oficina diplomadtica de la OLP en la Argentina. De hecho, recién

se avanza en tal sentido durante la administracién Menem>, en cuyo marco se

5 Tras ser nombrado representante de la OLP en la Argentina, en 1989, Akel instalé la primera Oficina
Palestina en Buenos Aires en 1990, atn sin el reconocimiento oficial del gobierno Argentino. De
cualquier manera, los contactos, encuentros y compromisos contraidos con altos funcionarios
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tienden lazos con la OLP, en un contexto mucho mas propicio que el que
brindaba la gestién de Alfonsin, particularmente tras la Cumbre de Madrid, el
reconocimiento reciproco de las partes y la firma de los Acuerdos de Oslo.

En definitiva, un pais que buscaba reinsertarse internacionalmente
debia actuar de forma medida, evitando concretar algunas acciones como lo
hubiese sido autorizar el funcionamiento de una Oficina diplomatica de la OLP
en Buenos Aires, o recibir a sus representantes, cuando esta organizacién era
duramente cuestionada por importantes socios en el plano global. Lo que no
quita que el pais, conforme con su histérica prédica, siguiese defendiendo en los
foros multilaterales los derechos del pueblo palestino, como puede constatarse
en los apartados subsiguientes.

Tras haberse analizado la naturaleza de la relacién con las comunidades
palestina y judia en la Argentina asi como también algunos de los rasgos
caracteristicos de las relaciones bilaterales con sus paises/entidades de referencia
se procedera a analizar el posicionamiento de Buenos Aires frente al conflicto

que es objeto de estudio en los foros internacionales.

El posicionamiento argentino ante la disputa en el NOAL

En lo que respecta al NOAL, este organismo se convirtié durante la
administracién Alfonsin en un espacio a través del cual la Argentina pretendié
promover sus objetivos y principios rectores de politica exterior. Asimismo, fue
uno de los dmbitos multilaterales que la Argentina eligié para expresarse frente
al conflicto palestino-israeli.

El gobierno Radical guiado por una percepcién ético-idealista de la
politica internacional, pero también por un pragmatismo que lo llevé a no dejar
de lado los intereses nacionales y asimismo con el objetivo de lavar la imagen
que el pais habia plasmado durante el proceso militar, buscé una mayor
participacién en el movimiento, reformulando su actuacién en el mismo

(Saavedra 2004, 78). Asi, se trabajé en pos de recuperar sus principios

argentinos dieron sus frutos cuando, a mediados de los noventa, se acepté la apertura oficial de la
Misién Palestina en Argentina y el pais entablé relaciones biliterales con la Autoridad Nacional
Palestina.
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fundacionales, asociados con evitar que las superpotencias trasladasen su
disputa a los territorios que no adherian a ninguna de ellas. Por supuesto,
también se buscé reafirmar los derechos argentinos sobre las Islas Malvinas. Con
vista en estos fines, la Argentina pretendié ubicarse dentro del grupo de paises
moderados, pero imprimiendo mayor firmeza en su accionar.

En consonancia con esta politica activa y de mayor compromiso,
durante la primera etapa de la gestién la Cancilleria evalué la posibilidad de que
la Argentina presentase su candidatura a la presidencia del movimiento. Sin
embargo, se juzgé que entonces el pais no reunia las condiciones necesarias para
avanzar en su postulacién ya que no habia dado muestras de un nivel de
compromiso y actividad importante por largos periodos de tiempo. También
porque, en virtud de lo que aqui interesa, no se habia consustanciado con
algunos de los grandes temas politicos de no alineados, como era el caso de la
situaciéon en Medio Oriente (Saavedra 2004, 80). De hecho, la Argentina sostenia
vinculos con Israel y en general se habia caracterizado por evitar las
resoluciones extremadamente criticas hacia Tel Aviv, que contenian
recomendaciones de accién contra dicho pais. Ademds de haber tomado
distancia de los movimientos de liberacion nacional, habiendo hecho expresas
reservas con respecto a la legitimidad de la lucha armada. En este sentido,
puede agregarse que iniciar la carrera hacia la presidencia hubiese implicado que
la Argentina produjese ajustes en su politica exterior, cuyos costos politicos la
dirigencia no estuvo dispuesta a afrontar (Saavedra 2004, 79).

Como parte del movimiento la Argentina buscé otorgar prioridad a
aquellos temas en los que los demas miembros ponian el acento aunque sin que
esto implicase entrar en colisién con sus propios intereses (Saavedra 2004, 89).
En esta linea, considerando que la Argentina opté por sostener su tradicional
postura de equidistancia y descarté introducir cambios tanto en sus relaciones
con Israel como en su postura frente al conflicto que éste pais mantenia con los
palestinos, no se comparte la opinién de quienes sostienen, sin profundizar en el
tema, que el gobierno argentino se alineé con la parte arabe alegando que “el
tercermundismo de Alfonsin se hermanaba con quienes decia soportar la
dominacién israeli percibida como potencia extranjera” (Melamed 2000, 24).
Por el contrario, en esta etapa el equilibrio frente a las partes en la disputa se

convirtié en un resguardo de la capacidad de insercién internacional argentina.
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Durante su periodo en el poder, el Presidente Alfonsin tan sélo
particip6 de una de las Cumbres del Movimiento, la VIII Conferencia Cumbre
de Harare, que tuvo lugar en 1986. El proyecto de declaracién final para dicha
Cumbre habia sido elaborado previamente en un encuentro en Zimbawe e
incluia el expreso aval del movimiento al ingreso de un Estado palestino a
Naciones Unidas. Por otro lado, también manifestaba la oposicién de este grupo
de Estados a la participacién de Israel en las Comisiones Regionales de Naciones
Unidas, tornando evidente la postura pro-arabe del NOAL.

Teniendo esto en consideracién, en el marco de la VIII Cumbre Alfonsin
reconocié el derecho del pueblo palestino a crear un Estado independiente, con
territorio propio y haciendo uso de su autodeterminacién. Asimismo,
procurando ser ecuanime con ambas partes, y sentando un precedente histérico
ante una organizacién que aun no lo reconocia, defendi6 el derecho de Israel a
vivir dentro de fronteras seguras y reconocidas internacionalmente. Ademads, la
Argentina presenté reservas a aquellos parrafos de la declaracién final en los que
se calificaba al sionismo como una forma de racismo y manifesté su
disconformidad con el parrafo que hacia expresa la oposicién del movimiento a
que Israel fuese admitido como parte de cualquier comisién econémica regional
de Naciones Unidas. De hecho, Buenos Aires no sélo expresé su desacuerdo con
este punto sino que ademas dio a conocer su reserva respecto a la declaracién
por considerar que aquella chocaba con el principio de universalidad de los
organismos contenido en la Carta Constitutiva de Naciones Unidas (Saavedra
2004, 127).

Esta postura evidencia que pese a las criticas que, como ya se sefiald, se
dirigieron hacia Israel por su accionar en los territorios palestinos, la Argentina
le dio entidad a este Estado al reconocer su existencia e intent$ evitar las
sanciones e incluso la segregacién de Tel Aviv que en cierta forma promovian
algunos miembros del NOAL. De esta forma, en linea con la politica de
equidistancia, se opté por defender los derechos de ambos pueblos, sin dejar de
reconocer la preocupacién que suscitaba la situacién en terreno.

Por qltimo, pese a un posicionamiento que buscé ser equilibrado,
aunque haya sido juzgado como tibio por algunos Estados arabes, la defensa de
los inalienables derechos del pueblo palestino en lo que respecta a la disputa y

algunos cambios que el pais efectué en su politica exterior, como fue el caso de la
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ruptura de relaciones diplomadticas con Sudéfrica, fueron suficientes para que el
pais lograse que en la declaracién final de Harare se introdujese un parrafo en el
que los miembros del movimiento destacaban apoyar firmemente los derechos
argentinos sobre Malvinas, exhortando a las partes a reanudar las negociaciones

en el marco de las Naciones Unidas.

La postura argentina frente al conflicto en el marco de Naciones Unidas

En lo que hace al posicionamiento argentino frente al conflicto en
Naciones Unidas, en su discurso frente a la 40° Asamblea General (1985), el
Canciller Caputo sefials6 que la cuestion Palestina era motivo de gran
preocupacién para su gobierno, y luego agregé: “El objetivo esencial [...] es que
el pueblo palestino ejerza su derecho inalienable a la autodeterminacién y a la
independencia, al establecimiento de su propio Estado nacional y a tener su
legitima representacion en las negociaciones que tienen que establecerse a esos
efectos”. Asimismo, el representante argentino llamé a respetar el derecho a la
existencia, soberania e integridad territorial de todos los paises de la regién —
entre ellos el mismo Israel — asi como también el derecho de los mismos a gozar
de limites seguros y reconocidos internacionalmente.

Un afio después, al presentarse ante la 41° Asamblea General, el

Canciller argentino volvié a destacar:

La Argentina sostiene la necesidad de que el pueblo palestino vea
finalmente reconocidos sus derechos a constituirse en un Estado
independiente y en su propio territorio, gobernandose con las autoridades
que libremente elija haciendo uso de su plena autodeterminacién. Del
mismo modo sostenemos el derecho de todos los Estados de la regién,
incluyendo también a Israel, a vivir dentro de fronteras seguras y
reconocidas internacionalmente. Por las mismas razones condenamos todas
las medidas que atenten contra la vigencia de los derechos respectivos,
como ocurre con la ocupacién de territorios por la fuerza, y los actos de
terrorismo y violencia que siegan vidas, destruyen familias y mutilan nifios

y jévenes. (Caputo 1986a)
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De lo expuesto en estas alocuciones se desprende que en linea de
continuidad con la tradicional politica argentina de equidistancia, una vez mas,
el pais apostaba por una postura equilibrada reconociendo los derechos de cada
una de las partes sobre el territorio en disputa y condenando toda violacién a los
mismos. De esta forma se otorgaba continuidad a la politica adoptada por
gestiones precedentes en un momento en el cual el equilibrio se juzgaba como la
opcién mas razonable a abrazar. Especialmente considerando que este conflicto
le era ajeno a la Argentina, que entonces tenia graves problemas internos que
asumir, vinculados a la crisis econémica que atravesaba y a las demandas de
justicia que erigia el pueblo, asi como también importantes desafios externos
que transitar entre los cuales se destacaba su busqueda de reinsercién
internacional.

Dicho esto, como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, durante el bienio 1987-1988, la Argentina debié posicionarse
frente a la crisis que desaté la primer IntifadaS. Entonces, al comienzo de la 97*
sesiéon del Consejo de Seguridad Naciones Unidas, de principios de diciembre de
1987, la Argentina apoyé la propuesta del delegado de Emiratos Arabes de
invitar al representante de la OLP a participar en los debates sobre la situacién
en los territorios ocupados por Israel. Al respecto, es importante subrayar que
esta actitud daba cuentas de que el pais no desconocia el rol de la organizacién
como legitima representante del pueblo palestino, si bien era reacio a estrechar
lazos a nivel bilateral con la organizacién, en un contexto internacional que aun
no se juzgaba favorable.

Ahora bien, ante los enfrentamientos que se sucedian en terreno, en la
sesiéon del 5 de enero de 1988, se sometié a discusién un proyecto de resoluciéon
presentado por los miembros no permanentes del Consejo, entre los que se
encontraba la Argentina. Dicho documento, aprobado por unanimidad como
resolucién N° 607, sostenia: “el Convenio de Ginebra relativo a la proteccién
debida a las personas civiles durante tiempos de guerra [...] es aplicable a los

territorios de Palestina y otros territorios arabes ocupados por Israel desde

¢ Cabe recordar que este fenémeno tuvo sus origenes en diciembre de 1987, como un levantamiento
espontdneo de la poblacién palestina en los territorios ocupados, que se manifest6 a través del boicot
econdémico, la resistencia al pago de impuestos, e incluso por medio del ataque con piedras a las fuerzas
israelies presentes en los territorios.
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1967, incluida Israel”. Por otra parte, “Exhorta a Israel a que se abstenga de
deportar civiles palestinos de los territorios ocupados”.

Dias después, fruto de otro proyecto de resoluciéon también presentado
por los miembros no permanentes del Consejo de Seguridad, se aprobé la
resolucién N° 608 que insté a Israel a dejar sin efecto la orden de deportar
civiles palestinos y a asegurarse que los ya deportados volviesen de inmediato y
en condiciones de seguridad a los territorios palestinos ocupados.

Cabe agregar que, a lo largo de 1988, este grupo de Estados del Tercer
Mundo que se desempefiaban como miembros no permanentes del Consejo
presentaron diversos proyectos de resolucién en los que se repudiaba el accionar
israeli en los territorios ocupados. No obstante, salvo aquellos mencionados, el
resto no fue aprobado en virtud del voto negativo de los Estados Unidos. Ahora
bien, una particularidad de dichos instrumentos, de los cuales la Argentina fue
co-autora, es que si bien los mismos hacian manifiesto el reclamo por el accionar
israeli, no proponian la aplicacién de sanciones que, por otro lado, no eran
apoyadas por el pais sudamericano. Pues, como ya se ha mencionado, durante el
citado periodo Buenos Aires intent preservar su histérico vinculo tanto con
Israel como con los paises arabes, principales defensores de la causa palestina.

Finalmente, otro punto a destacar en lo que respecta a la participacién
argentina en Naciones Unidas reside en que el canciller argentino fue electo para
desempenarse como presidente de la Asamblea General durante el 43° periodo de
sesiones, en 1988, una etapa particularmente importante en lo que respecta al
conflicto ya que coincide con la proclamacién en Argel de la independencia del
Estado Palestino. Aun mas considerando que tras este hecho Estados Unidos
decidié negarle el visado a Yasser Arafat para que el lider la OLP pudiese
participar de la sesién de la Asamblea General que tendria lugar a mediados de
diciembre de 1988.

En dicho marco el canciller argentino tomé partido por el lider de la
entidad al favorecer la celebracién del citado encuentro en la sede de Naciones
Unidas en Ginebra, lo que le permitié a Arafat tener la posibilidad de expresarse
ante la Asamblea. En dicho encuentro se aprobaron dos resoluciones
importantes: por un lado, la resolucién N° 43/176 que llamé a la organizacién de
una Conferencia de Paz en Medio Oriente bajo los auspicios del organismo.
Dicha resolucién — que fue adoptada con ciento treinta y ocho votos a favor, dos

votos en contra y dos abstenciones — conté con el aval argentino, en linea con
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uno de los principios rectores de la administracién Alfonsin y, a su vez, con la
tradicional posiciéon del pais sudamericano que siempre ha privilegiado una
solucién pacifica del conflicto. Por otro lado, la Resolucién 431/177, que tomaba
conocimiento de la proclamacién del Estado Palestino, recibié el voto positivo
de la Argentina que se convirti6é en uno de los diez paises latinoamericanos que
apoy6 la Resolucién’. Sin embargo, cabe aclarar que esto no implicé el
reconocimiento formal del mismo, que en la regién sélo le brindaron dos
Estados, mientras Buenos Aires se incliné por esperar un contexto internacional
mas propicio. Adn pese a que el pais juzgé la declaracién de Argel como un
importante aporte a la bisqueda de una solucién a la disputa (Saavedra 2004,

129).

Conclusion

Como se sefial6 al principio del trabajo, la situacién en Medio Oriente en
general y el conflicto palestino-israeli en particular no ocuparon un lugar
prioritario dentro de la agenda de politica exterior argentina durante el periodo
que se extiende entre diciembre de 1983 y julio de 1989. Por el contrario, la
administracién Alfonsin otorgé prioridad al tratamiento de otros temas y a los
vinculos con otros espacios geograficos.

No obstante, en el plano interno se mantuvo una relacién muy estrecha
con la comunidad judia local, gran defensora de la gestién Radical. Mientras
tanto, también se buscé preservar el vinculo con la colectividad arabe. En este
sentido, si bien los lazos con dicha comunidad en su conjunto fueron amistosos,
se evidenciaron mds acotados con los representantes de la pequefia comunidad
palestina local. En cuanto a las relaciones con Israel éstas no estuvieron al nivel
que este pais hubiese deseado en virtud de la postura critica que la Argentina
asumié6 frente a sus acciones en El Libano y en los territorios palestinos, pese a
que prosperaron los contactos politicos. En lo que respecta a la OLP, el recelo

que guardaban importantes socios de Buenos Aires hacia la misma y el hecho de

"Los otros nueve paises de la regién eran: Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Ecuador, México, Nicaragua,
Panama y Peru.
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que algunos de ellos la considerasen una organizacién terrorista, entre otros
factores, hicieron que la Argentina evaluase que no estaban dadas las
condiciones para estrechar lazos con la organizacion.

Respecto al posicionamiento argentino frente al conflicto en el marco de
los organismos internacionales, como miembro no permanente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas Buenos Aires presenté algunas iniciativas
favorables a la proteccién de los pueblos inmersos en el conflicto, mientras que
en el marco de la Asamblea General apoyé la organizacién de una conferencia de
paz, entre otras resoluciones favorables a impulsar un acercamiento entre las
partes involucradas en la disputa.

Asimismo, es importante subrayar que tanto en el seno de las Naciones
Unidas como del NOAL, en linea de continuidad con la tradicional politica
argentina frente al caso, el pais adopté una postura equilibrada defendiendo el
derecho del pueblo palestino a conformar un Estado independiente, con
territorio propio, ejerciendo su inalienable derecho a la autodeterminacion, asi
como también el derecho de Israel a vivir en paz con fronteras seguras e
internacionalmente reconocidas. Mas aun, es importante notar que acorde con
su prédica a favor de los derechos humanos la administracién Radical no sélo
condené las violaciones a los derechos humanos por parte de Tel Aviv sino
también las acciones alli perpetradas por grupos radicales islamicos.

Finalmente, la politica de equidistancia resulté coherente para un pais
que era ajeno a la disputa y para un gobierno que debié hacer frente a graves
problemas internos e importantes desafios externos y que por ende evalué que,
una vez mas, lo mas beneficioso seria no innovar y apostar por mantener el

equilibrio entre las partes.
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RESUMO

Medio Oriente ha sido escenario de algunos de los grandes conflictos que han
tenido lugar en los tdltimos tiempos. Entre ellos el conflicto palestino-israeli ha
mantenido a la regién en vilo por décadas. El objetivo del presente trabajo
reside en analizar la politica exterior argentina frente al conflicto palestino-

israeli durante la gestién de Radl Alfonsin (1983-1989).
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